
Ha a Törvényszék nem értelmezte volna, és következésképpen nem alkalmazta volna tévesen a 7. cikk (1) bekezdése 
e) pontjának ii. alpontját azáltal, hogy hibás megközelítésmódot fogadott el és alkalmazott a tekintetben, hogy a rovások 
egyszerre töltenek be funkcionális és megkülönböztető képességet a szóban forgó közösségi védjegyben ábrázolt grafikus 
megjelölések tekintetében, arra a következtetésre kellett volna jutnia, hogy e cikk rendelkezései nem zárják ki a kérdéses 
megjelölések lajstromozhatóságát, és hogy az OHIM első fellebbezési tanácsának ezzel ellentétes határozatai tévesek, és 
ezért hatályon kívül kell azokat helyezni.

A második jogalap alátámasztása érdekében a felperes lényegében az alábbiakra hivatkozik:

A rendelet 52. cikkének (3) bekezdése alapján a Törvényszék köteles volt megvizsgálni, hogy a 7. cikk (1) bekezdése 
e) pontjának ii. alpontja valamennyi, vagy csupán némelyik megjelölés tekintetében tette-e érvénytelenné a közösségi 
védjegyben ábrázolt grafikus megjelölések lajstromozását, mivel azok „olyan formák, amelyekben kizárólag egy műszaki 
megoldás ölt testet” (vö. a Bíróság Lego-ítéletének 48. pontjával), az utóbbi esetben pedig mely konkrét bejegyzett 
árucsoportok tekintetében tette a lajstromozást érvénytelenné. A Törvényszék nem folytatta le e vizsgálatot, amely lényeges 
követelménynek minősül, és ezért nem tett olyan megállapításokat, amelyektől az általa levont következtetéseknek a 7. cikk 
(1) bekezdése e) pontjának ii. alpontja alapján vizsgált jogszerűsége függött.

Ezen túlmenően a Törvényszék semmiképpen nem teljesítette az 52. cikk (3) bekezdésében szereplő lényeges követelményt 
azáltal, hogy a 7. cikk (1) bekezdése e) pontjának ii. alpontja szerint tett megállapításaira vonatkozó indokolást alkalmazta 
valamennyi fogantyú nélküli árura, amelyek tekintetében a közösségi védjegy által ábrázolt megjelöléséket lajstromozták. A 
megjelöléseket különösen az alábbi, fogantyú nélküli árukategóriák tekintetében lajstromozták, amelyekre vonatkozóan a 
Törvényszék által a 7. cikk (1) bekezdése e) pontjának ii. alpontja alapján tett megállapítások nem tarthatók fenn jogszerűen 
az 52. cikk (3) bekezdésében foglalt követelményekkel összhangban: 8. osztály: kaszakövek; fejszék, bárdok; 21. osztály: 
tartályok háztartási vagy konyhai célokra (nem nemesfémből készült vagy azzal ellátott), késtartók. 

(1) A közösségi védjegyről szóló, 2009. február 26-i 207/2009/EK rendelet (HL L 78., 1. o.).

A Krajský soud v Ostravě (Cseh köztársaság) által 2015. augusztus 18-án benyújtott előzetes 
döntéshozatal iránti kérelem – Ivo Muladi kontra Krajský úřad Moravskoslezského kraje

(C-447/15. sz. ügy)

(2015/C 389/16)

Az eljárás nyelve: cseh

A kérdést előterjesztő bíróság
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Az alapeljárás felei
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Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések

Ellentétesek-e a 2003/59/EK irányelv (1) 4. cikkének rendelkezéseivel az olyan nemzeti jogszabályok, amelyek az egyes 
közúti árufuvarozást vagy személyszállítást végző járművek vezetői számára előírt alapképesítés megszerzésének 
követelménye alóli mentességet további feltételekhez kötik? 

(1) HL L 226., 4. o.; magyar nyelvű különkiadás 7. fejezet, 7. kötet, 441. o.

A Hessisches Landesarbeitsgericht (Németország) által 2015. augusztus 24-én benyújtott előzetes 
döntéshozatal iránti kérelem – Jürgen Webb-Sämann kontra Christopher Seagon (a Baumarkt 

Praktiker DIY GmbH vagyonfelügyelője)

(C-454/15. sz. ügy)

(2015/C 389/17)
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Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések

Ellentétes-e a 2008/94/EK irányelv (1) 8. cikke szerinti szabályozással, illetve az uniós jog egyéb rendelkezéseivel valamely 
szabályozás olyan nemzeti értelmezése, amely szerint a munkáltatónak meghatározott napon történő nyugdíjpénztári 
befizetés céljából megőrzésre átadott, de a munkáltató által elkülönített számlára be nem fizetett esedékes munkabér- 
követelésekre nem terjed ki az InsO (a fizetésképtelenségi eljárásról szóló törvény) 47. § -a szerinti elkülönítési jog? 

(1) A munkáltató fizetésképtelensége esetén a munkavállalók védelméről szóló 2008/94/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv (HL 
L 283, 36. o.).

A Verwaltungsgericht Berlin (Németország) által 2015. augusztus 28-án benyújtott előzetes 
döntéshozatal iránti kérelem – BASF SE kontra Bundesrepublik Deutschland

(C-456/15. sz. ügy)

(2015/C 389/18)
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