2015.11.23. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 389/15

Ha a Torvényszék nem értelmezte volna, és kovetkezésképpen nem alkalmazta volna tévesen a 7. cikk (1) bekezdése
e) pontjanak ii. alpontjat azaltal, hogy hibds megkozelitésmodot fogadott el és alkalmazott a tekintetben, hogy a rovasok
egyszerre toltenek be funkcionalis és megkiilonboztet§ képességet a szoban forgd kozosségi védjegyben dbrazolt grafikus
megjel6lések tekintetében, arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy e cikk rendelkezései nem zdrjak ki a kérdéses
megjelolések lajstromozhatésagat, és hogy az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak ezzel ellentétes hatdrozatai tévesek, és
ezért hatdlyon kiviil kell azokat helyezni.

A mdsodik jogalap aldtdmasztdsa érdekében a felperes Iényegében az aldbbiakra hivatkozik:

A rendelet 52. cikkének (3) bekezdése alapjan a Torvényszék koteles volt megvizsgdlni, hogy a 7. cikk (1) bekezdése
e) pontjanak ii. alpontja valamennyi, vagy csupan némelyik megjelolés tekintetében tette-e érvénytelenné a kozosségi
védjegyben abrazolt grafikus megjelolések lajstromozasat, mivel azok ,olyan formdk, amelyekben kizardlag egy mdiszaki
megoldds Olt testet” (vO. a Birdsdg Lego-itéletének 48. pontjdval), az utébbi esetben pedig mely konkrét bejegyzett
drucsoportok tekintetében tette a lajstromozdst érvénytelenné. A Torvényszék nem folytatta le e vizsgdlatot, amely lényeges
kovetelménynek mindsiil, és ezért nem tett olyan megdllapitdsokat, amelyektdl az dltala levont kovetkeztetéseknek a 7. cikk
(1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontja alapjan vizsgalt jogszertisége fuggott.

Ezen tilmenden a Torvényszék semmiképpen nem teljesitette az 52. cikk (3) bekezdésében szerepld [ényeges kovetelményt
azaltal, hogy a 7. cikk (1) bekezdése e) pontjdnak ii. alpontja szerint tett megallapitdsaira vonatkozé indokoldst alkalmazta
valamennyi fogantyt nélkiili drura, amelyek tekintetében a kozosségi védjegy altal dbrazolt megjeloléséket lajstromoztdk. A
megjeloléseket kiilonosen az aldbbi, fogantyt nélkili drukategéridk tekintetében lajstromoztdk, amelyekre vonatkozdan a
Torvényszék dltal a 7. cikk (1) bekezdése e) pontjdnak ii. alpontja alapjdn tett megdllapitdsok nem tarthatok fenn jogszertien
az 52. cikk (3) bekezdésében foglalt kovetelményekkel osszhangban: 8. osztily: kaszakovek; fejszék, bardok; 21. osztaly:
tartdlyok hdztartdsi vagy konyhai célokra (nem nemesfémbdl késziilt vagy azzal elldtott), késtartok.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK rendelet (HL L 78., 1. o.).

A Krajsky soud v Ostravé (Cseh koztirsasdg) altal 2015. augusztus 18-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Ivo Muladi kontra Krajsky tfad Moravskoslezského kraje

(C-447/15. sz. iigy)
(2015/C 389/16)
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
Ellentétesek-e a 2003/59/EK irdnyelv (') 4. cikkének rendelkezéseivel az olyan nemzeti jogszabilyok, amelyek az egyes

kozati drufuvarozdst vagy személyszdllitdst végz8 jarmivek vezetSi szdmdra elirt alapképesités megszerzésének
kovetelménye al6li mentességet tovabbi feltételekhez kotik?

(") HLL 226., 4. 0.; magyar nyelvii killonkiadds 7. fejezet, 7. kotet, 441. o.

A Hessisches Landesarbeitsgericht (Németorszag) altal 2015. augusztus 24-én benyiijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Jiirgen Webb-Simann kontra Christopher Seagon (a Baumarkt
Praktiker DIY GmbH vagyonfeliigyelGje)

(C-454/15. sz. iigy)
(2015/C 389/17)
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e a 2008/94/EK iranyelv (') 8. cikke szerinti szabdlyozéssal, illetve az uniés jog egyéb rendelkezéseivel valamely
szabalyozds olyan nemzeti értelmezése, amely szerint a munkéltatonak meghatdrozott napon torténd nyugdijpénztari
befizetés céljabdl megbrzésre dtadott, de a munkéltaté dltal elkiilonitett szdmldra be nem fizetett esedékes munkabér-
kovetelésekre nem terjed ki az InsO (a fizetésképtelenségi eljardsrél szol6 torvény) 47. § -a szerinti elkiilonitési jog?

(") A munkaltat6 fizetésképtelensége esetén a munkavéllalok védelmérdl sz616 2008/94/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL
L 283, 36. 0.).

A Verwaltungsgericht Berlin (Németorszdg) dltal 2015. augusztus 28-dn benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — BASF SE kontra Bundesrepublik Deutschland

(C-456/15. sz. iigy)
(2015/C 389/18)
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