C 1786 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2015.6.1.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsdra a fellebbez$ négy jogalapra hivatkozik. Kozelebbrdl:

1. A megtdmadott végzés indokoldsa hidnyos, tovabba a feltGkésitésre szolgdld betétek értékének csokkentésére vonatkozd
hatdrozatot ténylegesen elfogadé intézménnyel kapcsolatos ténybeli és jogi elemek téves értelmezésén alapul.

2. A megtdmadott végzést az dltaldnos jogelvek megsértésével fogadtdk el, mivel a Torvényszék tévesen értelmezte azt,
hogy — az eurdcsoport megtdmadott hatdrozatdnak tipusatol és formdjatol figgetleniil — a jelen tigyben a hatdrozattal
szemben megsemmisitési keresetet lehetett inditani.

3. A megtamadott végzésben a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben nem vizsgalta az Eurdpai Bizottsdg,
az Eurdpai Kozponti Bank és az eurdcsoport kozotti jogi és tényleges kapcsolatot, tovdbbd amennyiben nem vizsgdlta,
hogy a megfelel§ okozatisdg (legal causation) elve és a ,tényleges szerz6” kritériuma alapjan az eurdcsoport jogi aktusai
az Eurdpai Kozponti Bank és az Eurdpai Bizottsdg jogi aktusainak mindsiltek, amelyeknek a Szerzédésnek és az Eurdpai
Unié jegyzkonyveinek, valamint a masodlagos jognak megfelelGen kellett volna eljdrniuk.

Kovetkezésképpen a Torvényszék nem vizsgélta érdemben a fellebbezd érveit és tigyét, ekként pedig tévesen utasitotta el
a megsemmisitésre irdnyul6 keresetet.

4. Amennyiben a Birdsdg helyt ad a jelen fellebbezésnek, nem szabad a fellebbez6t sem a jelen eljarassal, sem pedig az
els6fokui eljdrdssal sszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére koteleznie.

A Torvényszék (elsd tandcs) T-331/13. sz., Marinos Nikolaou kontra Bizottsdg és Eurépai Kézponti
Bank iigyben 2014. oktéber 16-an hozott végzése ellen Marinos Nikolaou altal 2015. mércius 4-én
benyjtott fellebbezés

(C-109/15. P. sz. iigy)
(2015/C 178/06)

Az eljdrds nyelve: gorog
Felek

Fellebbezg: Marinos Nikolaou (képvisel6k: E. Efstathiou, K. Efstathiou és K. Liasidou tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Eurdpai Kozponti Bank

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott végzést;

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék elfogadhatatlansagi kifogdsnak helyt ad6 megdllapitdsdt, és kiilonosen azt a
megallapitdst, amely szerint ,[a]z eurdcsoport nyilatkozata [...] nem tekinthet§ [...] olyan jogi aktusnak, amely
harmadik személyekkel”, kovetkezésképpen a fellebbezével ,szembeni joghatdsok kivéltasara irdnyul”, valamint azt a
megallapitast, amely szerint a megtdmadott nyilatkozatban ,az eurécsoport igen altalinos médon beszamolt egyes, a
Ciprusi Koztarsasdggal politikai téren 1étrejott [...] intézkedésekrdl”;

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott végzést abban a részében, amely szerint a betétek értékének csokkentése a
Ciprusi Koztdrsasagnak tudhaté be, és amely nem rétt fel semmilyen magatartast, cselekményt, illetve dontést az
eurdcsoportnak, az alpereseknek, illetve az eurdcsoporton keresztiil az alpereseknek;

— helyezze hatélyon kiviil a fellebbezének a koltségek viselésére kotelezését.



2015.6.1. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 1787

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsdra a fellebbez$ négy jogalapra hivatkozik. Kozelebbrdl:

1. A megtdmadott végzés indokoldsa hidnyos, tovdbbad a feltGkésitésre szolgald betétek értékének csokkentésére vonatkozd
hatdrozatot ténylegesen elfogadé intézménnyel kapcsolatos ténybeli és jogi elemek téves értelmezésén alapul.

2. A megtdmadott végzést az dltaldnos jogelvek megsértésével fogadtdk el, mivel a Torvényszék tévesen értelmezte azt,
hogy — az eurdcsoport megtdmadott hatdrozatdnak tipusatol és formajatol fuggetleniil — a jelen tigyben a hatdrozattal
szemben megsemmisitési keresetet lehetett inditani.

3. A megtdmadott végzésben a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben nem vizsgalta az Eurdpai Bizottsdg,
az Eurdpai Kozponti Bank és az eurdcsoport kozotti jogi és tényleges kapcsolatot, tovdbbd amennyiben nem vizsgélta,
hogy a megfelel§ okozatisdg (legal causation) elve és a ,tényleges szerz” kritériuma alapjén az eurdcsoport jogi aktusai
az Eurdpai K6zponti Bank és az Eurdpai Bizottsdg jogi aktusainak mindsiiltek, amelyeknek a Szerzédésnek és az Eurdpai
Uni6 jegyzékonyveinek, valamint a mdsodlagos jognak megfelelGen kellett volna eljarniuk.

Kovetkezésképpen a Torvényszék nem vizsgalta érdemben a fellebbezd érveit és tigyét, ekként pedig tévesen utasitotta el
a megsemmisitésre irdnyuld keresetet.

4. Amennyiben a Birdsdg helyt ad a jelen fellebbezésnek, nem szabad a fellebbez6t sem a jelen eljarassal, sem pedig az
els6foka eljarassal osszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére koteleznie.

A Consiglio di Stato (Olaszorszag) dltal 2015. mdrcius 2-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Nokia Italia SpA és tdrsai kontra Ministero per i beni e le attivita culturali (Mibac) és tirsai

(C-110/15. sz. iigy)
(2015/C 178/07)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperesek: Nokia Italia SpA, Hewlett-Packard Italiana stl, Telecom Italia SpA, Samsung Electronics Italia SpA, Dell SpA,
Fastweb SpA, Sony Mobile Communications Italy SpA, Wind Telecomunicazioni SpA

Alperesek: Ministero per i beni e le attivita culturali (Mibac), Societa italiana degli autori ed editori (Siae), Istituto per la tutela
dei diritti degli artisti interpreti esecutori (Imaie) en liquidation, Associazione nazionale industrie cinematografiche
audiovisive e multimediali (Anica) et Associazione produttori televisivi (Apt)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a kozosségi joggal — és kiilonosen a 2001/29/EK irdnyelv (') (31) preambulumbekezdésével és 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaval — az olyan nemzeti szabédlyozds (konkrétan az olasz LDA-nak [(a szerzdi jogrol sz6lo
torvény)] a 2009. december 30-i [miniszteri rendelet] 4. cikkével Osszefuiggésben értelmezett 71e. cikke), amely el6irja,
hogy a magancélii masolat céljatol nyilvanvaldan eltéré célokbol — vagyis kizardlag iizleti céla felhasznalds céljdbol —
megvasarolt adathordozok és késziilékek esetén a dij aldli ,elzetes” mentesség feltételeinek meghatdrozasa az altalanos
rendelkezések és a SIAE [(olasz szerzdi jogvédd hivatal)], valamint a dijazds megfizetésére kotelezett jogalanyok, illetve
azok szakmai egyesiiletei kozotti egyenld bandsmdd barmely biztositékdnak hidnydban magénjellegd, illetve ,szabad
targyaldsok” korébe tartozik, kiilonos tekintettel az emlitett 4. cikkben foglalt ,alkalmazdsi jegyz6konyvekre™?



