2015.4.27. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 13827

Az alapeljiris felei
Felperes: Odvolaci finanéni feditelstvi

Alperes: Cesky rozhlas

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A tagdllamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabélyainak osszehangoldsardl — k6zos hozzdadottértékado-rendszer: egységes
adéalap-megéllapitasr6l sz6l6, 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (') 2. cikkének 1. pontja szerinti olyan
Lellenszolgaltatds fejében teljesitett szolgaltatdsnydjtasnak” tekintheté-e a radio-vevSkészilék tulajdonjoga, birtokldsa vagy
a hasznélatdra vonatkozo, egyéb jogalapbdl eredd jogosultsdg alapjdn, jogszabalyban meghatdrozott dsszegben, torvény
értelmében kotelez8en fizetendd dijakbél finanszirozott kozszolgdlati miisorszolgdltatds, amely a hivatkozott irdnyelv
13. cikke A. része (1) bekezdésének q) pontja értelmében mentes a héa aldl, vagy ez olyan nem gazdasdgi tevékenység,
amely a hatodik irdnyelv 2. cikke értelmében egydltalin nem is tartozik a héa ald, és amelyre ezért nem alkalmazandé a
hivatkozott irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének q) pontja szerinti héamentesség?

() HLL 145, 1.0, magyar nyelvi kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.

A Finanzgericht Miinchen (Németorszig) dltal 2015. janudr 21-én benytjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Josef Plockl kontra Finanzamt Schrobenhausen

(C-24/15. sz. iigy)
(2015/C 138/38)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Miinchen

Az alapeljaris felei
Felperes: Josef Plockl

Alperes: Finanzamt Schrobenhausen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Lehet6vé teszi-e az 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (') 22. cikkének (8) bekezdése és 28c. cikke
A. része a) pontjdnak elsd bekezdése és d) pontja a tagllamok szdmdra az adomentesség megtagaddsat a Kozosségen beliili
termékértékesités (jelen esetben: Kozosségen beliili atszallitds) tekintetében, ha az értékesitd ugyan nem tett meg minden
t6le elvarhaté lehetséges ésszerti intézkedést a héa-azonositészam feltiintetése korében alkalmazandé alaki kovetelmények
tekintetében, de nem dllnak fenn addkijétszasra utalé konkrét jelek, a terméket egy masik tagdllamba széllitottdk dt, és az
adoémentesség egyéb feltételei is teljesiilnek?

(") A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasirdl — kozos hozzdadottértékadé-rendszer: egységes adbalap-
megallapitdsrol sz6l6, modositott 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145, 1. o.; magyar nyelvd
kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.).

A Consiglio di Giustizia Amminisatrativa per la Regione siciliana (Olaszorszdg) iltal 2015. janudr 22-
én benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Pippo Pizzo kontra CRGT srl

(C-271/15. sz. iigy)
(2015/C 138/39)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Giustizia Amminisatrativa per la Regione siciliana
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Az alapeljiris felei

Felperes: Pippo Pizzo

Alperes: CRGT sl

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnytjtdsra irdnyulé kozbeszerzési
szerzGdések odaitélési eljardsainak Osszehangoldsardl sz6lo, 2004. mércius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és
tandcs irdnyelv () 47. és 48. cikkét, hogy azokkal ellentétes a fent lefrt olasz szabilyozdshoz hasonlé olyan nemzeti
szabalyozds, amely a szolgaltatasok teriiletén lehet6vé teszi az erSforrdsokat nydjtd szervezet kapacitdsara valo, a fenti
értelemben vett részleges hivatkozdst?

2) Az Eurdpai Uni6 jogelveivel, konkrétan a bizalomvédelem, a jogbiztonsdg és az ardnyossdg elvével ellentétes-e vagy sem
az a tagillami jogszabdlyi rendelkezés, amely annak ellenére lehetévé teszi egy olyan véllalkozdsnak a kozbeszerzési
eljarasbol torténd kizdrdsat, amely, mivel az ajanlattételi eljdrasra vonatkozé szabalyok kozott kifejezetten nem jelolték
meg, nem ismert fel egy meghatdrozott Osszegnek a fent emlitett eljarasban torténd részvétel céljabol torténd
megfizetésére irdnyulé kotelezettséget — amelynek nemteljesitését kizdrdssal szankciondljdk -, hogy az emlitett
kotelezettség fennallasa nem kovetkeztethetd ki egyértelmden a hatalyos tagdllami jogszabaly szovege alapjn, azonban
levezethetd egy olyan kettSs jogi mivelet elvégzését kovetSen, amelynek az a 1ényege, hogy elGszor kiterjeszten kell
értelmezni a pozitiv tagallami szabdlyozds egyes rendelkezéseit, majd a kogens rendelkezéseket — az ilyen kiterjesztd
értelmezés eredményének megfeleléen — az ajdnlattételi eljardsra vonatkozé szabdlyok kozé kell automatikusan
illeszteni?

(') HLL 134, 114. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 6. fejezet 7. kotet 132. o.

A College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Hollandia) dltal 2015. janudr 23-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Koninklijke KPN NV és tdrsai kontra Autoriteit Consument en Markt
(ACM)

(C-28/15. sz. iigy)
(2015/C 138/40)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Az alapeljaris felei

Felperesek: Koninklijke KPN NV, KPN BV, T-Mobile Netherlands BV, Tele2 Nederland BV, Ziggo BV, Vodafone Libertel BV,
UPC Nederland BV, UPC Business BV

Alperes: Autoriteit Consument en Markt (ACM)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

//////

4. cikkének (1) bekezdését, hogy a nemzeti birésdgoknak fGszabély szerint lehet6ségiik van arra, hogy a nemzeti
szabalyozé hatbsdg altal a hivasvégzddtetési szolgdltatdsok nagykereskedelmi piacdn bevezetett koltségalapti dij
jogszertiségérdl folytatott jogvitdban a Pure-BULRIC mddszert a hivasvégzddtetési piacokon megfelel§ drszabdlyozasi
intézkedésként ajanl6, az EU-ban a helyhez kotott és mobil végzédtetési dijak szabdlyozéi kezelésérdl szol6, 2009.
méjus 7-i eurépai bizottsdgi ajanldssal (2009/396/EK) (°) nem osszhangban 4ll6 dontést hozzanak, ha ezt tekintik
szitkségesnek az dltaluk értékelendd tigy ténybeli koriilményei és/vagy nemzeti, illetve nemzetkozi jogi megfontoldsok
alapjan?



