g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2017. majus 4.*

»El6zetes dontéshozatal — Addézas — Hozzdadottérték-ad6 (héa) — 2006/112/EK irdnyelv —
Addémentességek — Korlatozott nyilvanossag szamara valamely oktatasi intézmény altal
ellenszolgdltatas fejében nyujtott éttermi és szérakoztatd szolgaltatasok”

A C-699/15. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (fellebbviteli birésag [Anglia és Wales] [polgari
tandcs], Egyestlt Kirdlysdg) a Birdsaghoz 2015. december 24-én érkezett, 2015. december 2-i
hatdrozataval terjesztett el

a Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

és

a Brockenhurst College

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, E. Regan (el6add), A. Arabadjiev, C. G. Fernlund és S. Rodin
birdk,

fétandcsnok: J. Kokott,

hivatalvezet6: X. Lopez Bancalari tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. november 10-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Brockenhurst College képviseletében L. Poots barrister, R.]. Finlayson solicitor megbizdsabdl,

— az Egyesilt Kirdlysdg korménya képviseletében kezdetben: V. Kaye, késébb: S. Brandon,
meghatalmazotti mindségben, segitéjiik: M. Jones barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és M. Owsiany-Hornung, meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2016. december 21-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

* Az eljaras nyelve: angol.

HU
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzaadottértékadé-rendszerrél szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o; helyesbités: HL 2007. L 335,
60. o, HL 2015. L 323, 31. o; a tovdbbiakban: 2006/112 iranyelv) 132. cikke (1) bekezdése
i) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (az Egyesilt Kirdlysdg adé- és
vamhato6saga; a tovabbiakban: adéhatdsdg) és a Brockenhurst College (a tovabbiakban: College) kozott
ez utébbi dltal nydjtott éttermi és szdrakoztatd szolgdltatdsokra vonatkozd hozzdadottérték-ado (héa)
aléli mentesség targyaban folyamatban 1évé eljardsban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerint a héa ala tartozik ,egy tagallamon beliil
az adodalanyként eljaré személy altal ellenérték fejében teljesitett szolgdltatdsnyujtas”.

A 2006/112 irdnyelv IX. cime az ,Adémentesség” cimet viseli. E cim tobbek kozott az ezen irdnyelv
131. cikkét tartalmazé ,Altalanos rendelkezések” cim@ 1. fejezetét, valamint az emlitett iranyelv
132-134. cikkét tartalmazé ,Egyes kozhaszna tevékenységek adémentessége” cimi 2. fejezetet foglalja
magaban.

Ugyanezen iranyelv 131. cikkének szovege az alabbi:

»A 2-9. fejezetben emlitett adomentességeket az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil, az

emlitett adémentességek helyes és egyszer(i alkalmazasa, valamint az esetleges addcsalds, addkikeriilés

és visszaélés megel6zése céljabdl a tagallamok dltal meghatarozott feltételekkel kell alkalmazni.”

A 2006/112 iranyelv 132. cikke igy rendelkezik:

»(1) A tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkezd tigyleteket:

[...]

i) a gyermek- és ifjisagnevelés, az iskolai, illetve egyetemi oktatds, a tovabbképzés, illetve szakmai
atképzés, beleértve az ezekhez szorosan kapcsolddd szolgaltatidsokat vagy termékértékesitéseket,

amelyeket az ilyen céllal létrehozott kozintézmények vagy egyéb, az érintett tagdllam 4ltal
elismerten hasonlé céllal létrehozott intézmények nyujtanak;

[...]”
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Ezen iranyelv 133. cikke el6irja:

»A tagallamok a kozintézménynek nem mindsiilé intézmények esetén a 132. cikk (1) bekezdésének b),
g), h), i), 1), m) és n) pontjdban emlitett adomentességek megadasat minden egyes esetben a kovetkezd
feltételek teljesitésétdl tehetik fliggévé:

a) az adott intézmények nem torekedhetnek rendszeres nyereség elérésére, az esetleges nyereséget

nem oszthatjdk fel, hanem azt a nyujtott szolgaltatdsok fenntartdsara vagy javitasara kell
felhasznélni;

b) az intézmények vezetését és igazgatdsat, alapvetGen oOnkéntes alapon, olyan személyeknek kell
ellaitniuk, akiknek sem sajat személyiikben, sem kozvetitd személyeken keresztiil nem flizodik
kozvetlen vagy kozvetett érdekiik az érintett tevékenységek eredményéhez;

c) az intézményeknek hat6sagi drakat kell alkalmazniuk, illetve olyanokat, amelyek nem haladjak meg
a hatoésagi drakat, valamint az olyan tevékenységek esetében, amelyekre nincs hatésdgi ar, olyan
drakat kell alkalmazni, amelyek alacsonyabbak a HEA hatalya ald tartozé iizleti vallalkozasok
hasonlé tigyleteinek araindl;

d) az adémentességek nem eredményezhetik a verseny torzulasat a HEA-adéalany iizleti véllalkozasok
kérara.

[‘“]n
Az emlitett irdnyelv 134. cikke szerint:

»A 132. cikk (1) bekezdésének b), g), h), i), 1), m) és n) pontjdban meghatdrozott adémentesség az
alabbi esetekben nem vonatkozik a termékértékesitésre és szolgaltatasnyujtasra:

a) amennyiben azok nem elengedhetetlenek az adémentes tigyletek teljesitéséhez;
b) amennyiben azok alapveté célja, hogy olyan iigyletek révén biztositsanak kiegészitd bevételt az

intézmény szdmdra, amelyek kozvetleniil versenyeznek a HEA-adéalany iizleti véllalkozasok
tgyleteivel.”

Az Egyesiilt Kirdlysag joga

A 2006/112 iranyelv 132. cikkében szereplé addmentességet a Value Added Tax Act 1994 (a
hozzaadottérték-adordl szold 1994. évi torvény) 31. cikke iltette at az Egyesiilt Kiralysag jogaba, amely
ugy rendelkezik, hogy adémentes a szolgdltatdsnyujtds, ha megfelel a hivatkozott torvény
9. mellékletében szereplé meghatarozasnak.

E torvény 9. melléklete II. része 6. csoportjanak 1. és 4. pontja ugy rendelkezik, hogy adémentes:

»1. A jogosult szerv dltal nyujtott

(a) oktatasi szolgdltatds;

[...]

(c) tovabbképzési szolgaltatas;

[...]

ECLILEU:C:2017:344 3
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4. A f6szolgaltatast nyGjté jogosult szerv altal vagy részére nydjtott, az 1. pont szerinti
meghatarozashoz tartozé szolgdltatashoz (f6szolgdltatds) szorosan kapcsolédé barmely
szolgaltatasnyujtas vagy termékértékesités (kivéve a vizsgaztatasi szolgaltatdsokat), amennyiben:

(a) a foszolgdltatast igénybe vevé (adott esetben) tanitvany, didk vagy hallgaté kozvetleniil haszndlja az
arut vagy veszi igénybe a szolgaltatast; és

(b) a fészolgaltatast nydjtéd jogosult szerv részére nyujtott szolgdltatis esetén azt valamely madsik
jogosult szerv nyujtja.”

A 6. csoport 1. megjegyzése meghatdrozza a ,jogosult szerv” fogalmat.

Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések
A College vendéglatdipari és el6ado-miivészeti képzéseket nyijté felsGoktatasi intézmény.

Az e tanfolyamokon részt vevé didkok gyakorlati oktatdsa érdekében a College a didkok
kozremikodésével és tandraik feliigyelete mellett egy éttermet ilizemeltet és az intézményen kiviili
nyilvdnossdg szdmara eléadasokat rendez. Mind az éttermet, mind az eléadasokat a College 4altal
rendezett rendezvények irant esetlegesen érdekl6dé olyan személyekbdl allg, korlatozott nyilvanossag
latogathatja, amelyek egy adatbdzisban szerepelnek, annak érdekében, hogy e rendezvényekrél
rendszeres hirlevélen keresztiil értesiilhessenek. E személyeket tdjékoztatjdk arrél, hogy az emlitett
rendezvényekre a didkok képzésének keretén beliil csokkentett ar ellenében keriil sor, amely az ételek
esetén a szolgdltatds tényleges koltségének koriilbelill 80%-at teszi ki. Amennyiben az éttermi
foglaldsok szdma nem éri el legalabb a 30 fére sz6l6 kiszolgalast, akkor torlik az étkeztetést.

A Birésag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy a College szamadra az iizleti vallalkozasokkal kozvetlen
versenyben nyujtott szolgaltatasokbdl szarmazé kiegészité jovedelmek nem jelentik az emlitett
szolgéltatasnyujtasok alapvetd céljat.

A kérdést elSterjeszté birdsag szerint a gyakorlati oktatdst a tanfolyamok részeként alakitottak ki, és
arrdl a didkoknak a megfelelé képzésre valo jelentkezéskor tudomasuk volt.

A College az érintett id6szakban az dltalainos adémérték alapjan megfizette a héat az étkeztetésekért és
a szorakoztatd szolgaltatasokért felszamitott ar utan.

Mindazonaltal a College tgy itélte meg, hogy ezen ellatasokat és szolgéltatdsokat a 2006/112 iranyelv
132. cikke (1) bekezdése i) pontjdnak megfeleléen az oktatdshoz ,szorosan kapcsol6ds”
szolgéltatasokként mentesiteni kellett volna az adé aldl. Mivel az adéhatésag elutasitotta a visszatéritési
kérelmét, a College keresetet inditott a First-tier Tribunal (Tax Chambers) (els6fokt birésag [addjogi
tandcs], Egyesiilt Kiralysag) elétt.

2012. november 5-i hatdrozatdban ezen els6éfokd birdsdg megallapitotta, hogy e szolgdltatdsok
héamentesek, amennyiben azok szorosan kapcsolédnak az oktatdshoz. E hatdrozatot a fellebbezés
alapjan eljaré6 Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (fels6birésag [addjogi és kancellariai
tandcs], Egyesiilt Kirdlysag) 2014. janius 30-i itéletével helybenhagyta.

Az adéhatdsag ez utobbi hatdrozattal szemben feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést el6terjesztd
birésaghoz, amely szerint az elé terjesztett jogvita kimenetele a 2006/112 irdnyelv értelmezésétdl figg.
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E korilmények kozott a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (fellebbviteli birdsag
[Anglia és Wales] [polgari tandcs], Egyesiilt Kirdlysag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdéseket terjeszteti a Birdsag elé:

»1) A [2006/112] iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontjara tekintettel a nyilvanossag fizetd tagjai
(akik nem az oktatasi fészolgdltatds igénybe vevéi) részére valamely oktatdsi intézmény altal
nyUjtott éttermi szolgaltatdsok és szérakoztatd szolgaltatisok az oktatdsi szolgaltatdshoz »szorosan
kapcsolédonak«  tekinthet6k-e olyan koriilmények kozott, amelyekben a  hivatkozott
szolgaltatisokat a didkok (az oktatdsi fészolgaltatds igénybe vevéi) nyujtjak képzésitk keretében és
az oktatas lényeges részeként?

2) Annak megallapitdsa soran, hogy az éttermi szolgaltatisok és a szdrakoztatd szolgdltatasok a
[2006/112] irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja szerinti addémentesség hatdlya ala
tartoznak, mivel »szorosan kapcsolédénak« az oktatdsi szolgaltatashoz:

a) lényeges-e, hogy a didkoknak inkdbb a kérdéses szolgdltatisok nyujtdsdban vald részvételbdl
szarmazik elénye, nem pedig a hivatkozott szolgaltatasok targyabol;

b) lényeges-e, hogy a hivatkozott szolgaltatasokat sem kozvetleniil, sem kozvetetten nem a didkok,
hanem a nyilvdnossag olyan tagjai veszik igénybe, akik fizetnek érte, és akik nem veszik igénybe
az oktatasi fészolgaltatast;

c) lényeges-e, hogy a kérdéses szolgaltatas tipikus igénybe vevéi (azaz a nyilvanossag fizetd tagjai)
szempontjabdl a szolgiltatds nem a f@szolgdltatds lehet6 legjobb feltételek melletti
igénybevételére szolgal, hanem 6nallé célként jelenik meg;

d) lényeges-e, hogy a didkok szempontjabdl a kérdéses szolgaltatisok nem 6ndallé célként jelennek
meg, hanem a szolgdltatdsnyujtasban val6 részvétel az oktatdsi fészolgaltatds lehetd legjobb
feltételek melletti igénybevételére szolgal;

e) milyen mértékben kell figyelembe venni az adésemlegesség elvét?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az egyiittesen vizsgilandd kérdéseivel a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a
2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy valamely
fels6oktatasi intézmény didkjai altal képzésiik keretében és ellenszolgaltatds fejében harmadik
személyek részére nyujtott vendéglatoipari és szdérakoztatd szolgéltatdsokbol 4llo, az alapeljarasbelihez
hasonlé koriilmények kozott végzett tevékenységek e rendelkezés alapjan az oktatdsi szolgéltatashoz
»szorosan kapcsolédd” szolgaltatasoknak tekinthet8k, és ennélfogva mentesiilhetnek a héa aldl.

A 2006/112 iranyelv 132. cikke olyan adémentességeket allapit meg — amint azt azon fejezet cime is
mutatja, amelynek e cikk a részét képezi —, amelyek célja egyes kozhaszni tevékenységek
elémozditdsa. Mindazonaltal e mentességek célja nem valamennyi, hanem kizardlag azon kozhasznu
tevékenységek mentesitése a héa aldl, amelyeket az irdnyelv itt felsorol, és részletesen meghatiroz
(2016. februar 25-i Bizottsdg kontra Hollandia itélet, C-22/15, nem tették ko6zzé, EU:C:2016:118,
19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fent emlitett addmentességek leirdsara haszndlt kifejezéseket szigortian kell értelmezni, mivel ezek a
2006/112 iranyelv 2. cikkébdl eredéen kivételt jelentenek a fészabalyhoz képest, miszerint az ad6alany
altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett minden szolgéltatasnydjtds utdn héat kell fizetni. Mindazonaltal
a szigori értelmezés e szabalya nem jelenti azt, hogy az ezen irdnyelv 132. cikkében emlitett
adémentességek meghatdarozasara hasznalt kifejezéseket oly médon kell értelmezni, hogy azok ne
tudjak kifejteni hatdsukat (2016. februar 25-i Bizottsdg kontra Hollandia itélet, C-22/15, nem tették
kozzé, EU:C:2016:118, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja nem hatirozza meg a benne foglalt
»szorosan kapcsolddd” tigyletek fogalmat. E rendelkezés kifejezéseibdl azonban kitlinik, hogy azok az
olyan szolgéltatasnydjtasokra vonatkoznak, amelyek szorosan kapcsolédnak ,a gyermek- és az
ifjasagneveléshez, az iskolai, illetve egyetemi oktatdshoz, a tovabbképzéshez, illetve szakmai
atképzéshez”. Ennélfogva a szolgéltatasnyujtasokat kizardlag akkor lehet ezen utébbi szolgaltatdsokhoz
»szorosan kapcsol6dd” iigyletnek tekinteni, ha azokat ténylegesen az érintett intézmény dltal biztositott
oktatasi tevékenységhez jarulékosan kapcsolédd szolgéltatasként nydjtjak (lasd ebben az értelemben:
2007. junius 14-i Horizon College itélet, C-434/05, EU:C:2007:343, 27. és 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2010. marcius 25-i Bizottsag kontra Hollandia itélet, C-79/09, nem
tették kozzé, EU:C:2010:171, 50. pont).

A Birésag itélkezési gyakorlataval 6sszhangban valamely szolgéltatast akkor kell jarulékosnak tekinteni
a fészolgaltatdshoz képest, ha az nem 06nallé célként jelenik meg az ligyfelek szamdra, hanem arra
irdnyul, hogy a gazdasagi szerepld fOszolgaltatasat a lehetd legjobb feltételek mellett lehessen igénybe
venni (2010. marcius 25-i Bizottsag kontra Hollandia itélet, C-79/09, nem tették kozzé, EU:C:2010:171,
51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az oktatishoz ,szorosan kapcsol6d6” iigyletekre vonatkoz6 addmentesség alkalmazasa
mindenesetre harom, részben a 2006/112 iranyelv 132. és 134. cikkében meghatarozott feltétel
teljesitésétdl fiigg, vagyis attdl, hogy lényegében el6szor is mind e fészolgdltatdst, mind az ehhez
szorosan kapcsolddd szolgéltatdsnyujtasokat ezen iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontjaban
emlitett intézmények nyujtsdk, mdsodszor, hogy e szolgaltatasnyujtasok az addémentes iigyletekhez
elengedhetetlenek legyenek, és harmadszor, hogy az emlitett szolgdltatdsnyujtasok alapvetéen ne arra
szolgédljanak, hogy ezen intézmények szdmara kiegészité bevételeket szerezzenek olyan iigyleteken
keresztill, amelyek kozvetleniil versenyeznek a héaalany iizleti vallalkozasok tigyleteivel (lasd ebben az
értelemben: 2007. junius 14-i Horizon College itélet, C-434/05, EU:C:2007:343, 34., 38. és 42. pont;
2010. mdrcius 25-i Bizottsag kontra Hollandia itélet, C-79/09, nem tették kozzé, EU:C:2010:171,
61. pont).

Az alapligy vonatkozdsdban az elsé feltételt illetéen kétségtelen, hogy a College egy oktatasi céllal
rendelkez8, a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja alapjan adémentességre jogosult
kozjogi intézmény.

A masodik feltételt illetéen a 2007. janius 14-i Horizon College itélet (C-434/05, EU:C:2007:343)
39. pontjabdl kitlinik, hogy ahhoz, hogy e szolgaltatdsok az addmentes tigyletekhez elengedhetetlen
szolgaltatasnydjtasoknak mindsiiljenek, olyan jelleglinek és mindséglinek kell lenniiik, hogy az ilyen
szolgaltatds igénybevétele nélkill nem lenne biztositott a 2006/112 irdnyelv 132. cikke
(1) bekezdésének i) pontja szerinti szerv dltal, és ebbdl kovetkezGen annak hallgatdi szdmara nydjtott
oktatas egyenértékiisége.

A jelen esetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a gyakorlati oktatdst a
didkok tanulmdanyainak szerves részeként alakitottak ki, és ha nem lenne elérhetd, akkor a didkok nem
vehetnék a lehetd legjobb feltételek mellett igénybe a képzéseket.

E tekintetben ugyanis pontositjak, hogy az étterem valamennyi étkeztetési funkcidjat a College didkjai
latjak el tanaraik feliigyelete mellett, és hogy a college-i gyakorlé étterem {izemeltetésének célja a
vendéglatdipari tanfolyamokon részt vevé didkok gyakorlati oktatasa.

Ugyanez vonatkozik az el6adé-miivészeti tanfolyamokra. A College az emlitett tanfolyamokon részt
vevé didkjainak kozremikodésével koncerteket és el6addsokat rendez a didkok gyakorlati oktatdsa

érdekében.

Marpedig meg kell allapitani, hogy e gyakorlati elemek nélkiil a College dltal a vendéglatéipar és az
el6adé-mivészet terén nyujtott oktatas nem lenne egyenértékd.

6 ECLILEU:C:2017:344
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E megallapitést tdmasztja ald az, hogy Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysaga azt dllitja,
hogy a College gyakorld étterme a didkok szempontjabdl megegyezik egy tanteremmel, és az Eurdpai
Bizottsag azt hangsulyozza, hogy a didkoknak az ételek valds helyzetben torténd elkészitése és a valds
helyzetben torténé asztali felszolgdlds soran szerzett tapasztalatokbdl szarmazik elénye.

E korilmények kozott ugy tlnik, hogy az alapeljarasban szereplé étkeztetési és szorakoztatd
szolgaltatasnyudjtasokat gy kell tekinteni, mint amelyek elengedhetetlenek a College altal nyujtott
oktatasi fészolgaltatds mindségének biztositasdhoz.

A harmadik feltételt illetéen emlékeztetni kell, hogy ez az addsemlegesség elvének sajatos kifejezése,
amellyel kiilonosen ellentétes az, ha a héa szempontjabdl eltéréen kezelnek hasonld, és ezért
versenyhelyzetben 1év6 szolgaltatasokat (lasd ebben az értelemben: 2007. junius 14-i Horizon College
itélet, C-434/05, EU:C:2007:343, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is az alapeljarasban nem vitatott, hogy a College altal kindlt étkeztetési és szdrakoztatd
szolgaltatasnyudjtasok kizardlag az ezen intézmény daltal vezetett levelezdlistira elézetesen feliratkozott
személyek részére érheték el. A kérdést elSterjeszté birdsag kiillonosen kifejti, hogy az el6adasok
esetében a kozonség rendszerint a College didkjainak barataibdl és csalddtagjaibdl, valamint az ezen
intézmény altal el6zetesen nyilvantartasba vett személyek adatbazisaban szerepld személyekbdl all.

Ezt kovetéen a College gyakorlo étterme csak foglalds alapjan és telthiz esetén latogathat6, mivel
legalabb harminc fére szdlé kiszolgalas sziikséges ahhoz, hogy a didkok a szolgaltatdsaik elényeit a
lehetd legjobban tudjdk kihaszndlni. Igy a kereskedelmi éttermekkel ellentétben, ahol a foglalasoknak
f6szabdly szerint feltétel nélkiil eleget tesznek, az étkeztetést torlik, ha a sziikséges kiiszobot nem érik
el.

A kérdést el6terjeszté birdsag altal el6adottakbdl végiil kitlinik, hogy az étkeztetési szolgaltatasokat, a
koncerteket és az el6adasokat teljes egészében a képzésben részt vevd didkok nyujtjak, rendezik és
adjak el6, amely helyzet alapvetéen eltér az olyan kereskedelmi egységnél szakmai gyakorlaton részt
vevé didkok helyzetétdl, ahol e didkok az érintett piacokon fenndllé versenyfeltételek mellett ilyen
szolgaltatasokat nyujté szakmai csapathoz csatlakoznak.

Ily médon kitlinik, hogy a College altal a didkjainak tartott tanfolyamok keretében korlatozott szamu
harmadik személyek részére kinalt szolgdltatasok alapvetéen eltérnek attdl, amit egy kereskedelmi
eléadéterem vagy étterem rendszerint kindl, és egy kiilon kozonséget céloznak meg, mivel nem azonos
fogyasztéi igényeknek felelnek meg.

Rdadasul nem vitatott, hogy a College dltal meghatarozott arak az ételek koltségének csupan 80%-at
fedezik. Igy nem 4llapithaté meg, hogy az alapeljarasban széban forgé szolgdltatisok arra szolgdlnak,
hogy a College szdmdara kiegészitd bevételeket szerezzenek az olyan héaalany iizleti vallalkozasokkal
kozvetlen versenyben 1évé tigyleteken keresztiil, mint az éttermek vagy el6adétermek.

Ennélfogva a College altal korlatozott szamu harmadik személyek részére kinalt szolgdltatasok nem
tiinnek Osszehasonlithaténak a kereskedelmi éttermek és el6addtermek altal kinalt szolgéltatdasokkal, és
ezen intézmény altal kindlt szolgdltatdsok héa aléli mentessége nem eredményez eltéré addjogi
bandsmaodot.

Végiil emlékeztetni kell, hogy a nemzeti birésdg feladata, hogy az el6tte folyamatban 1évé tigy egyedi
ténybeli koriilményeire tekintettel a Birdsag dltal nyudjtott dtmutatdsok alapjan megvizsgdlja, hogy e
feltételek valoban teljesiilnek-e.

A fenti megallapitdsokra tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112

iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontjait ugy kell értelmezni, hogy valamely felsGoktatdsi
intézmény didkjai altal képzésiik keretében és ellenszolgdltatas fejében harmadik személyek részére
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nyljtott vendéglatdipari és szdérakoztaté szolgdltatdsokbdl 4llé, az alapeljarasbelihez hasonld
korilmények kozott végzett tevékenységek az oktatdsi f@szolgaltatashoz ,szorosan kapcsolédd”
szolgaltatasoknak tekinthet6k, és igy mentesiilhetnek a héa alél, mivel e szolgdltatdsok
elengedhetetlenek a didkok képzéséhez, és nem arra szolgilnak, hogy ezen intézmény szamadra
kiegészité bevételeket szerezzenek olyan tgyleteken keresztiil, amelyek kozvetleniil versenyeznek a
héaalany tzleti véllalkozasok tigyleteivel, aminek a vizsgélata a nemzeti birésag feladata.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontjat gy kell értelmezni, hogy valamely felséoktatasi
intézmény diakjai altal képzésiik keretében és ellenszolgaltatias fejében harmadik személyek
részére nyujtott vendéglatéipari és szdérakoztatdé szolgaltatasokbol allo, az alapeljarasbelihez
hasonlé koriilmények kozott végzett tevékenységek az oktatasi fdszolgaltatishoz ,szorosan
kapcsolodé” szolgaltatasoknak tekinthetdk, és igy mentesiilhetnek a hozziadottérték-adé (héa)
aldl, mivel e szolgaltatasok elengedhetetlenek a diakok képzéséhez, és nem arra szolgilnak, hogy
ezen intézmény szamara kiegészité bevételeket szerezzenek olyan iigyleteken keresztiil, amelyek
kozvetlenill versenyeznek a héaalany iizleti vallalkozasok itigyleteivel, aminek a vizsgalata a
nemzeti birésag feladata.

Alairasok
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