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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2017. janius 14.*

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 49. cikk — A letelepedés szabadsaga — EUMSZ 56. cikk —
Szolgéltatasnyujtds szabadsaga — Szerencsejatékok — Valamely tagallam korldtozé szabalyozasa —
Biintetdjogi jellegli kozigazgatasi szankciok — Kozérdeken alapulé kényszerité okok — Aranyossag —
Az Eurépai Unidé Alapjogi Chartaja — 47. cikk — A hatékony biréi jogvédelemhez valé jog —
Biintetdjogi jellegli kozigazgatasi jogsértések iildozése keretében a birdsag részére, az elé terjesztett tigy
tényélldsa hivatalbdl torténd vizsgélatdnak kotelezettségét el8ir6 nemzeti szabdlyozds —
Osszeegyeztethetdség”

A C-685/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (fels6-ausztriai tartomanyi kozigazgatasi birésdg, Ausztria) a
Birésaghoz 2015. december 18-an érkezett, 2015. december 14-i hatdrozatdval terjesztett elé
az Online Games Handels GmbH,
Frank Breuer,
Nicole Enter,
Astrid Walden
és
a Landespolizeidirektion Oberosterreich
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (maésodik tandcs),
tagjai: M. Ilesic tandcselnok, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader (el6add) és E. Jarasitinas birdk,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezetd: Illéssy I. tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. november 10-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— az Online Games Handels GmbH képviseletében P. Ruth és D. Pinzger Rechtsanwilte,

* Az eljaras nyelve: német.
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— F. Breuer, N. Enter és A. Walden képviseletében F. Maschke Rechtsanwalt,

— az osztrdk kormany képviseletében C. Pesendorfer, F. Herbst és G. Trefil, meghatalmazotti
mindségben,

— a belga kormany képviseletében L. Van den Broeck, M. Jacobs és R. Verbeke, meghatalmazotti
mindségben, segitéik: P. Vlaemminck és R. Verbeke advocaten,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében H. Tserepa-Lacombe és M.G. Braun, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2017. marcius 9-i tirgyaldson tortént meghallgatisit kovetden,

meghozta a kovetkezo

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kiilonosen az 2014. aprilis 30-i Pfleger és tarsai itéletben
(C-390/12, EU:C:2014:281) foglaltak szerint értelmezett EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikknek az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkével 6sszefiiggésben torténd értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet az Online Games Handels GmbH (a tovabbiakban: Online Games), Frank Breuer, Nicole
Enter és Astrid Walden, valamint a Landespolizeidirektion Oberdosterreich (fels6 ausztriai tartomanyi
renddrkapitanysag) kozott az utébbi dltal az el6bbiekkel szemben, szerencsejaték-automatak engedély

nélkili tzemeltetése miatt kiszabott, biintetdjogi jellegli kozigazgatisi szankciok targyaban
folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld.

Az osztrik jog

A szovetségi alkotmadnyos torvény

A Bundes-Verfassungsgesetz (szovetségi alkotmdanyos torvény, BGBL. 1/1930) mddositott valtozatdanak
(BGBL I, 102/2014, a tovabbiakban: B-VG) ,A szovetségi dallam végrehajtisa” cimi 3. fejezete
tartalmazza tobbek kozt a B-VG 90. és 94. §-at. A B-VG 90. cikke értelmében:

»(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a polgari és biinteté tigyekben a rendes birdsagok elé
terjesztett igyekben az eljaras szébeli és nyilvanos.

(2) A buntet6eljarasokban az akuzatérius eljaras elve érvényesiil.”
A B-VG 94. §-a (1) bekezdésének szovege a kovetkezo:
»Valamennyi birésagi féorum fiiggetlen a kozigazgatastol.”

A B-VG 7. fejezetének cime ,Alkotmanyos és kozigazgatdsi garancidk”. E fejezet tartalmazza a B-VG
130. cikkét, amely ekképp rendelkezik:

»(1) A kozigazgatasi birésagok [Verwaltungsgerichte] eljarnak:

1. a kozigazgatdsi hatésidgok hatdrozatainak jogellenessége miatt inditott, megsemmisités irdnti
keresetek targyaban;

2 ECLILEU:C:2017:452



2017. 06. 14 -1 ITELET — C-685/15. SZ. UGY
ONLINE GAMES ES TARSAI

[...]

(4) A kozigazgatasi birésag koteles érdemben hatdrozni az (1) bekezdés 1. pontjaban szereplé keresetek
targyaban, amennyiben a kozigazgatasi tigy biintetdjogi jellegt. [...]

[...]”

A szerencsejdatékrol szolo szovetségi torvémy

A Gliicksspielgesetznek (a szerencsejatékrdl szold szovetségi torvény, BGBL 620/1989.) a BGBL I,
76/2011. szaméaban kozzétett modositdsabol kovetkezd valtozata (a tovabbiakban: GSpG 2011)
50. §-dban igy rendelkezett:

»(1) A jelen szdvetségi torvény szerinti biintetSeljarasokban és vallalkozasok megsziinésével kapcsolatos
eljarasokban els6 fokon a kanton (Bezirk) [...] kozigazgatasi hatésagai, madsodfokon pedig a
Verwaltungsstrafgesetz [(kozigazgatasi blintet6torvény)] 51. §-dnak (1) bekezdésében emlitett fiiggetlen
kozigazgatasi bir6sagi tanacsok rendelkeznek hatdskorrel.

(2) E hatdsdgok egyiittmiikodhetnek az dllami ellenérzést végzé szervekkel, és a jelen szovetségi
torvény rendelkezéseiben emlitett ténybeli kérdések eldontése érdekében az 1. § (3) bekezdésében
emlitett, elismert szakértékkel. Az dllami ellenérzést végzd szervek kozé tartoznak minden esetben a
kozbiztonsagi kozszolgaltatast nydjtéd szervek és az addhatdsagok.

[...]”

A GSpG 2011-nek ,A kozigazgatasi szankcidkrol szdlé rendelkezések” cimet visel6 52. §-a az alabbiakat
irta el6:

»(1) Kozigazgatasi szabalysértést kovet el, és a kozigazgatdsi hatdsig altal kiszabott, 22 000 eurdig
terjed6 pénzbirsaggal biintethetd:

1. aki szerencsejaték-szervezéként az orszdg teriiletérdl valo részvétel céljabol a 2. § (4) bekezdése
értelmében tiltott lottéjatékot bonyolit, szervez vagy bocsit rendelkezésre, vagy abban a 2. §
(2) bekezdése értelmében vett szerencsejaték-szervezéként részt vesz;

[...]

(2) Amennyiben lottéjatékban vald részvétel keretében jatékosok vagy mas személyek jatékonként tiz
eurdt meghaladé pénzosszeget fizetnek, ugy az nem tekinthetd csekély osszegnek, kovetkezésképpen a
jelen szovetségi torvény alapjan fenndlld esetleges felelGsség kiegészits jelleglivé valik a Strafgesetzbuch
[(biintetd torvénykonyv)] 168. §-a alapjan fenndllé biintetSjogi felel6sség mellett. |...]

[...]”
A GSpG 2011 53. §-anak szovege a kovetkezé volt:
»(1) A kozigazgatasi hatdsag elkobozhatja a szerencsejaték- automatdkat [...], amennyiben
1. fenndll annak gyandja, hogy
a) e jatékautomatdk révén [...], amelyekkel sértik a szovetségi allamot a szerencsejatékok teriiletén

megilletd monopdliumot, folytatélagosan megsértik az 52. § (1) cikkének egy vagy tobb
rendelkezését, vagy
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[...]”

A szovetségi szerencsejaték-torvény tjabb modositasat a BGBL I, 13/2014. szaméban hirdették ki (a
modositott véltozat a tovabbiakban: GSpG 2014).

A GSpG 2014 50. §-anak (1) bekezdése szerint:

»A jelen szovetségi torvény szerinti biintetéeljarasokban és véllalkozasok megsziinésével kapcsolatos
eljardsokban a kanton (Bezirk) kozigazgatisi hatdsdgai rendelkeznek hataskorrel [...]. Hatdrozataik a
Land [tartomdany] kozigazgatasi birdsagai el6tt keresettel megtdmadhatok.”

A GSpG 2014 52. §-anak szovege szerint:

»(1) Kozigazgatasi szabalysértést kovet el, és a kozigazgatasi hatdsag altal kiszabott, az 1. pontban
emlitett esetben legfeljebb 60000 euré Osszegli, a 2-11. pontban emlitett esetekben legfeljebb
22 000 eurd osszegl birsaggal biintetendé:

1. aki az orszag teriiletérdl vald részvétel céljabol a 2. § (4) bekezdése értelmében tiltott lottdjatékot
bonyolit, szervez vagy bocsat rendelkezésre, vagy abban a 2. § (2) bekezdése értelmében vett
szerencsejaték-szervezéként részt vesz;

[...]

(3) Minden olyan cselekmény, amely egyidejiileg megvaldsitja az 52. § értelmében vett kozigazgatasi
szabdlysértés tényallasat és a biintet6 torvénykonyv 168. §-dban foglalt tényallast, kizardlag az
52. §-ban eldirt kozigazgatasi szankcidkkal biintetendd.

[...]”

A kozigazgatdsi perrendtartds

A Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetznek (kozigazgatasi perrendtartds, BGBl. I, 33/2013. sz.) a
BGBI. I, 122/2013. szaméaban kozzétett mddositasabdl kovetkezd valtozata (a tovabbiakban: VwGVG)
18. §-dban kimondja:

»Az alperes hatdsag szintén félnek mindsiil.”
A VwGVG 38. §-dnak értelmében:

»A jelen torvény eltéré rendelkezése hidnydban a kozigazgatdsi biintetdjogi iigyekben a B-VG
130. §-anak (1) bekezdésével 6sszhangban benyujtott keresetekkel kapcsolatos eljardsra analdgia utjan
az 1991. évi kozigazgatasi biintet6torvény [...] rendelkezései alkalmazandoék, és a fennmaradd
kérdésekben a szovetségi torvényekben vagy a Liander [tartomdnyok] torvényeiben szereplé azon
eljarasjogi rendelkezések, amelyeket a hatésdg alkalmazott, vagy amelyeket alkalmaznia kellett volna
abban az eljardsban, amely a Verwaltungsgericht [(kozigazgatasi birsag)] el6tti eljarast megelézte.”

A VWGVG 46. §-a (1) bekezdésének szovege a kovetkezd:

»A Verwaltungsgericht [(kozigazgatasi birdsag)] feladata az tigy megoldasahoz sziikséges bizonyitékok
Osszegyljtése.”
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A VwGVG 50. §-dnak rendelkezései szerint:

»~Amennyiben a keresetet nem kell elutasitani, vagy az eljarast nem kell felfiiggeszteni, a
Verwaltungsgericht [(kozigazgatdsi birdsdg)] maga hatdroz érdemben a BVG 130. §-dnak
(1) bekezdésében emlitett jogorvoslati kérelmekrél”.

Az dltalanos kozigazgatdasi eljardsrol szolo torvémy

Az Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetznek (dltaldnos kozigazgatasi eljardsrdl szoloé torvény,
BGBL. I, 51/1991. sz.) a BGBL I, 161/2013. szaméaban kihirdetett mddositdsdabdl kovetkezé valtozata
8. §-aban igy rendelkezik:

»A hatésaghoz fordul6 személyek vagy azok a személyek, akik a hatésdg aktusainak cimzettjei, az eljaras
érdekeltjei, és amennyiben az tigyben valamely joguk vagy jogos érdekiik folytin érdekeltek, a fél
jogéllasaval rendelkeznek.”

Az AGG 37. §-a kimondja:

»A bizonyitasfelvétel célja annak lehetévé tétele, hogy megallapitsak a tényallast, amelynek ismerete a
kozigazgatasi tigy elbirdlasihoz sziikséges, és a felek részére alkalom biztositdsa arra vonatkozdan,
hogy jogaikat és jogos érdekeiket érvényesitsék.

[...]”

Az AVG 39. §-dnak szovege a kovetkezé:

»(1) A bizonyitasfelvételre a kozigazgatasi szabalyok alkalmazanddk.

(2) Amennyiben a kozigazgatdsi szabdlyok nem tartalmaznak erre vonatkoz6 rendelkezést, a
hatésagnak hivatalbdl kell eljarnia, és a jelen fejezet rendelkezéseinek tiszteletben tartdsa mellett meg
kell hatdroznia a bizonyitasfelvétel lefolytatasat. Kiilonosen jogosult a feleket hivatalbdl vagy a felek
egyikének kérelmére targyaldsra idézni, és tobb kozigazgatasi tigyet kozos elbirdlas céljabdl egyesiteni,
majd azokat ujbdl szétvilasztani. Amikor ilyen pervezetd intézkedéseket hoz, eljardsa arra iranyul,

hogy a lehetdségekhez mérten megteremtse a hatékonysig, a gyorsasig, az egyszerliség és a
gazdasagossag feltételeit.

[...]"

A kozigazgatdsi biintetétorvény

A Verwaltungsstrafgesetznek  (kozigazgatasi biintet6torvény, BGBL 52/1991.) a BGBlL |,
33/2013. szdmdaban kihirdetett mddositdsabol kovetkezd valtozata (a tovabbiakban: VStG) 24. §-dban
az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A jelen szovetségi torvény ellentétes rendelkezése hidnydban az [AVG] a kozigazgatdsi
biintetbeljarasokban is alkalmazandé. [...]”

A VStG 25. §-a szerint:
»(1) A kozigazgatasi szabalysértéseket hivatalbdl kell iildozni [...]

(2) Az enyhit6 koriilményeket a stlyosité koriilményekkel azonos médon kell figyelembe venni.
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[...]”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (felsG-ausztriai tartomdanyi kozigazgatasi birdsag, Ausztria)
elétt két tigyben inditottak keresetet. Az elsé olyan késziilékek lefoglalasdanak jogszertiségével
kapcsolatos, amelyek haszndlata sértheti a szovetségi dllamot a szerencsejatékok teriiletén megilletd
monopdliumot, a masodik pedig azon birsagok jogszertiségével kapcsolatos, amelyeket azért szabtak ki,
mert ilyen gépekkel szerveztek szerencsejatékokat vagy tették lehet6vé szerencsejatékok szervezését.

Az els6 tigy annak folyomdnya, hogy a fels6-ausztriai tartoményi renddrkapitinysag kérésére az
ad6hatésag 2012. madrcius 8-dn a Welsben (Ausztria) taldlhaté ,SJ-Bet Sportbar” létesitményben
ellendrzést tartott.

Annak megallapitasat kovetéen, hogy ott nyolc olyan késziilék taldlhat6, amelyek vonatkozasdban
gyanithatd, hogy azokat az osztrdk szovetségi kormanyt a szerencsejatékok teriiletén megilleté
monopdlium megsértésével hasznaltak, az emlitett hatdsag lefoglalta 6ket. Az emlitett ellenérzés soran
azt allitottak, hogy e késziilékek egyike az Online Games tulajdona.

2012. aprilis 17-i hatdrozataval a fels6-ausztriai tartomdanyi rendérkapitinysag a GSpG 2011 53. §-a
(1) bekezdése 1. pontjanak a) alpontjaval Gsszhangban elrendelte azon késziilék hatirozatlan idére
torténd elkobzasat, amelyrdl feltételezhetd, hogy az Online Games tulajdona.

Az Online Games keresetet nyujtott be e hatdrozattal szemben az Unabhingiger Verwaltungssenat
Oberosterreich  (Fels6-Ausztria  fiiggetlen  kozigazgatdsi  tandcsa,  Ausztria), késébb a
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Fels6-Ausztria tartomanyi kozigazgatasi birésaga, Ausztria)
el6tt. E birésag e keresetet 2012. majus 21-én mint megalapozatlant elutasitotta.

2015. oktdber 1-jei hatdrozatdval a Verwaltungsgerichtshof (kozigazgatdsi birdsag, Ausztria) helyt adott
az Online Games altal a 2012. majus 21-i hatdrozattal szemben benyujtott keresetnek, és e hatdrozatot
hatdlyon kivil helyezte azzal az indokkal, hogy az nem dllapitotta meg kell6 pontossidggal azon tétek
maximalis Osszegét, amelyeket a jatékosok az elkobzott késziilékek utjdn megtehettek, annak
érdekében, hogy megéllapitsa, hogy a szoban forgd igy elbirdlasira a rendes biintet birdsagok vagy
kozigazgatasi birésagok rendelkeznek hataskorrel. Az emlitett {igyet tehat visszautaltdk a
Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (fels6-ausztriai tartomanyi kozigazgatasi birdsag) elé.

Kidertilt, hogy az emlitett els6 tigyben azon szerencsejatékok szervezdje, amelyekben a jatékosok az
elkobzott késziilék utjan részt vehettek egy olyan korlatolt felel6sségii tarsasag, amely Brndéban, a Cseh
Koztarsasagban rendelkezik székhellyel.

A masodik tigy keretében 2014. augusztus 14-én az ad6hatdsag ellendrzést végzett a Linzben (Ausztria)
taldlhaté ,Café Vegas” létesitményben.

Annak megillapitdsat kovetden, hogy ott nyolc késziilék talalhatd, és azokat igy hasznaltik, hogy azzal
megsértették a szovetségi kormanyt a szerencsejatékok teriiletén megilleté monopdliumot, az emlitett
hatdsag elkobozta Gket.

2015. szeptember 24-i hatdrozatdval a fels6-ausztriai tartomdnyi renddrkapitinysag a GSpG
2014 52. §-a (1) bekezdésének 1. pontjaval 6sszhangban 24 000 eurd Osszegli birsagokat szabott ki
egyrészt F. Breuerre, mdsrészt N. Enterre és A. Waldenre szerencsejatékoknak a ,Café Vegas”
létesitményben torténd szervezése vagy abban vald részvétel miatt.
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F. Breuer, valamint N. Enter és A. Walden keresetet inditott e hatdrozatokkal szemben a kérdést
el6terjeszté birdsag el6tt. Ennek alkalmaval eldadtdk, hogy a széban forgd késziilékeket egy
Szlovakiaban talalhaté jatékprogramszerver latta el tartalommal.

Az alapligyek targya tehat, ahogyan az az elG6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szerepel, azon
kérdésre korlatozdédik, hogy az Online Games tulajdondban 1évé késziilék végleges elkobzasa, valamint
az F. Breuer, N. Enter és A. Walden esetében kiszabott birsagok 6sszhangban vannak-e a joggal, az
unios jogot is beleértve.

A kérdést elSterjeszté birdsag két targyalast tartott, az egyiket 2015. november 11-én az elsé igy
keretében, a masikat 2015. december 11-én a masodik tigy keretében.

A 2015. november 11-i targyaldson az Online Games képviseldje és Linz varos adoéhatdsaganak
képviselGje vett részt. A felsG-ausztriai tartomanyi rendérkapitdnysag képviselGje a targyaldson nem volt
jelen. A 2015. december 11-i targyaldsra a fels6-ausztriai tartomdnyi rendérkapitanysag, valamint az
addhatésag részvételével keriilt sor. F. Breuer, valamint N. Enter és A. Walden jogi képviseldje az
utobbi targyaldson nem volt jelen, viszont benyujtotta a kérdést elGterjesztd birdsag részére azokat a
bizonyitékokat, amelyeken a védekezésiik alapul. Mind az els6, mind a masodik iigy keretében az
addhatésag és a felsG-ausztriai tartomanyi rendérkapitdnysag kiillonbozé jogalapokat hozott fel az
érintett nemzeti szabdlyozdsok, azaz a GspG 2011 és a GSpG 2014 unidés joggal vald
OsszeegyeztethetGségének igazoldsara.

Az elbézetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kitlinik, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag és a
Verwaltungsgerichtshof (kozigazgatédsi birdsag) allaspontja ellentétes a kozigazgatasi biintetSeljarasokat
rendezd azon elv tartalmat illetéen, amely az érdemben eljaré birdésignak aktiv szerepet biztosit az
igazsdg kideritésében, és amely szerint az utébbi feladata a biniild6z6 hatdsdgok eljarasa
hidnyossagainak és mulasztisainak orvoslasa.

A kérdést elGterjeszté birdsag e tekintetben ramutat, hogy a Birdsag altal 2014. 4prilis 30-an meghozott
Pfleger és tarsai itéletet (C-390/12, EU:C:2014:281) kovetSen az emlitett itélet alapjaul szolgal6 iigyben
eljaré nemzeti birésag 2014. majus 9-i hatarozatdban megallapitotta az osztrak dllam szerencsejatékok
teriiletén fenndll6 monopdliumanak az EUMSZ 56. cikkel valé 6sszeegyeztethetetlenségét. A szovetségi
pénziigyminisztérium dltal benydjtott feltlvizsgdlati kérelem alapjan a Verwaltungsgerichtshof
(kozigazgatasi birdsag) e hatdrozatot 2014. december 15-én hatdlyon kivill helyezte, és az tigyet a
kérdést elSterjesztd birdsag elé utaltak. 2015. méjus 29-én az utdbbi megerdsitette az osztrak allamot a
szerencsejatékok teriiletén megilletd monopdliumnak az unids joggal valé Osszeegyeztethetetlenségét. E
hatdrozattal szemben ismét keresetet nydjtottak be a Verwaltungsgerichtshof (kozigazgatasi birdsag)
el6tt.

A kérdést elbterjeszté birdsag kételkedik abban, hogy a Charta 47. cikkével és az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl széld, Rémdban 1950. november 4-én aldirt eurdpai egyezmény (a
tovabbiakban: EJEE) 6. cikkével Osszeegyeztetheté azon elv, amely szerint az eljaré birdsig feladata,
hogy hivatalbdl vizsgidlja azon tényallasi elemeket, amelyek olyan biintetdjogi jellegli kozigazgatasi
jogsértéseket valésithatnak meg, mint amelyeket a VwGVG-nek a VStG 24. és 25. §-dval és az AVG.
39. §-anak (1) bekezdésével egyiittesen értelmezett 38. §-a szabdlyoz.

A kérdést el6terjeszté birdsag szerint az ilyen kotelezettség hatdssal lehet a birdsdg partatlansagdra,
amelynek a szerepe Osszemosddhat azon hatdsdgéval, amelynek a vad aldtimasztisa a feladata. E
kotelezettség tehat Osszeegyeztethetetlen a Chartanak az EJEE 6. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
47. cikkével.

E birésag ugy véli, hogy a 2014. 4prilis 30-i Pfleger és tdrsai itéletbSl (C-390/12, EU:C:2014:281) ered6

itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a hatdskorrel rendelkezé hatésagok feladata annak
megallapitdsa, hogy a tagdllamnak a szerencsejatékok teriiletén monopdliumot biztosité nemzeti
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intézkedéseket igazolja-e a szerencsejatékban val6 részvétel lehetéségeinek csokkentése vagy az e
jatékokhoz kapcsolddd blinozés elleni kiizdelem, tovabba az, hogy az érdemben eljaré birésag részére
e tekintetben az arra utalé bizonyitékokat szolgdltassa, hogy a blinozés vagy a jatékfiiggdség a tényallas
idépontjaban ténylegesen jelentds problémadt jelentett, ezért a kozigazgatasi birésdg minden arra
irdnyul6 kotelezettsége, hogy e tekintetben konkrét kutatdsokat folytasson, ellentétes ezen itélkezési
gyakorlattal.

E korilmények kozott a Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (fels6-ausztriai tartomdanyi
kozigazgatdsi birdsag) tgy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A [Charta] 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett EJEE 6. cikke alapjan ugy kell-e értelmezni az
EUMSZ 56. cikket, illetve az EUMSZ 49. és azt kovet6 cikkeket, hogy a birésagoknak az Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak itélkezési gyakorlata alapjan (lasd kiilonosen: 2010. mdjus 18-i Ozerov kontra
Oroszorszag itélet, CE:ECHR:2010:0518JUD006496201, 54. §) megkovetelt objektivitisira és
elfogulatlansagara tekintettel e rendelkezésekkel ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely szerint
egy szabdlysértési eljaras keretében a nemzeti szerencsejaték piacra vonatkozé, biintetdjogilag védett
kvazi monopdliumrendszer igazoldsa céljabol szolgdltatandé bizonyitékokat az Eurépai Unid
Birésaganak itélkezési gyakorlata szerint (lasd kiillonosen: [2014. dprilis 30-i] Pfleger és tarsai itélet,
C-390/12, EU:C:2014:281) nem a vadképviseleti funkcidja keretében eljaré biliniigyi hatdésagnak (vagy
mds dllami biintld6z6 szervnek), hanem sokkal inkdbb a keresettel megtdmadott biintetéjogi
intézkedés jogszerliségérél donteni hivatott birdsagnak (egy és ugyanazon személyben, illetve
funkciéban) kell hivatalbdl és a felek eljarasatol fiiggetleniil elészor teljesen 6ndlléan megjelolnie és
elhatdrolnia, majd ezt kovetéen autoném vizsgalattal felderitenie és megitélnie?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elfogadhatosagrol

Az osztrdk kormany az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlansdgéara hivatkozik azzal az
indokkal, hogy el6szor is a kérdés hipotetikus, mivel a nemzeti jog téves értelmezésébdl kovetkezik,
masodszor pedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem fejti ki kell6képpen az alapiigyek
ténybeli hatterét ahhoz, hogy a Birésdg hasznos valaszt adhasson.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésag dltal
sajat felel6sségére meghatirozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat a
Birésag nem vizsgalhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozéan el6terjesztett kérdések relevans
voltat vélelmezni kell. A Birdsdg csak akkor tagadhatja meg a nemzeti birdsag altal az
EUMSZ 267. cikk alapjan elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés elbiraldsat, ha kiilonosen az
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tartalmat illetéen az eljardsi szabalyzat 94. cikkében
meghatarozott kovetelményeket nem tartjak tiszteletben, vagy ha nyilvanvaléan kitlinik, hogy az unids
szabalynak a nemzeti birésag altal kért értelmezése vagy érvényességének vizsgilata semmilyen médon
nem fligg Ossze az alapeljards targyaval, vagy ha a probléma elméleti jellegti (2017. marcius 28-i Rosneft
itélet, C-72/15, EU:C:2017:236, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyancsak az dlland6 itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az uniés jognak a nemzeti birdsag
szamdara hasznos értelmezése megkoveteli, hogy a nemzeti birésdg meghatirozza az altala feltett
kérdések ténybeli és jogszabdlyi hatterét, vagy legalabb kifejtse azokat a ténybeli kortilményeket,
amelyeken e kérdések alapulnak. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatnak ezenkiviill pontosan
meg kell jelolnie azon okokat, amelyek arra inditottdk a nemzeti birdsagot, hogy felvesse az unids jog
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értelmezésének kérdését, és amelyek alapjan sziikségesnek tartotta el6zetes dontéshozatal céljabdl a
Birdsag elé terjeszteni a kérdését (2013. aprilis 18-i Mulders itélet, C-548/11, EU:C:2013:249, 28. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat elégségesen irja le az alapeljards
jogi és ténybeli hatterét, a kérdést elGterjesztd birdsag dltal rendelkezésre bocsatott informdciok pedig
lehet6vé teszik az el6terjesztett kérdés hatokorének meghatarozasat.

Azon érvet illetéen, amely szerint a kérdés elméleti jellegli, az azon az eléfeltevésen alapul, hogy a
kérdést elGterjeszté birdsag tévedett a nemzeti szabdlyozids értelmezése soran. E tekintetben fontos
emlékeztetni arra, hogy a Birdsignak nem az a feladata, hogy értelmezze a nemzeti jogszabalyokat,
mivel az ilyen értelmezés a nemzeti birdsagok kizardlagos hataskorébe tartozik. A Birdsagnak, amikor
valamely nemzeti birésdg elézetes dontéshozatal irdnti kérelemmel fordul hozza, tartania kell magét a
nemzeti jognak az emlitett birdsag éltal elé terjesztett értelmezéséhez (lasd kiilondsen: 2009. oktéber
27-i CEZ itélet, C-115/08, EU:C:2009:660, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Ezenkivill nem vitathatd, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag altal hozandé itéleteknek az unids joggal
val6 Osszeegyeztethetdsége az elGterjesztett kérdésre adott valasztdl fiigg.

Ilyen koriilmények kozott az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhaténak kell tekinteni.

Az 1igy érdemérél

Kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy kiilondsen a Birdsag
altal a 2014. 4prilis 30-i Pfleger és tdrsai itéletben (C-390/12, EU:C:2014:281) foglaltak szerint
értelmezett EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket a Charta 47. cikkére figyelemmel ugy kell-e értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti eljarasjogi szabdlyozds, amely szerint kozigazgatasi
szabalysértési eljarasok keretében az a birdsag, amelynek hataroznia kell olyan szabdalyozds unids joggal
valé Osszeegyeztethet8ségér6l, amely az Eurdpai Unidé egyik alapszabadsagat, igy az Unién beliili
letelepedés vagy szolgaltatasnyujtds szabadsagat korlatozza, koteles az elé terjesztett iigy tényéllasat a
kozigazgatasi szabdlysértések megvaldsulasanak vizsgalata keretében hivatalbdl vizsgalni.

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a 2014. aprilis 30-i Pfleger és tarsai itéletben (C-390/12,
EU:C:2014:281) a Bir6sag az elGterjesztett kérdéseket kizarélag az EUMSZ 56. cikkben eldirt
szolgaltatasnyudjtas szabadsagara tekintettel elemezte, anélkill hogy azokat az EUMSZ 49. cikkben
kimondott letelepedés szabadsiga vonatkozdsdban is vizsgdlta volna. Mindazondltal, ahogyan a
fétandcsnok az inditvanyanak 34. pontjadban megjegyezte, az EUMSZ 62. cikkre tekintettel az emlitett
itéletnek a szolgaltatasnydjtds szabadsagaval kapcsolatos indokoldsa a letelepedés szabadsaga
vonatkozasaban is alkalmazhaté.

Ezt kovetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2014. aprilis 30-i Pfleger és tarsai itéletbsl (C-390/12,
EU:C:2014:281) kovetkezik, hogy az EUMSZ 56. cikkel ellentétes a jatékautomatdk el6zetes hatdsagi
engedély nélkiili iizemeltetését tilté nemzeti szabdlyozds, mivel e szabdlyozas val6jaban nem a
jatékosok védelmének vagy a blin6zés elleni kiizdelemnek a céljat koveti, és ténylegesen nem felel meg
a szerencsejatékban val6 részvétel lehetdségeinek csokkentése vagy az e jatékokhoz kapcsolédé blindzés
elleni kiizdelem koherens és szisztematikus megvaldsitdsara iranyul6 dllitélagos torekvésnek (lasd ebben
az értelemben: 2014. aprilis 30-i Pfleger és tarsai itélet, C-390/12, EU:C:2014:281, 56. pont).

E tekintetben a Birdsdg megallapitotta, hogy a szolgaltatisnyujtas szabadsiga akaddlyozasdnak
igazolasara alkalmas célra hivatkozni szandékozé tagallam hatdskorrel rendelkezé hatdsagainak
feladata az e kérdést elbiraldé nemzeti birédsag szamiara minden olyan informéciét rendelkezésre
bocsatani, amelyek alapjan e birésag megbizonyosodhat arrél, hogy az emlitett intézkedés valéban
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megfelel a Birdsag altal kimondott, ahhoz sziikséges kovetelményeknek, hogy az igazoltnak legyen
tekinthet6 (lasd ebben az értelemben: 2014. 4prilis 30-i Pfleger és tarsai itélet, C-390/12,
EU:C:2014:281, a 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezt kovetden az emlitett nemzeti birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy melyek a széban forgd nemzeti
szabdlyozas dltal ténylegesen kovetett célok, és hogy az dltala elSirt korlatozasok megfelelnek-e azon
feltételeknek, amelyek az aranyossdguk vonatkozasaban a Birdsdg itélkezési gyakorlatabol kovetkeznek.
Kozelebbrél az 6 feladata, hogy az érintett korlatozé szabdlyozds alkalmazdsdnak konkrét
részletszabdlyaira tekintettel bizonyosodjon meg afelél, hogy e szabdlyozas valéban megfelel a
szerencsejatékban vald részvétel lehetéségeinek a csokkentésére, az e teriileten folytatott tevékenységek
korlatozasdara, valamint az e jatékokhoz kapcsol6dé blinozés elleni kiizdelem koherens és szisztematikus
megvaldsitasara irdnyulé torekvésnek (2014. 4prilis 30-i Pfleger és tarsai itélet, C-390/12,
EU:C:2014:281, 47. és 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdésag kimondta, hogy a nemzeti birésignak a korlatozé szabdlyozés elfogaddsit és végrehajtasat
kiséré korilményeket atfogéan kell értékelnie (2014. édprilis 30-i Pfleger és tarsai itélet, C-390/12,
EU:C:2014:281, 52. pont)

Egyébirant az ardnyossig e vizsgdlata sordn a nemzeti birésag altal kovetett megkozelitésnek nem
statikusnak, hanem dinamikusnak kell lennie, abban az értelemben, hogy figyelembe kell vennie a
korilményeknek az emlitett szabalyozds elfogadasat kovetd véltozdsait (2016. jinius 30-i Admiral
Casinos & Entertainment itélet, C-464/15, EU:C:2016:500, 36. pont).

Ezt kovetben szintén emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésében eldirt lojalis egyiittmiikodés elve értelmében a tagdllamok birdsdgainak feladata a
jogalanyok szdmdra az unids jogbdl eredd jogok bir6i védelmének a biztositdsa. Az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdése ezenfeliil eldirja, hogy a tagillamok megteremtik azokat a jogorvoslati lehetségeket,
amelyek az unids jog altal szabdlyozott teriileteken kiilonosen a Charta 47. cikkének értelmében vett
hatékony biréi jogvédelem biztositisdhoz sziikségesek (lasd ebben az értelemben: 2016. november 8-i
Lesoochranarske zoskupenie VLK itélet, C-243/15, EU:C:2016:838, 50. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A tagallamok eljarasat illetéen a Charta e cikkének alkalmazdsi korét a Charta 51. cikkének
(1) bekezdése hatirozza meg, amelynek értelmében a Charta rendelkezéseinek a tagallamok csak
annyiban cimzettjei, amennyiben az Unid jogat hajtjak végre, és ez a rendelkezés megerdsiti a Birdsag
allandé itélkezési gyakorlatat, amely szerint az uniés jogrendben biztositott alapvetd jogokat az unids
jog éltal szabdlyozott valamennyi helyzetre alkalmazni kell, az ilyen helyzeteken kiviill azonban nem
(lasd ebben az értelemben: 2016. november 8-i Lesoochrandrske zoskupenie VLK itélet, C-243/15,
EU:C:2016:838, 51. pont).

Marpedig ahogyan arra a fétandcsnok az inditvanyanak 30. pontjaban ramutatott, ha valamely tagallam
olyan intézkedést hoz, amely eltér az EUM-Szerz6dés dltal biztositott valamely alapvetd szabadsagtdl,
igy az Union beliili letelepedés vagy szolgaltatasnyujtas szabadsagatdl, akkor ez az intézkedés az unids
jog hatdlya ala tartozik.

A Charta 47. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek, akinek az Unié joga altal biztositott jogait és
szabadsagait megsértették, az emlitett cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birdsag el6tti
hatékony jogorvoslathoz.

Marpedig az is kétségtelen, hogy az alapiligyek keretében a felperesek azt allitjdk, hogy az Oket
egyenként az EUMSZ 56. és EUMSZ 49. cikk alapjan megillet6, letelepedés és szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak jogat megsértették az elkobzasra iranyulé intézkedések és a szankcidk, amelyek
hatélyon kiviil helyezését ezért a kérdést elSterjeszté birdsag eldtt kérik. A Charta 47. cikke ezért a
jelen tigyben alkalmazhaté.
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Noha a valamely uniés alapveté szabadsagot korlatozé szabdlyozds igazoldsdnak vizsgalata
vonatkozasdban a nemzeti birésdgokat terhelé kotelezettségeket a Birdsag itélkezési gyakorlata ily
moédon meghatdrozta, meg kell jegyezni, hogy minden tagadllam belsé jogrendjének feladata
meghatdrozni az azon jogorvoslati kérelmekre vonatkozd eljarasi szabdlyokat, amelyek célja, hogy
biztositsak a jogalanyokat az unids jog alapjan megilleté jogok védelmét. Unids jogi szabalyozas
hidnydban ugyanis minden egyes esetben a tagdllamok felel6ssége e jogok hatékony védelmének
biztositdsa, kiilonosen a Charta 47. cikkében szereplé hatékony jogorvoslathoz és tisztességes
eljarashoz vald jog tiszteletben tartisanak biztositdsa (lasd ebben az értelemben: 2016. november 8-i
Lesoochranarske zoskupenie VLK itélet, C-243/15, EU:C:2016:838, 65. pont).

A fiiggetlen és partatlan birdsaghoz valé forduldsnak a Charta 47. cikkének masodik bekezdésében
kimondott joga kapcsan a ,fliggetlenség” fogalma, amely elvalaszthatatlan a birésag feladatatol, két
szempontbdl vizsgilhatd. Az elsd, kiilsé szempont azt feltételezi, hogy a férum védve van az olyan
kills6 beavatkozassal vagy nyomadssal szemben, amely veszélyeztetheti tagjai itéletalkotasanak
figgetlenségét az eléjilkk keriil6 jogvitdkat illetéen (2014. oktéber 9-i TDC itélet, C-222/13,
EU:C:2014:2265, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A masodik, belsé szempont a partatlansdg fogalmat oleli fel, és egyenlé tavolsagtartist jelent a
jogvitaban részt vevé felektdl, illetve e felek azon érdekeitdl, amelyek a jogvita targyat képezik. E
szempont, amelynek a megsértésétdl a kérdést elGterjeszto birdsag a jelen tigyben tart, megkoveteli az
objektivitast, valamint azt, hogy a jogvita megolddsa sordn a jogszabdly szigoru alkalmazasian kiviil
semmilyen mds érdek ne érvényesiiljon (2014. oktéber 9-i TDC itélet, C-222/13, EU:C:2014:2265,
31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezek a fuggetlenségi és partatlansigi garancidk killondsen olyan, jogallasra vonatkozd és eljarasi
szabalyok meglétét igénylik, amelyek a jogalanyok szdmadra biztositjdk minden, az emlitett férum kiilsé
tényezok altali befolydsolhatésagara, valamint az itkoz6é érdekek vonatkozasaban valé semlegességére
vonatkozé jogos kétség kizarasat (lasd ebben az értelemben: 2014. oktéber 9-i TDC itélet, C-222/13,
EU:C:2014:2265, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a nemzeti jognak a jelen itélet 3-5. és 12-20. pontjaban idézett rendelkezéseibdl
kovetkezik, hogy a kozigazgatasi hatdsagok hatarozatai jogellenesség jogcimén a kozigazgatasi
birésagok el6tt megsemmisités iranti keresettel megtimadhatdok, és ez utébbiak e kereseteket
érdemben birdljak el. A birésag koteles a kereseti kérelmek korlatai kozott hivatalb6l megvizsgélni az
elé terjesztett iigy tényalldsat, azonos mddon figyelembe véve az enyhité és sulyositéd korillményeket.
Ezen eljarasok keretében a biintetéjogi jellegli kozigazgatasi szankcidt alkalmazé kozigazgatasi hatdsag
félnek mindsiil.

Kizardlag ezen informacidk alapjan nem allapithaté meg, hogy az ilyen eljarasjogi rendszer kétségeket
vethet fel a nemzeti birdsag partatlansagaval kapcsolatban, mivel az utébbi feladata az elé terjesztett
tigynek nem abbdl a célbdl torténd vizsgalata, hogy a vadat tdmogassa, hanem hogy kideritse az
igazsagot. Egyébirant e rendszer alapvetéen azon az elgondoldson alapul, hogy a birésag nem csupdan a
felek kozotti jogvita birdja, hanem a tdrsadalom kozérdekét is képviseli. Ezen érdek megvaldsuldsa
érdekében kell a nemzeti birésdgnak megvizsgilnia a valamely uniés alapvet6é szabadsagot korlatozé
szabdlyozasnak a Birésag itélkezési gyakorlatdnak értelmében vett igazoldsat is.

Azon kapcsolat kérdését illetéen, amely a nemzeti jog altal a birdsagok részére az eléjiik terjesztett 1évo
tigyek tényallasdnak hivatalbdl valé vizsgalata vonatkozasaban eldirt kotelezettség és a 2014. 4prilis 30-i
Pfleger és tarsai itélet (C-390/12, EU:C:2014:281) kozott all fenn, a jelen itélet 50-52. pontja
emlékeztetett arra, hogy az unids jog alapjan e birésagoknak a korldtozé szabdlyozas elfogadasat és
végrehajtasat kiséré koriilményeket a tagdllam hataskorrel rendelkezé hatdsagai altal annak bizonyitasa
érdekében szolgaltatott bizonyitékok alapjan kell atfogdan értékelniiik, hogy az EUM-Szerzédés dltal
biztositott valamely alapveté szabadsidg akadédlyozdsdnak igazoldsdra alkalmas célok dallnak fenn, és
hogy ezen akadalyozdas aranyos.
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Noha e birésagok a nemzeti eljarasi szabdalyok alkalmazdsaval kotelezhetdk a sziikséges intézkedések
meghozataldra annak érdekében, hogy elémozditsdk ilyen bizonyitékok benyujtisat, nem kotelezheték
— ahogyan azt a f6tandcsnok az inditvanydnak 51-56. és 68. pontjdban megallapitotta — arra, hogy az
emlitett hatésagok helyébe lépjenek azon igazoldsok megadasa érdekében, amelyet a 2014. aprilis 30-i
Pfleger és tarsai itélet (C-390/12, EU:C:2014:281) szerint az emlitett hatésdgok kotelesek megadni.
Amennyiben ilyen indokoldst nem adnak az emlitett hatésdgok tdvolmaradésa vagy passzivitdsa miatt,
a nemzeti bir6sag minden olyan kovetkeztetést levonhat, amely az ilyen mulasztisbél kovetkezik

A fenti megfontolasokra tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a kiillondsen a
2014. aprilis 30-i Pfleger és tarsai itéletben (C-390/12, EU:C:2014:281) foglaltak szerint értelmezett
EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket a Charta 47. cikkére figyelemmel agy kell értelmezni, hogy azokkal
nem ellentétes az olyan nemzeti eljirdsjogi szabdlyozds, amely szerint kozigazgatisi szabalysértési
eljarasok keretében az a birésag, amelynek hatdroznia kell olyan szabalyozas uniés joggal valé
Osszeegyeztethet8ségérdl, amely az Eurdpai Unié egyik alapszabadsagét, igy az Eurépai Unién beliili
letelepedés vagy szolgdltatasnyujtas szabadsagat korlatozza, koteles az elé terjesztett {igy ténydllasat a
biintetdjogi jellegli kozigazgatasi jogsértések megvaldsulasanak vizsgilata keretében hivatalbdl vizsgélni,
feltéve hogy az ilyen szabdlyozds nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy az emlitett birésag koteles az
érintett tagallam azon hataskorrel rendelkezé hatésigainak helyébe lépni, amelyek feladata azon
bizonyitékok szolgdltatiasa, amelyek e korlitozas igazoltsaga feliilvizsgdlatinak az emlitett birdsag
részére torténd lehetévé tételéhez sziikségesek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

A kilonosen a 2014. aprilis 30-i Pfleger és tarsai itéletben (C-390/12, EU:C:2014:281) foglaltak
szerint értelmezett EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket az Eurdopai Unié Alapjogi Chartajanak
47. cikkére figyelemmel ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti
eljarasjogi szabdlyozas, amely szerint a biintetdjogi jellegii kozigazgatasi jogsértési eljarasok
keretében az a birdsag, amelynek hataroznia kell olyan szabdlyozias unids joggal valo
osszeegyeztethetoségérol, amely az Eurdpai Unid egyik alapszabadsagat, igy az Eurdépai Uniéon
beliili letelepedés vagy szolgaltatasnydjtas szabadsagat korlatozza, koteles az elé terjesztett iigy
tényallasat a kozigazgatasi szabalysértések megvalésulasanak vizsgilata keretében hivatalbol
vizsgalni, feltéve hogy az ilyen szabalyozas nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy az emlitett
birosag koteles az érintett tagallam azon hataskorrel rendelkezé hatdésagainak helyébe lépni,
amelyek feladata azon bizonyitékok szolgaltatasa, amelyek e korlatozas igazoltsaga
felillvizsgalatanak az emlitett birosag részére torténd lehetové tételéhez sziikségesek.

Alairasok
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