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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2017. szeptember 21.*

»Tagallami kotelezettségszegés — Addzas — Hozzaadottérték-adé — 2006/112/EK iranyelv — A 132. cikk
(1) bekezdésének f) pontja — Személyek 6ndllé csoportjai altal a tagjaik részére nyujtott szolgéaltatasok
adomentessége — Olyan 6ndll6 csoportokra torténd korlatozas, amelyek tagjai korlatozott szamu
hivatast gyakorolnak”

A C-616/15. sz. tigyben,

az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irdnt 2015. november 20-dn

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: M. Owsiany-Hornung, B.-R. Killmann és R. Lyal, meghatalmazotti
mindségben)

felperesnek

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviseliki T. Henze, ]. Moller és K. Petersen,
meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen

benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, Juhasz E., C. Vajda (el6add), K. Jiirimde és C. Lycourgos birak,
fétanacsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: X. Lopez Bancalari tanécsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. februdr 15-i targyaldsra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. aprilis 5-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezo

Itéletet
Keresetlevelével az Eurdpai Bizottsdg annak megallapitasat kéri a Birdsagtdl, hogy a Németorszagi

Szovetségi Koztarsasdag — mivel a hozzdadottérték-ado (héa) aloli mentességet személyek olyan 6nalld
csoportjaira (a tovabbiakban: 6ndll6 csoportok) korlatozta, amelyek tagjai korlatozott szamu hivatast

* Az eljaras nyelve: német.
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gyakorolnak — megsértette a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szélo, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015.
L 323, 31. o.) 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjabdl ered6 kotelezettségeit.

Jogi hdttér
Az unids jog

A hatodik irdnyely

A tagillamok forgalmi addéra vonatkozéd jogszabdlyainak  6sszehangolasar6l —  kozos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szolo, 1977. majus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi irdnyelvet (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.;
a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) 2007. janudr 1-jétél hatdlyon kiviil helyezte és annak helyébe 1épett a
2006/112 iranyelv. A hatodik irdnyelv 4. cikkének (5) bekezdése értelmében:

»Az allami, regiondlis és helyi kozigazgatasi szervek és kozintézmények nem mindsiilnek adéalanynak
az olyan tevékenységekre, illetve tigyletekre vonatkozéan, amelyeket hatésagként folytatnak, még akkor
sem, amikor e tevékenységekkel, illetve tigyletekkel osszefiiggésben kozterheket, illetékeket, jarulékokat
vagy egyéb addkat szednek be.

Ha azonban ilyen tevékenységeket, illetve értékesitéseket végeznek, akkor ezeket illetéen addalanynak
mindsiilnek, amennyiben nem addalanyként valé kezelésikk a verseny jelentds torzuldsét
eredményezné.

Az elébbiekben megnevezett szervek minden esetben addalanynak mindsiilnek a D. mellékletben
felsorolt tevékenységeket illetéen, amennyiben e tevékenységek terjedelme nem elhanyagolhato.

[...]”
A hatodik iranyelv 13. cikkének A. része a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az add alél a kovetkezdket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfelel6 és egyértelml alkalmazdsit, valamint hogy megakadalyozzak az
adokijatszasokat, az addkikeriiléseket és az esetleges visszaéléseket:

[...]

f) szolgéltatdsok, amelyeket személyek olyan 0ndllé6 csoportjai nydjtanak, amelyek tevékenysége
adémentes vagy amelyek tevékenységiikért nem tartoznak adoékotelezettséggel [helyesen:
tevékenységiik tekintetében nem mindsiilnek adéalanynak], és e szolgaltatdsokat tagjaik részére a
tevékenység gyakorlasanak kozvetlen céljaiért nyujtjak, feltéve, hogy e csoportok tagjaiktdl kizarolag
a kozos koltségek mindenkori részéhez torténd hozzijarulast kovetelik meg [helyesen: feltéve hogy
az ilyen csoport a tagjaitdl kizardlag a kozosen eszkozolt kiadasok rajuk esé részének pontos
megtéritését koveteli meg], és hogy e mentesség nem eredményezi a verseny torzuldsat;

[...]”
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Ezen irdnyelv 28. cikkének (3) és (4) bekezdése igy szolt:
»(3) A (4) bekezdés szerinti dtmeneti iddszak alatt a tagallamok a kovetkezoket tehetik:

a) az E. mellékletben felsorolt 13., illetve 15. cikk alapjan mentesitett tigyleteket tovabbra is
megadoztatjak;

[...]

(4) Az atmeneti idGszakot egyel6re ot évben dllapitjdk meg, 1978. januar 1-jei kezdettel. Legkésébb
ezen idStartam lejarta el6tt hat honappal — és a késGbbiekben sziikség szerint — a Tandcs a Bizottsag
jelentése alapjan attekinti a helyzetet a (3) bekezdésben felsorolt eltérésekre tekintettel, és a Bizottsag
javaslatara egyhangt hatdrozatot hoz ezen eltérések teljes vagy részleges megsziintetésérdl.”

Az emlitett iranyelvnek ,A 28. cikk (3) bekezdésének a) pontjaban emlitett tevékenységek jegyzéke”
cimi E. melléklete eldirta:

wloo]

3. A 13. cikk A. részle] (1) bekezdésének f) pontjdban emlitett iigyletek, kivéve az orvosi és
paramedicindlis tevékenységeket [helyesen: kivéve az orvosi és paramedicindlis jellegli csoportok
tgyleteit];

[...]"

A 89/465/EGK tizennyolcadik irdnyelv

A tagillamok forgalmi addkkal kapcsolatos jogszabdlyainak Osszehangoldsarél — a 77/388 hatodik
iranyelv 28. cikkének (3) bekezdése szerinti egyes eltérések eltorlésérél szolo, 1989. julius 18-i
89/465/EGK tizennyolcadik tandcsi iranyelv (HL 1989. L 226., 21. o; magyar nyelvi kiilonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 138. o., a tovabbiakban: tizennyolcadik iranyelv) 1. cikke el6irta:

»A 77/388/EGK iranyelv az alabbiaknak megfelel6éen mdédosul:

1. 1990. januér 1-jei hatéallyal az E. melléklet 1., 3—6., 8., 9., 10., 12., 13. és 14. pontjdban emlitett
tgyleteket el kell torolni.

[...]”7

A 2006/112 irdnyely

A 2006/112 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének els6 és mdsodik albekezdése a kovetkezSképpen
rendelkezik:

»Az éallami, regiondlis és helyi kozigazgatasi szervek és egyéb kozjog dltal szabdlyozott szervek nem
mindsiilnek addalanynak az olyan tevékenységek, illetve tigyletek vonatkozdsdban, amelyeket
hatésagként folytatnak, még akkor sem, ha e tevékenységekkel, illetve tigyletekkel Osszefiiggésben
adodkat, dijakat, illetékeket, jarulékokat vagy egyéb kozterheket szednek be.

Amennyiben azonban e szervek nem addalanyként valé kezelése a verseny jelentds torzuldsat
eredményezné, az ilyen tevékenységek vagy tigyletek folytatasa tekintetében addalanynak mindsiilnek.”
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A 2006/112 iranyelv 131. cikke, amely az emlitett irdnyelv ,Adémentesség” cimii IX. cime ,Altalanos
rendelkezések” cim( 1. fejezetében taldlhato, az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A 2-9. fejezetben emlitett adémentességeket az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil, az
emlitett adémentességek helyes és egyszer(i alkalmazasa, valamint az esetleges addcsalds, addkikeriilés
és visszaélés megel6zése céljabdl a tagallamok dltal meghatarozott feltételekkel kell alkalmazni.”

Ezen iranyelv IX. cimének ,Egyes kozhasznu tevékenységek adomentessége” cimi 2. fejezetében foglalt
132. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»A tagdllamok mentesitik az adé aldl a kovetkezd tigyleteket:

a) az allami postai szolgdltatasok és az altaluk végzett termékértékesitések, kivéve a személyszallitast és
a tavkozlési szolgaltatasokat;

b) a kérhdzi és orvosi gydgykezelés, valamint az ehhez szorosan kapcsolddd olyan tevékenységek,
amelyeket kozintézmények, avagy az ilyen kozintézményekkel szocidlis tekintetben
Osszehasonlithato feltételek mellett mikodo intézmények, korhazak, rendelSintézetek, egészségiigyi
ellaitdsi és diagnosztikai kozpontok és egyéb hasonlé jellegli hivatalosan elismert intézmények
végeznek;

c) azon egészségiigyi ellatdsok, amelyeket az érintett tagdllam dltal meghatirozott orvosi és
paramedicindlis hivatasok gyakorléi nyudjtanak;

d) emberi szerv, vér és anyatej értékesitése;

e) azon szolgiltatisok, amelyeket a fogtechnikusok hivatdsuk gyakorldsa keretében teljesitenek,
valamint a fogorvosok és fogtechnikusok mtfogsorral kapcsolatos szolgaltatasai;

f) azon szolgaltatasok, amelyeket személyek olyan 6ndllé csoportjai nytjtanak, amelyek tevékenysége
adémentes vagy amely tevékenységet nem adéalanyként végzik, annak érdekében, hogy tagjaiknak
az emlitett tevékenység gyakorldsdhoz kozvetleniil sziikséges szolgaltatdsokat nyujtsanak, feltéve,
hogy e csoportok tagjaiktdl kizdardlag a kozos koltségek szigortian rajuk esé részének megtéritését
kovetelik meg, és hogy az adomentesség nem eredményezi a verseny torzuldsat;

g) a szocidlis gondozassal és szocidlis biztonsidggal szorosan Osszefiiggé szolgaltatisok és
termékértékesitések, beleértve a szocidlis otthonok, kozintézmények vagy egyéb, az érintett
tagallam éltal szocidlis jelleglinek elismert intézmények szolgaltatdsait és termékértékesitéseit;

[...]

i) a gyermek- és ifjisagnevelés, az iskolai, illetve egyetemi oktatds, a tovabbképzés, illetve szakmai
atképzés, beleértve az ezekhez szorosan kapcsolddé szolgaltatasokat vagy termékértékesitéseket,
amelyeket az ilyen céllal létrehozott kozintézmények vagy egyéb, az érintett tagallam dltal
elismerten hasonld céllal létrehozott intézmények nydjtanak;

[...]

m) meghatdrozott, a sporttal és a testneveléssel szoros kapcsolatban 4llé szolgéltatdsok, amelyeket
nonprofit jellegli szervezetek teljesitenek olyan személyek részére, akik sportolnak vagy edzenek;

n) egyes kulturdlis szolgédltatdsok és az ezekkel szoros Osszefiiggésben 1évé termékértékesités,
amelyeket kozintézmények vagy egyéb, az érintett tagdllam altal elismert kulturdlis intézmények
teljesitenek;
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[...]”
A 2006/112 iranyelv 133. cikkének elsé bekezdése értelmében:

»A tagdllamok a kozintézménynek nem mindsiilé intézmények esetén a 132. cikk (1) bekezdésének b),
g), h), i), 1), m) és n) pontjaban emlitett adomentességek megadasat minden egyes esetben a kovetkezd
feltételek teljesitésétdl tehetik fiiggvé:

[...]

d) az adémentességek nem eredményezhetik a verseny torzulasat a HEA-addalany iizleti véllalkozasok
kérara.”

A 2006/112 iranyelv 135. cikkének (1) bekezdése, amely ezen irdnyelv IX. cimének ,Egyéb
tevékenységekre nyujtott adémentesség” elnevezésii 3. fejezetében szerepel, igy szol:

»A tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkezé tigyleteket:

a) a biztositdsi és viszontbiztositasi ligyletek, beleértve az ehhez tartozé biztositasi tigynoki és
[kozvetitbi] szolgéltatdasokat;

[...]

d) azon ugyletek, beleértve a kozvetitést is, amelyek betétre, folydszamlara, fizetésre, dtutaldsra,
kovetelésre, csekkre és egyéb atruhdzhatd értékpapirra vonatkoznak, kivéve a kovetelésbehajtast;

e) azon ugyletek, beleértve a kozvetitést is, amelyek torvényes fizetéeszkozként szolgdlé devizéra,
bankjegyre és érmére vonatkoznak, az érme- és bankjegygyljtemények, azaz a szokdsosan
torvényes fizetGeszkozként nem haszndlt, illetve numizmatikai értékd, aranybdl, eziistb6l vagy mas
fémbdl késziilt érmék, valamint bankjegyek kivételével;

[...]”

A német jog

Az Umsatzsteuergesetz (a forgalmi ado6rdl szolo torvény, a tovabbiakban: UStG) méasodik — ,[a]z adé
aléli mentesség és annak visszatéritése” cimi — fejezetének 4. §-a tartalmaz egy listat a héamentes
szolgaltatasokrol. Az UStG 4. §—a 14. pontjanak az alapiigy ténydallasira alkalmazand6 valtozata
értelmében mentesiilnek az adé aldl:

»a) azon egészségiigyi ellatdsok, amelyeket orvosi és paramedicindlis hivatasok gyakorldi, orvosok,
fogorvosok, apoldk, fizioterapeutdk, sziilészek vagy barmely mds hasonldé orvosi hivatds gyakorlasa
keretében nyujtanak. Az els6 mondat nem vonatkozik a fogaszati protézisek [...] és fogszabélyozasi
eszkozok [...] értékesitésére és javitdsara, ha azokat a vallalkozé a sajat véllalkozasdban készitette
vagy javitotta.

b) kérhézi és orvosi gydgykezelés, ideértve a diagnosztikat, az orvosi vizsgalatokat, a megel6zést, a

rehabilitaciét, a sziilések levezetését, a hospice szolgdltatisokat, valamint az ehhez szorosan
kapcsolddo olyan tevékenységek, amelyeket kozintézmények végeznek [...];

ECLLEU:C:2017:721 5
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d) egyéb szolgiltatisok, amelyeket a tagjaik szdmadra olyan csoportok nydjtanak, amelyek tagjai az
a) pontban foglalt hivatisokat gyakoroljdk, vagy a b) pontban foglalt intézmények tagjai, feltéve,
hogy ezek a szolgaltatasok az a) vagy a b) pontban foglalt tevékenységek gyakorlasahoz kozvetleniil
sziikségesek, és a csoportok tagjaiktol kizardlag a kozos koltségek rdjuk esdé részének pontos
megtéritését kovetelik meg;

[...]”

A pert megel6z6 eljards

A 2009. november 23-i felszélité levelében a Bizottsag jelezte a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
felé azon nemzeti jogi rendelkezések Osszeegyeztethetéségével kapcsolatos kétségeit, amelyek
mentesitik a héa alol a személyek olyan 6ndllé csoportjai altal nydjtott szolgaltatdsokat, amelyek
tevékenysége adomentes, vagy amely tevékenységet nem addalanyként végzik annak érdekében, hogy
tagjaiknak az emlitett tevékenység gyakorldsahoz kozvetleniil sziikséges szolgdltatdasokat nyujtsanak.

A Bizottsag e levélben kifejtette, hogy a német jog ezen adémentességet az olyan 6néllé csoportok altal
nydjtott szolgaltatdsokra korlatozta, amelyek tagjai az egészségligy teriiletén gyakoroljak
tevékenységiiket, illetve hivatdsukat, mikozben a 2006/112 iranyelv a széban forgd adémentességet
nem korlatozta bizonyos foglalkozési kategéridkhoz tartozé csoportokra, hanem azt a személyek
valamennyi csoportja tekintetében eldirta, feltéve hogy ezek a személyek mentesiilnek a héa aldl, vagy
tevékenységiiket nem adodalanyként végzik. Ennélfogva a Bizottsig ugy vélte, hogy a forgalmi addval
kapcsolatos német szabalyozds nem egyeztethetd Gssze az unids jog céljaival, igy killonosen a 2006/112
irdnyelv altal kovetett célokkal.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag e felszolité levélre a 2010. marcius 22-i kozleményben
vélaszolt. Ez utébbiban megerdsitette, hogy a széban forgé német szabélyozas az 6ndllé csoportok altal
nyujtott szolgaltatdsokat gyakorlatilag csak akkor mentesiti az adé alél, ha orvosok vagy paramedicinalis
hivatasokat gyakorlé személyek csoportjair6l, valamint kérhazak vagy ilyen jellegli intézmények
csoportjair6l van sz6. Arra hivatkozott, hogy ezt a korlatozast az igazolja, hogy a nemzeti jogalkotd
feladata megvizsgalni azt, hogy mely foglalkozasi kategéridk részesiilhetnek a széban forgd
adomentességben anélkill, hogy az a verseny torzuldsit eredményezné. Ily mdédon — e tagillam
szerint — a német jogalkotd a vizsgalatot kovetGen azt dllapitotta meg, hogy ezen adémentesség csak
az egészségligyi agazat tekintetében igazolhatd.

2011. aprilis 7-én a Bizottsdg indokolassal ellatott véleményt kiildott a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag részére. Ez utdbbiban a Bizottsag kétségeit fejezte ki e tagdllam azon Adllitasaval
kapcsolatban, amely szerint a versenytorzulds elkeriilése érdekében egyedill az egészségiigyi
tevékenységek és hivatdsok részesiilhetnek a széban forgd addémentességben. Ezen intézmény szerint
az unids jogalkotdsi eljarasbdl kovetkezik, hogy a 2006/112 iranyelv célja éppen az volt, hogy az
addmentességet a személyek egyéb kategéridit magaban foglalé csoportokra is kiterjessze. A Bizottsag
ezenkivill arra hivatkozott, hogy a német birédsagoknak tobbszor is ki kellett terjeszteniiik a széban
forgd adémentesség hatalyat a forgalmi adéra vonatkozé német szabdlyozasban felsorolt foglalkozdsi
kategoériaktol eltérd kategéridkra.

A Bizottsag azt is megjegyezte, hogy szdmdara nem viladgos, hogy a német jogalkoté mely tényezdk
alapjan allapitotta meg a versenytorzulds fenndllasit, ha a széban forgd addémentességet a mar
mentességet élvezd egészségiigyi hivatdsokon kiviill valamennyi német gazdasagi agazatra ki kellene
terjesztenie. Ezen intézmény tgy vélte, hogy az emlitett jogalkotonak az esetleges versenytorzuldst nem
egy altaldnos megfontolas alapjan kell vizsgilnia. Ugy véli, hogy épp ellenkezéleg, a széban forgd
adémentességet csak azon valds veszély alapjan lehet megtagadni, hogy konkrétan ezen adémentesség
azonnal és a jovOre nézve versenytorzuldst eredményezhet.
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A Németorszagi Szovetségi Koztarsasig az emlitett indokolassal ellatott véleményre a 2011. janius 6-i
kozleményben valaszolt. Ez utébbiban e tagéllam el8szor is kiemelte a széban forgé adémentességgel
kapcsolatos rendelkezésnek a 2006/112 iranyelv rendszerében, nevezetesen az egyes kozhasznud
tevékenységek adomentességérol szolo fejezetben elfoglalt helyét. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy ez az adémentesség nem terjeszthetd ki a gazdasagi élet valamennyi tevékenységére.

Maisodszor a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg ramutatott, hogy az érintett rendelkezés belsé jogba
torténd atiiltetése soran éppen a versenytorzuldssal kapcsolatos tilalmat vette figyelembe azzal, hogy
ezen addmentességet az egészségiigyi agazat bizonyos foglalkozdsi kategéridira korlatozta. E
tekintetben e tagallam hangsulyozta, hogy a német jogalkot6 ugy vélte, hogy az emlitett adomentesség
csak az egészségiigyi dgazathoz tartozd csoportok esetében igazolhaté, mivel nem léteznek o6nalld

szolgaltatok az ilyen tipust csoportok altal végzett tevékenységek teriiletén.

Harmadszor az emlitett tagallam megjegyezte, hogy a Bizottsig nem nevesitette azokat a foglalkozdsi
kategéridkat, amelyeket — megitélése szerint — tévesen zart ki a széban forgd adémentességbdl.

Kovetkezésképpen a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag elutasitotta a Bizottsdg azon kérését, hogy
tegye meg az indokoldssal ellatott véleményben foglaltaknak valé megfeleléshez sziikséges valamennyi
intézkedést.

Mivel a forgalmi adéval kapcsolatos német szabdlyozds a héamentességet tovdbbra is azon 06nalld
csoportokra korldtozta, amelyek az egészségiigyi teriileten végeznek tevékenységet, a Bizottsig ugy
dontott, hogy benyujtja a jelen keresetet a Birésaghoz.

A keresetrol

A felek érvei

A Bizottsag hangsulyozza, hogy a széban forgd német szabdlyozas, azaz az UStG 4. §—anak 14. pontja, a
2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban szabalyozott adémentességet olyan 6nallé
csoportok dltal nydjtott szolgdltatdsokra korlatozta, amelyek tagjai korlatozott szamu, lényegében az
egészségligyi dgazatra korlatoz6dd hivatast gyakorolnak. A Bizottsag szerint ez a korlatozés ellentétes
az emlitett 132. cikk (1) bekezdésének f) pontjaval.

Egyrészt a Bizottsag ugy véli, hogy az emlitett jogszabdly nem egyeztethetd 6ssze a 2006/112 iranyelv
132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak hatalyaval, mivel az nem olyan 6nallé6 csoportok altal nyujtott
szolgaltatasokra korldtozodik, amelyek tagjai bizonyos foglalkozasi kategdriakat gyakorolnak.

A Bizottsag szerint az e rendelkezésben szabdlyozott adémentesség nem olyan 6ndallé csoportokra
korlatozédik, amelyek tagjai kozhasznu tevékenységeket végeznek, hanem minden olyan 0Onallé
csoportra vonatkozik, amelynek tagjai héamentes tevékenységet végeznek. Ezen intézmény hozzateszi,
hogy még ha e mentesség csak a kozhasznu tevékenységeket végzé tagokbdl allé 6néllé csoportokra is
vonatkozna, e mentesség hatdlya akkor sem korlidtozdédna azon 6ndllé csoportokra, amelyek tagjai az
egészségligyi dgazathoz tartoz6 hivatisokat gyakoroljak, amint azt a széban forgé német jogszabaly
el6irja.

A Bizottsag agy véli, hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak hatdlyara
vonatkoz6 értelmezést alatdmasztja e rendelkezés szovege, az dltala kovetett cél, valamint az a torténeti
Osszefiiggés, amelybe illeszkedik, tovdbba a 2003. november 20-i Taksatorringen itélet (C-8/01,
EU:C:2003:621), amelyben a Birdsag a szoban forgé adéomentességet biztositétarsasagok csoportja dltal
nyujtott szolgaltatasokra alkalmazta.
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A Bizottsdg szerint e rendelkezés szovegének egyértelmiségén nem véltoztat onmagaban az a
koriilmény, hogy a 2006/112 iranyelv azon fejezete, amelyben a 132. cikk (1) bekezdésének f) pontja
elhelyezkedik, az ,Egyes kozhasznt tevékenységek addomentessége” cimet viseli. E fejezet cime egy
szerkesztésbeli gondatlansdg eredménye, amelynek az a magyardzata, hogy a hatodik irdnyelvre
vonatkoz6 eredeti javaslat a szoban forgé addkedvezménynek az orvosi és paramedicindlis jellegli
6nallé csoportokra val6 korlatozasat iranyozta eld.

Masrészt a Bizottsag agy véli, hogy a széban forgd német jogszabdly nem igazolhat6 a 2006/112
irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjdban eldirt, a versenytorzulds hidnydval kapcsolatos
feltételre vonatkozo hivatkozassal.

Ezen intézmény szerint a versenytorzulds fennallasat vagy annak hidnyat csak a konkrét eset
koriilményeire figyelemmel lehet megitélni. Nem lehet daltalanos jelleggel megallapitani a
versenytorzulds fenndllasat bizonyos foglalkozasi kategéridk dltal nyujtott szolgaltatiasok, valamint az
ezekhez kozvetlenill kapcsol6ds, valamely ondllé csoport altal kindlt szolgédltatdsok tekintetében.
Kovetkezésképpen a 2006/112 iranyelv teljes kort alkalmazasat sérti az, ha a jogalkotéd a teljes
foglalkozasi dgazatra nézve maga végzi el ezt a kategéridnkénti vizsgalatot, ahogyan a német jogalkotd
tette.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag elsésorban arra hivatkozik, hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikke
(1) bekezdése f) pontjanak szovegébdl, e rendelkezés iranyelven beliili elhelyezkedésébdl, és azon
torténeti Osszefiiggésbol, amelybe illeszkedik, valamint az altala kovetett célokbdl az kovetkezik, hogy a
széban forgé adémentesség személyi hatdlya a személyek azon csoportjaira korlatozédik, amelyek
bizonyos kozhasznu tevékenységeket végeznek.

Mindenekel6tt e rendelkezés szovege kapcsan a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kiemeli, hogy az
emlitett adomentesség a 2006/112 irdnyelv 132. cikkében helyezkedik el, amely az iranyelv ,Egyes
kozhasznt tevékenységek adomentessége” cimi 2. fejezetének részét képezi. Ebbél az kovetkezik, hogy
ez az irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban foglalt adémentesség csak azon 06nalld
csoportok altal nyujtott szolgdltatdsokra vonatkozhat, amelyek tagjai kozhasznd tevékenységeket
végeznek.

E tagéllam kozelebbrdl gy véli, hogy az emlitett rendelkezésben foglalt adémentesség csak azon 6nallé
csoportokra vonatkozik, amelyek tagjai a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének
b)—e) pontjadban emlitett tevékenységeket végzik, amelyek ezen irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének
f) pontjaban szereplé adémentesség el6tt helyezkednek el, és amelyek az egészségiigyi dgazatot érintik.
Ha nem ez lenne a helyzet, a jogalkoté e mentességet a 2006/112 iranyelv 132. cikkének végén vagy
esetleg egy kiilon cikkben helyezte volna el.

E tagdllam szerint azt az értelmezést, hogy a széban forgé adémentesség a 2006/112 iranyelv 132. cikke
(1) bekezdésének b)—e) pontjaban emlitett tevékenységekre vonatkozik, az is aldtdmasztja, hogy a
Birésag a 2008. december 11-i Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing
itéletében (C-407/07, EU:C:2008:713, 37. pont) ezen adémentesség értelmezése soran a ,szakmabeliek”
kifejezést hasznalta. A 2006/112 iranyelvben ugyanis a ,hivatds” kifejezés elsédlegesen az orvosi
hivatdsokkal osszefiiggésben nyert alkalmazast.

Tovabba a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag el6adja, hogy érvelését alatdmasztja az a torténeti
Osszefiiggés, amelybe a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja illeszkedik. E
tekintetben kiilonosen arra hivatkozik, hogy a hatodik irdnyelv elsé véltozatdban a 28. cikk
(3) bekezdése a) pontjanak és az E. melléklet 3. pontjanak egyiittes rendelkezései annak biztositasira
irdnyultak, hogy az ezen irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének f) pontjadban foglalt
adémentesség az orvosi, illetve paramedicindlis tevékenységet végzé 6ndllé csoportok altal nyujtott
szolgéltatasokra vonatkozzon, mikozben a tagallamok 1989. december 31-ig tovabbra is adéztathattak
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a mas tipusu 6nall6 csoportok altal nyujtott hasonlé szolgaltatdsokat. E lehetéség 1990. januar 1-jétdl
valé eltorlése nem valtoztatta meg a széban forgd addmentesség hatalyat, hanem ennek inkabb az volt
a célja, hogy megsziinjenek egyes — héarendszeren kiviili — tisztan gyakorlati nehézségek.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag masodsorban ugy véli, hogy a széban forgd német jogszabaly
igazolhaté azon feltételre tekintettel, amely szerint a széban forgéd addmentesség csak akkor
alkalmazhatd, ha az nem eredményezhet versenytorzulast. E tagallam a Bizottsag allitdsdval szemben
ugy érvel, hogy a nemzeti jogalkoté alkalmazhat foglalkozédsi kategériankénti értékelést a
versenytorzuldsnak a bizonyos foglalkozasi kategéridkban fennallé kockazatira vonatkozdan, és igy a
szoban forgd adomentességet e kategdridk koziil egyes kategoridkra korlatozhatja.

E tekintetben az emlitett tagdllam arra emlékeztet, hogy e feltétel a tartalma tekintetében nem kelléen
pontos és nem feltétel nélkiili, ezért azt nemzeti szinten pontositani sziikséges. Az emlitett feltétel
értékelését nem lehet az adéhatésagokra bizni, mert ez az értékelés minden egyes tevékenységi teriilet
vonatkozasaban csak Osszetett gazdasagi elemzések alapjan végezhetd el.

Ezzel Osszefiiggésben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ugy érvel, hogy a Birdsag itélkezési
gyakorlatabdél és kiilonosen a 2008. szeptember 16-i Isle of Wight Council és tarsai itéletbél
(C-288/07, EU:C:2008:505, 35. és 36. pont) kovetkezik, hogy a nemzeti jogalkot6 is elvégezheti a
2006/112 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésében szerepld, a versenytorzulds hidnydra vonatkozé feltétel
értékelését, amely feltétel megegyezik a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban
szerepl6 feltétellel.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg hozzateszi, hogy az EUMSZ 258. cikk alapjan inditott kereset
keretében a Bizottsagot terheli annak bizonyitdsa, hogy az allitélagos kotelezettségszegés fenndll,
valamint az, hogy a Birésig el6tt bemutassa az e kotelezettségszegés fenndllasanak vizsgalatihoz
sziikséges bizonyitékokat. Marpedig — e tagdllam szerint — ezen intézmény nem bizonyitotta, hogy az
6nallé csoportok altal a tagjaik részére nyujtott szolgdltatdsok addomentessége nem eredményez
versenytorzuldst az UStG-ben szerepld hivatasoktol eltérd teriileteken.

A Birdsdg dlldspontja

Eloljaréban hangsuilyozni kell, hogy a Bizottsdg keresete kizarélag arra iranyul, hogy a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjdban szerepld
héamentességet olyan csoportokra korlatozta, amelyek tagjai korlatozott szama hivatast gyakorolnak.

Ezért elsésorban a 2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak személyi hatalyat kell
megvizsgdlni, madsodsorban pedig az e rendelkezésben szerepl, a versenytorzulds hidnyaval
kapcsolatos feltételt kell értékelni.

A 2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak hatdlydrol

A 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak hatdlyaval kapcsolatban a Bizottsiag f6
kifogdsa azon alapul, hogy az e rendelkezésben foglalt adémentesség nemcsak azon 6néllé csoportokra
korlatozédik, amelyek tagjai kozhasznu tevékenységeket végeznek, hanem kiterjed mindazon o6nallé
csoportra, amelynek tagjai héamentes tevékenységet végeznek, kovetkezésképpen ide kell érteni azokat
a csoportokat is, amelyek a banki és biztositasi teriileten végeznek gazdasagi tevékenységet.
Maisodlagosan a Bizottsag el6adja, hogy még ha e rendelkezés csak a kozhasznua tevékenységeket végzd
tagokbdl allé6 6ndllé csoportokra is vonatkozna, e rendelkezés hatdlya akkor sem korlatozédna azon
6nallé csoportokra, amelyek tagjai az egészségiigyi agazathoz tartozé hivatdsokat gyakoroljak, amint
azt a szoban forg6 német jogszabdly el6irja.
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E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy e rendelkezés szovege alapjan, amely az 6ndllé csoport
tagjainak adémentes tevékenységére utal, nem zarhaté ki, hogy ezen addémentesség alkalmazast
nyerhet minden olyan 6ndllé csoportra, amelynek tagjai héamentes tevékenységet végeznek.

Azonban az éllandé itélkezési gyakorlat szerint valamely uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak kifejezéseit kell figyelembe venni, hanem a szévegkornyezetét is, és annak a
szabdlyozasnak a célkitlizéseit is, amelynek az részét képezi (2012. dprilis 26-i Able UK itélet,
C-225/11, EU:C:2012:252, 22. pont; 2017. aprilis 4-i Fahimian itélet, C-544/15, EU:C:2017:255,
30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azon szovegkornyezet kapcsan, amelybe a 2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja
illeszkedik, hangsulyozni kell, hogy e rendelkezés ezen irdnyelv IX. cimének ,Egyes kozhasznu
tevékenységek adomentessége” cimi 2. fejezetében helyezkedik el. E cim arra utal, hogy az emlitett
rendelkezésben foglalt adémentesség csak azon 0ndllé csoportokra vonatkozik, amelyek tagjai
kozhasznu tevékenységeket végeznek.

Ezt az értelmezést megerdsiti az emlitett irdnyelv ,Adémentesség” cimet visel6 IX. cimének szerkezete
is. Ugyanis a 2006/112 iranyelven beliil a 132. cikk (1) bekezdésének f) pontja nem e cim ,Altaldnos
rendelkezések” cimet visel6 1. fejezetében, hanem a 2. fejezetében helyezkedik el. Ezenkiviil az emlitett
cimen belill megkiilonboztetést nyert az ,Egyes kozhasznud tevékenységek adémentessége” cimet visel$
2. fejezet és az ,Egyéb tevékenységekre nyujtott adomentesség” cimi 3. fejezet, amely kiillonbségtétel azt
mutatja, hogy az egyes kozhasznu tevékenységekre e 2. fejezetben el6irt szabalyok nem vonatkoznak
azon mas tevékenységekre, amelyek e 3. fejezetben szerepelnek.

Marpedig az emlitett 3. fejezetben a 135. cikk (1) bekezdésének a) pontjdban szerepel a ,biztositdsi és
viszontbiztositdsi lgyletek” addémentessége, valamint d) és e) pontjdban egyes olyan tgyletek
adémentessége, amelyek a pénziigyi szolgaltatasok teriiletéhez tartoznak, mint példaul ,azon ugyletek,
beleértve a kozvetitést is, amelyek betétre, folydszamlara, fizetésre, atutaldsra, kovetelésre, csekkre és
egyéb atruhazhatd értékpapirra vonatkoznak” és ,azon ligyletek, beleértve a kozvetitést is, amelyek
torvényes fizetGeszkozként szolgdlé devizara, bankjegyre és érmére vonatkoznak”. Igy a 2006/112
iranyelv altaldnos rendszerébdl az kovetkezik, hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének
f) pontja nem vonatkozik sem a biztositdsi és viszontbiztositasi teriileten, sem pedig a pénziigyi
szolgaltatasok teriiletén végzett tigyletekre, kovetkezésképpen nem tartoznak ezen addmentesség
korébe azok a szolgaltatasok, amelyeket azon 06nallé csoportok nyujtanak, amelyek e teriileteken
tevékenykednek.

Ami a 2006/112 irdnyelven beliil a 132. cikk (1) bekezdése f) pontjanak célkitlizését illeti, emlékeztetni
kell a 2006/112 iranyelv 132. cikke valamennyi rendelkezésének célkitizésére, amely arra iranyul, hogy
mentesitsen egyes kozhasznua tevékenységeket a héa aldl annak érdekében, hogy megkonnyitse az egyes
szolgaltatasokhoz torténé hozzaférést, valamint az egyes termékek értékesitését a héakotelessé
tételitkb6l ered6 tobbletkoltségek —elkeriilésével (2016. oktéber 5-i TMD itélet, C-412/15,
EU:C:2016:738, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy akkor tartoznak az 6ndll6 csoport ltal nytjtott szolgaltatdsok a 2006/112 irdnyelv 132. cikke
(1) bekezdésének f) pontjdban foglalt adomentesség korébe, ha e szolgdltatasnytjtasok kozvetlenil az
ezen iranyelv 132. cikkében szereplé kozhasznu tevékenységek végzéséhez jarulnak hozza (lasd analdgia
utjan: 2016. oktdber 5-i TMD itélet, C-412/15, EU:C:2016:738, 31-33. pont).

Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikkében foglalt adémentességek
hatalyat szigortian kell értelmezni, mivel ezek kivételt jelentenek a fészabalyhoz képest, miszerint az
addalany altal ellenszolgéltatds fejében teljesitett minden szolgéltatdsnyujtds utdn héat kell fizetni (lasd
ebben az értelemben: 2016. oktéber 5-i TMD itélet, C-412/15, EU:C:2016:738, 34. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ebbdl kovetkezik, hogy nem tartoznak a 2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban
foglalt adémentesség korébe azok a szolgaltatasnyujtasok, amelyek nem kozvetleniil az e 132. cikkben
szereplé kozhasznu tevékenységek, hanem mds, killondsen az ezen iranyelv 135. cikkében foglalt
addmentes tevékenységek végzéséhez jarulnak hozza.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy az e rendelkezésben foglalt adémentesség csak azon 6ndllé csoportokra vonatkozik, amelyek tagjai
az e cikkben emlitett kozhaszna tevékenységeket végzik. Kovetkezésképpen el kell utasitani a Bizottsag
f6 kifogasat, amely szerint a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjdban foglalt
adémentesség hatdlya nem korlatozédik azon o6ndllé csoportokra, amelyek tagjai kozhasznu
tevékenységeket végeznek.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a jelen tigy keretében végzett elemzésével szemben a Birdsag a
2003. november 20-i Taksatorringen itéletben (C-8/01, EU:C:2003:621) nem dontétt abban a
kérdésben, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének f) pontjaban (amely megfelel a
2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak) foglalt adomentesség azon 6nallé csoport éltal
nyujtott szolgaltatdsokra korlatozddott-e, amelynek tagjai kozhasznu tevékenységeket végeztek.

Ugyanakkor el kell utasitani a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag érveit, amelyek szerint a 2006/112
iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban foglalt adémentesség azon 06ndllé csoportokra
korlatozédik, amelyek tagjai az egészségiigy teriiletén végeznek szakmai tevékenységet.

El6szor is az a tény, hogy az 6ndllé csoportokra vonatkozé addémentességet a 2006/112 iranyelv
132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szabédlyozza, nem enged arra kovetkeztetni, hogy ez az
adémentesség csak azon 6ndllé csoportokra vonatkozik, amelyek tagjai az ezen iranyelv 132. cikke
(1) bekezdésének b)—e) pontjaban emlitett tevékenységeket végzik, amelyek az emlitett 132. cikk
(1) bekezdésének f) pontjaban foglaltak el6tt helyezkednek el, és amelyek az egészségligyi dgazatot
érintik.

Ugyanis ez az addmentesség ,személyek olyan 6ndllé csoportjai[ra]” hivatkozik, ,amelyek tevékenysége
adomentes vagy amely tevékenységet nem addalanyként végzik”. Mérpedig az egészségiigy teriiletén
végzett ligyleteken kiviil a 2006/112 irdnyelv mds adémentes kozhasznua tigyleteket is szabdlyoz, mint
példaul a szocidlis gondozdssal és szocidlis biztonsaggal, oktatassal, sporttal és kultiraval osszefiiggs, a
2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének g), i), m), illetve n) pontjaban szereplé tigyleteket.

Madsodszor a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének
f) pontjdban foglalt adomentesség célja annak elkeriilésére irdnyul, hogy az a személy, aki bizonyos
szolgéltatasokat nyujt, koteles legyen a héa megfizetésére olyankor is, amikor egylittmiikodik mas
szakmabeliekkel valamely, a széban forgd szolgaltatisok teljesitéséhez sziikséges tevékenységeket
atvallalo kozos struktiran keresztiil (lasd ebben az értelemben: 2008. december 11-i Stichting Centraal
Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing itélet, C-407/07, EU:C:2008:713, 37. pont).

Ugyanakkor a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag allitdsaval szemben az, hogy a Birdsig a
»szakmabeliek” kifejezést hasznalta ezen adémentesség értelmezése sordn, nem tdmasztja ald azon
érvelését, hogy ez az adomentesség csak azon 0Ondllé csoportokra vonatkozik, amelyek tagjai az
egészségiigy teriiletén tevékenykednek. Ugyanis a 2006/112 irdnyelv 132. cikke esetében a ,hivatdsok”
vagy ,hivatds” Kkifejezéseket csak e cikk (1) bekezdésének c), illetve e) pontja alkalmazza,
kovetkezésképpen e kifejezések hasznalata nem enged arra kovetkeztetni, hogy ezen irdnyelv 132. cikke
(1) bekezdésének f) pontjaban foglalt adémentesség csak azon 6ndllé csoportokra vonatkozik, amelyek
tagjai az egészségiigy teriiletén tevékenykednek.

Harmadszor nem lehet a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontja elfogadasdnak

koriilményeib6l azt a kovetkeztetést levonni, hogy az e rendelkezésben foglalt adémentesség az
egészségligy terliletére korlatozédik. Nem vitatott, hogy egykor a hatodik iranyelv 28. cikke
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(3) bekezdésének a) pontjaval és E. mellékletével Osszefiiggésben értelmezett 13. cikke A. része
(1) bekezdésének f) pontja szabdlyozta azt a lehetéséget, hogy a széban forgd adéomentességet orvosi és
paramedicinalis jellegli 6ndall6 csoportokra korlatozzak.

Ugyanakkor az a koriilmény, hogy a hatodik irdnyelv az emlitett adémentességtol valé eltérés
lehet6ségét csak az orvosi és paramedicindlis jellegli 6nallé csoportoktdl eltéré 6ndllé csoportok
esetében engedte, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg allitdsaval szemben azt jelenti, hogy ezen
adémentesség hatalya kiterjed azon 6nallé csoportokra is, amelyek tagjai az egészségiigytdl eltéré mas
teriileteken tevékenykednek. Mindenesetre a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
f) pontjaban foglalt adémentességtdl vald eltérés e lehetéségét 1990. janudr 1-jét6l megsziintette a
tizennyolcadik 89/465 iranyelv 1. cikke. Ebbdl kovetkezik, hogy ellentétben azzal, amit a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag allit, az emlitett addmentesség nem az orvosi és paramedicindlis jellegli 6nallé
csoportokra korlatozéodik.

A fenti megfontolasokra tekintettel helyt kell adni a Bizottsdg altal masodlagosan felhozott kifogasnak,
amely azon alapul, hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban foglalt
adémentesség hatdlya nem korlatozédik azon 06ndllé csoportokra, amelyek tagjai kizardlag az
egészségligyi agazathoz tartozé hivatast gyakorolnak, amint azt a széban forgd német jogszabdly
el6irja.

A versenytorzulds hidnydra vonatkozo feltételrdl

A 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerint az e rendelkezésben foglalt
adomentesség azzal a feltétellel alkalmazandd, hogy az nem eredményezhet versenytorzulast.

A Németorszagi Szovetségi Koztirsasag szerint a nemzeti jogalkoté feladata, hogy meghatarozza,
melyek azok a tevékenységi teriiletek, amelyek a széban forgé addmentességben részesiilhetnek,
anélkiill hogy versenytorzulast idéznének el6. A jelen esetben a német jogalkotd dgy vélte, hogy ez az
addémentesség csak azon 6ndllé csoportok esetében igazolhatd, amelyek tagjai az egészségiigy teriiletén
tevékenykednek.

Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni azt a kérdést, hogy valamely tagéllam a versenytorzulds hidnydra
vonatkoz¢ feltételre tekintettel korlatozhatja-e a nemzeti jog utjan azokat a tevékenységi teriileteket,
amelyekre a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjdban foglalt addémentesség
alkalmazandé.

Eloljaréban hangsulyozni kell, hogy a tagallamok nem kotelesek a nemzeti jogukba szé szerint atiiltetni
ezt a feltételt (lasd analdgia utjan a hatodik irdnyelv 4. cikkének (5) bekezdése tekintetében: 1989.
oktéber 17-i Comune di Carpaneto Piacentino és tdarsai itélet, 231/87 és 129/88, EU:C:1989:381,
23. pont).

Ezenkivill a nemzeti jogalkoté kétségkiviil megteheti, hogy a hataskorrel rendelkez6 hatdsagok altal
konnyen kezelhetd és ellendrizhetd szabalyokat vezet be annak megéllapitasa céljabol, hogy a 2006/112
iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban foglalt adémentességnek egy adott tevékenységre vald
alkalmazdsa versenytorzulast eredményezhet-e (lasd analdgia atjan: 2015. februar 24-i Sopora itélet,
C-512/13, EU:C:2015:108, 33. pont). Ugyanis a 2006/112 irdnyelv 131. cikke alapjan a tagallamok
hatdrozzdk meg az adémentességekre vonatkozo feltételeket annak érdekében, hogy biztositsak e
mentességek helyes és egyszerli alkalmazasiat. Azonban e feltételek nem befolydsolhatjdk az ezen
iranyelvben el6irt adémentességek tartalmdnak meghatdrozasit (lasd ebben az értelemben: 2013.
madrcius 21-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet, C-197/12, nem tették kozzé, EU:C:2013:202,
31. pont; 2016. februir 25-i Bizottsdig kontra Hollandia itélet, C-22/15, nem tették kozzé,
EU:C:2016:118, 28. és 29. pont).
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Marpedig pontosan ez a hatdsa a széban forgd német jogszabalynak, amellyel a nemzeti jogalkot6 — az
egészségiigy teriiletén tevékenykedd tagokbdl allé 6ndllé csoportok kivételével — kizarta a kozhasznd
tevékenységeket végzé tagokbdl allé 6néll6é csoportok valamennyi szolgaltatasat.

Ellentétben azzal, amit a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag dllitott, nem kovetkezik a 2008.
szeptember 16-i Isle of Wight Council és tarsai itéletbél (C-288/07, EU:C:2008:505), hogy a
versenytorzulds hidnyara vonatkozé feltétel értékelése lehetévé teszi, hogy a 2006/112 irdnyelv
132. cikke (1) bekezdésének f) pontjdban foglalt adémentességet dltalanos jelleggel a nemzeti jog
szintjén korlatozzak. Ebben az itéletben a Birdsag a széban forgd rendelkezéstdl eltéré rendelkezést
értelmezett, mégpedig a hatodik irdnyelv 4. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdését, amely
szerint a kozintézmények addalanynak mindsiiltek, amennyiben nem addalanyként valé kezelésiik a
verseny jelentds torzuldsit eredményezte. Ebben az sszefiiggésben a Birdsiag azt mondta ki ezen itélet
40. pontjaban, hogy a kozintézmények héaalanyként valé kezelése e rendelkezés alapjan 6nmagdban az
adott tevékenység végzésébsl kovetkezik, fliggetlenill attél, hogy az emlitett intézmények
versenyhelyzetben vannak-e azon helyi piac szintjén, amelyen e tevékenységet folytatjdk. Ebbdl
azonban nem kovetkezik, hogy a versenytorzulds hidnya vonatkozdsdban a 2006/112 iranyelv
132. cikke (1) bekezdésének f) pontjdban foglalt feltétel megengedi, hogy ezen adémentesség hatalyat
altaldnos jelleggel korlatozzak.

Amint a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag jelezte, a versenytorzulds hidnydra vonatkozé feltétel
értékelése Osszetettnek bizonyulhat. Ugyanakkor e tagdllam nem fejtette ki pontosan, hogy mennyiben
igényli ezen Osszetettség a nemzeti jogalkoté olyan beavatkozasat, amely e feltétel alapjan altalanos
jelleggel zar ki egyes kozhasznu tevékenységeket.

Amint ugyanis a fétandcsnok inditvanya 119. és 120. pontjaban megjegyezte, azon 6ndllé csoportok
esetében, amelyek tagjai az egészségiigy teriiletén tevékenykednek, a német szabdlyozas az emlitett
feltételnek az adohatésagok altal esetrdl esetre végzett vizsgalatat irja el6. Ebbdl kovetkezik, hogy maga
a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag is ugy véli, hogy lehetséges az addhatésigok dltali ilyen
értékelés az egészségligy teriiletén. Ellenben e tagillam nem mutatta be, hogy mennyiben lenne mas a
versenytorzulds hidnydra vonatkozd feltétel értékelése az egészségiigyi teriilettdl eltéré6 mas teriileteken.

Szintén el kell utasitani a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azon érveit, amelyek szerint a Bizottsag
nem teljesitette a rd haruld bizonyitdsi kotelezettséget. Amint ugyanis e tagadllam a Birdsag el6tti
targyaldson elismerte, jogi kérdésnek mindsiil az a kérdés, hogy korlatozhatja-e a nemzeti jogalkoté a
versenytorzulds hidnyara vonatkozé feltétel alapjan azon tevékenységi teriileteket, amelyeken a széban
forgé adomentesség alkalmazandé.

A fenti megfontoldsok 0Osszességére tekintettel meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg keresete
megalapozott.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a Németorszdgi Szovetségi Koztirsasdg — mivel a
héamentességet olyan 06ndllé csoportokra korlatozta, amelyek tagjai korlatozott szamu hivatast
gyakorolnak — megsértette a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjabdl eredd
kotelezettségeit.

A koltségekrol
A Birdsag eljarasi szabdlyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a

koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot, mivel
pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag — mivel a hozzaadottértékado-mentességet személyek
olyan 6ndllé csoportjaira korlatozta, amelyek tagjai korlatozott szamu hivatast gyakorolnak —
megsértette a kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjabol eredé kotelezettségeit.

2) A Birdsag a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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