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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2017. november 23.*!

,Fellebbezés — Kozegészség — Fogyasztovédelem — 1924/2006/EK rendelet — Elelmiszerekkel
kapcsolatos, egészségre vonatkozé allitasok — A 13. cikk (3) bekezdése — Az élelmiszerekkel
kapcsolatos, egészségre vonatkozé engedélyezett dllitasok jegyzéke — Botanikai anyagok —
Egészségre vonatkoz¢ felfiiggesztett allitdsok — Intézményi mulasztds megallapitasa iranti kereset —
EUMSZ 265. cikk — Az Eurépai Bizottsag allaspontja — Eljarashoz f(iz6d6 érdek — Kereshetdségi jog”

A C-596/15. P. és C-597/15. P. sz. egyesitett tigyekben,

a Bionorica SE (székhelye: Neumarkt [Németorszag]) (C-596/15 P)

és

a Diapharm GmbH & Co. KG (székhelye: Miinster [Németorszag]) (C-597/15 P),
(képviselik 6ket: M. Weidner, T. Guttau és N. Huffmann Rechtsanwilte)

fellebbezdknek

az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmanydnak 56. cikke alapjan 2015. november 13-dn benyujtott két
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: S. Griinheid és M. Wilderspin, meghatalmazotti minéségben)
alperes az els6foku eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: L. Bay Larsen tanicselnok, J. Malenovsky, M. Safjan (eléadd), D. Svaby és M. Vilaras birdk,

fétandcsnok: M. Bobek,

hivatalvezeté: M. Aleksejev tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. janudr 19-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. aprilis 25-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezé

* Az eljaras nyelve: német.

ECLIL:EU:C:2017:886 1




1

2017. 11. 23-1 ITELET — C-596/15. P. £s C-597/15. P. Sz. EGYESITETT UGYEK
BioNnorica Es DIAPHARM KONTRA BizOTTSAG

téletet

Fellebbezésiikben a Bionorica SE és a Diapharm GmbH & Co. KG az Eurépai Unié Torvényszéke 2015.
szeptember 16-i Bionorica kontra Bizottsag végzésének (T-619/14, nem tették kozzé, a tovabbiakban: a
T-619/14. sz. tigyben hozott végzés, EU:T:2015:723) és a 2015. szeptember 16-i Diapharm kontra
Bizottsag végzésének (T-620/14, nem tették kozzé, a tovabbiakban: a T-620/14. sz. tigyben hozott
végzés, EU:T:2015:714) hatalyon kiviil helyezését kéri, amely végzésekben a Torvényszék elutasitotta az
Eurépai Bizottsig mulasztasanak — amennyiben jogellenes moédon nem utasitotta az Eurdpai
Elelmiszer-biztonsagi Hatésdgot (EFSA) arra, hogy az engedélyezett allitdsok végleges listajanak a
2008. januar 15-i 109/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2008. L 39., 14. o.)
modositott, az élelmiszerekkel kapcsolatos, tdpanyag-osszetételre és egészségre vonatkozo dllitasokrdl
sz6l6, 2006. december 20-i 1924/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 404.,
9. o., helyesbités: HL. 2007. L 12., 3. o0.) (a tovabbiakban: 1924/2006 rendelet) 13. cikke (3) bekezdése
szerinti elfogadasahoz sziikséges el6feltételként értékelje az egészségre vonatkozo, botanikai anyagokkal
kapcsolatos allitasokat — megallapitdsara iranyuld keresetiiket.

Jogi hattér

Az 1999/468 hatdrozat

A 2006. julius 17-i 2006/512/EK tanécsi hatdrozattal (HL 2006. L 200., 11. 0.) mddositott, a Bizottsagra
ruhdzott végrehajtasi hataskorok gyakorldsara vonatkozé eljardsok megallapitasardl szélo, 1999. junius
28-i 1999/468/EK tandcsi hatdrozat (HL 1999. L 184., 23. o; magyar nyelvi kiillonkiadas 1. fejezet,
3. kotet, 124. o.; a tovabbiakban: 1999/468 hatdrozat) 5a. cikke szabdlyozza az ellendrzéssel torténd
szabalyozasi bizottsagi eljarast.

Az 1999/468 hatarozatot a Bizottsag végrehajtasi hatdskoreinek gyakorldsdra vonatkozé tagallami
ellenérzési mechanizmus szabdlyainak és altalanos elveinek megallapitasardl sz6ld, 2011. februar 16-i
182/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2011. L 55., 13. o.) 12. cikkének elsé
bekezdése hatdlyon kiviil helyezte. Mindazonaltal e rendelet 12. cikkének masodik bekezdése szerint az
1999/468 hatarozat 5a. cikkének joghatasait fenn kell tartani az e cikkre hivatkozé, meglévé alap jogi
aktusok alkalmazasaban.

A 178/2002/EK rendelet

Az élelmiszerjog altalanos elveirsl és kovetelményeirdl, az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatdsag
létrehozésarol és az élelmiszer-biztonsagra vonatkozé eljarasok megallapitasarol szo6lo, 2002. januar 28-i
178/2002/EK eurépai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2002. L 31., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés
15. fejezet, 6. kotet, 463. o.; helyesbitések: HL 2014. L 327, 9. o; HL 2016. L 11., 19. o.) ,Egyéb
fogalmak” cimi 3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»E rendelet alkalmazéasaban:

[...]

2. élelmiszer-véllalkozas: nyereségérdekelt vagy nonprofit koz- vagy maganvéllalkozas, amely az
élelmiszerek termelésének, feldolgozasanak vagy forgalmazasanak barmely szakaszaval 6sszefiiggd

tevékenységet folytat;

3. élelmiszer-vallalkozé: az a természetes vagy jogi személy, aki/amely az dltala ellenérzott
élelmiszer-véllalkozason belil felel6s az élelmiszerjog kovetelményeinek betartasaért;
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[...]”

Az 1924/2006 rendelet

Az 1924/2006 rendelet (23) preambulumbekezdése szerint ,[a]z egészségre vonatkozé allitasok
haszndalatat csak a lehetd legmagasabb szinvonali tudoményos értékelést kovetden lehet engedélyezni a
Kozosségben. Ezen dllitasok Osszehangolt tudomdanyos értékelése érdekében az [EFSA-nak] kell
elvégeznie ezeket az értékeléseket.”

E rendelet ,Fogalommeghatdrozasok” cim 2. cikke az (1) bekezdésének a) pontjaban és
(2) bekezdésének 5. pontjaban kimondja:

»(1) E rendelet alkalmazasaban:

a) az [...] »élelmiszeripari vallalkozé« [...] fogalma tekintetében a [178/2002] rendelet [...] 3. cikkének
3. [...] pontjaban taldlhaté fogalommeghatirozasokat kell alkalmazni;

[...]

(2) Ezenkivill a kovetkezd fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:

[...]

5. »egészségre vonatkozé dllitds«: barmely olyan allitas, amely kijelenti, sugallja vagy sejteti, hogy az
adott élelmiszer, élelmiszercsoport vagy annak valamely alkotéeleme és az egészség kozott
Osszefliggés van;

[...]”
Az 1924/2006 rendelet ,Valamennyi allitdsra vonatkozé altaldnos elvek” cimii 3. cikke el6irja a mésodik
bekezdésének a) pontjaban, hogy a tdpanyag-osszetételre és egészségre vonatkozd éllitdsok alkalmazasa

tobbek kozott nem lehet ,valdtlan, félreérthetd vagy megtéveszts”.

E rendeletnek ,Az allitdisok tudomdanyos aldtdmasztisa” cimd 6. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkezéket irja eld:

»A tdpanyag-Osszetételre és egészségre vonatkozd dllitdsokat dltaldnosan elfogadott tudomanyos
bizonyitékokra kell alapozni, és azokkal kell alatdmasztani.”

Az emlitett rendelet ,Kiilonos feltételek” cimt 10. cikke az (1) bekezdésében eléirja:

»Tilos az egészségre vonatkozé dllitdsok alkalmazasa, kivéve ha azok a II. fejezetben foglalt altalanos
kovetelményeknek és az e fejezetben foglalt kiilonos kovetelményeknek megfelelnek, ha azokat e
rendelettel Osszhangban engedélyezik, és ha azok a 13. és 14. cikkben meghatarozott engedélyezett
allitasok listdjan szerepelnek.”

Ugyanezen rendelet ,Egészségre vonatkozé dllitdsok, amelyek nem a betegségek kockazatanak
csokkentésével, illetve a gyermekek fejlodésével és egészségével kapcsolatosak” cimt 13. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az egészségre vonatkozo olyan allitdsok, amelyek az alabbiak leirasat vagy emlitését tartalmazzak:

a) tdpanyag vagy egyéb anyag szerepe a ndvekedésben, fejlédésben és a szervezet miikodésében; vagy
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b) pszichés dllapot és magatartas; vagy

c) a [testtomegcsokkentésre szolgdld, csokkentett energiatartalmi étrendben torténd felhasznaldsra
szant élelmiszerekrdl szélo, 1996. februar 26-i] 96/8/EK [bizottsagi] iranyelv [HL 1996. L 55.,
22. o; magyar nyelvl kiilonkiadds 13. fejezet, 15. kotet, 454. o.] sérelme nélkiil, a fogyas vagy
testtomegkontroll, illetve az éhségérzet csokkentése vagy a jollakottsdg érzésének novelése vagy az
étrendbdl hasznosithaté energiamennyiség csokkentése,

és amelyeket feltiintetnek a (3) bekezdésben meghatarozott listdin, a 15-19. cikkben megallapitott
eljarasok lefolytatasa nélkiil is alkalmazhat6k, amennyiben:

i. dltalanosan elfogadott tudomanyos bizonyitékokon alapulnak; és
ii. az atlagos fogyaszt6 szamadra jol érthetéek.

(2) A tagdllamok 2008. januir 31-ig a Bizottsdg rendelkezésére bocsatjak az dllitasok (1) bekezdésben
emlitett listdjat a rajuk vonatkozé feltételekkel és a vonatkozé tudomdnyos aldtdmasztasra vald
hivatkozasokkal egyiitt.

(3) A Bizottsag a[z EFSA-val] folytatott konzultdciot kovetéen — legkésébb 2010. januar 31-ig — [...]
elfogadja az e rendelet nem alapvetd fontossagi elemeinek kiegészitéssel torténé mddositasara
irdnyul6, engedélyezett allitdsok (1) bekezdésben emlitett kozosségi listajat és az  allitdasok
alkalmazdsara vonatkozé valamennyi sziikséges feltételt [helyesen: e rendelet nem alapveté fontossaga
elemeinek kiegészitéssel torténé modositasaként elfogadja az (1) bekezdésben emlitett engedélyezett
allitasok kozosségi listdjat és az ezen dllitdsok alkalmazdsdhoz sziikséges Osszes feltételt].

(4) A (3) bekezdésben emlitett lista dltalainosan elfogadott tudomdanyos bizonyitékokon alapuld és e
rendelet nem alapvetd fontossagu elemeinek kiegészitéssel torténé moédositasara iranyulé barmilyen
modositasat [...] a[z EFSA-val] folytatott konzulticiét koveten kell elfogadni, a Bizottsdg sajat
kezdeményezése vagy valamely tagallam kérelme alapjan.

(5) Az dGjonnan felfedezett tudomdanyos adatokon alapulé [...] udjabb dllitasok felvételét a
(3) bekezdésben emlitett listaba, a 18. cikkben megéllapitott eljarasnak megfeleléen kell elfogadni,
kivéve a gyermekek fejlédésére és egészségére vonatkozoé allitasokat [...]”

Az 1924/2006 rendelet ,Kozosségi engedélyezés” cimii 17. cikkének (5) bekezdése az alabbiak szerint
rendelkezik:

»A 13. és 14. cikkben meghatarozott listdkban szerepld, egészségre vonatkozé dllitdsokat a rajuk
vonatkoz6 feltételeknek megfeleléen barmely élelmiszeripari vallalkozé hasznélhatja [...]”

E rendeletnek ,A bizottsagi eljaras” cim( 25. cikke a (3) bekezdésében eldirja:

»Az e bekezdésre torténd hivatkozaskor az 1999/468 [...] hatdrozat 5a. cikkének (1)—(4) bekezdését és
7. cikkét kell alkalmazni, tekintettel az emlitett hatdrozat 8. cikkének rendelkezéseire.”

Az emlitett rendelet ,Atmeneti intézkedések” cimet visel$ 28. cikkének (5) és (6) bekezdése kimondja:

»(5) A 13. cikk (1) bekezdésének a) pontjdban emlitett, egészségre vonatkozé dallitdsokat — a
24. cikkben emlitett védintézkedések elfogadasdnak sérelme nélkil — e rendelet hatalybalépése
idépontjatol a 13. cikk (3) bekezdésében emlitett lista elfogadasdig lehet alkalmazni az élelmiszeripari
vallalkozdk sajat felel6ssége mellett, feltéve hogy az allitasok megfelelnek e rendeletnek és a rdjuk
vonatkoz6 hatédlyos nemzeti rendelkezéseknek.
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(6) A 13. cikk (1) bekezdésének a) pontjatdl és a 14. cikk (1) bekezdésének a) pontjatol eltérd,
egészségre vonatkozo dllitdsokra, amelyeket a nemzeti rendelkezéseknek megfeleléen e rendelet
hatdlybalépésének idGpontja el6tt alkalmaztak, a kovetkez6k vonatkoznak:

a) azon egészségre vonatkozé dllitdsokat, amelyeket valamely tagdllam értékelt és engedélyezett, a
kovetkezdk szerint kell engedélyezni:
i. a tagallamok legkésébb 2008. januar 31-ig kozlik a Bizottsdggal ezen dllitasokat, az allitast
alatdamaszt6 tudomanyos adatok értékelését tartalmazé jelentéssel egyiitt;
ii. a[z EFSA-val] folytatott konzulticiét kovetSen, [...] a Bizottsig e rendelet nem alapvetd
fontossagu elemeinek kiegészitéssel torténé maodositasara irdnyulé hatdrozatot hoz az ily médon
engedélyezett, egészségre vonatkozé allitdsokrdl.

Az ilyen eljards sordn nem engedélyezett egészségre vonatkozo dllitasokat a hatdrozat elfogadasat
kovetéen hat honapig még lehet alkalmazni;

b) azon egészségre vonatkozd dllitasok, amelyeket a tagallamok nem értékeltek és nem engedélyeztek,
tovabb alkalmazhatdk, feltéve hogy e rendelet szerint kérelmet nytjtanak be 2008. januar 19. elétt;
az ezen eljardas soran nem engedélyezett egészségre vonatkozé dllitdsok tovabb alkalmazhatdk a
17. cikk (3) bekezdése szerinti hatdrozat meghozatalat kovet6 hat honapig.”

A 432/2012/EU rendelet

A nem a betegségek kockazatanak csokkentését, illetve a gyermekek fejlédését és egészségét érintd,
élelmiszerekkel kapcsolatos, egészségre vonatkozo, engedélyezett éllitdsok jegyzékének megallapitasarol
sz6l6, 2012. madajus 16-i 432/2012/EU bizottsagi rendelet (HL 2012. L 136, 1. o.) (10) és
(11) preambulumbekezdése szerint:

»(10) A Bizottsag szdmos, értékelésre benyudjtott novény vagy novényi anyag, mds néven »botanikai
anyag« hatdsdaval Osszefiiggé olyan dllitast azonositott, amelyek tudomanyos értékelését a[z
EFSA-nak] a tovabbiakban kell elvégeznie. Emellett tobb olyan, egészségre vonatkozé allitas van,
amelyeket még tovdbbi vizsgdlatnak kell aldvetni ahhoz, hogy a Bizottsig mérlegelhesse
felvételiiket az engedélyezett allitasok listdjara, vagy amelyeket mar értékeltek, de egyéb indokolt
tényezOk miatt a Bizottsdg jelenleg még nem tudja lezarni a mérlegelést.

(11) A Bizottsag a honlapjan [...] kozzéteszi azokat az allitdsokat, amelyeket a[z EFSA] még nem
értékelt vagy a Bizottsdig még nem mérlegelt, és amelyek az [1924/2006] rendelet 28. cikkének

(5) és (6) bekezdése szerint tovabbra is hasznalhatok.”

E rendelet ,Hatalybalépés és alkalmazas” cimd 2. cikke a harmadik bekezdésében el6irja, hogy az
emlitett rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagallamban.

A jogvitak elézményei

A jogvitak vonatkozd, a T-619/14. és T-620/14. sz. tigyben hozott végzésekben szerepelé el6zményei a
kovetkezéképpen foglalhatdk ossze.

A Bionorica olyan tarsasag, amely gydgyszereket és étrend-kiegészitSket dllit el és értékesit az eurdpai
piacon, és e cimen egészségre vonatkozo allitdsokat tiintet fel e termékeken és azok hirdetéseiben.
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A Diapharm olyan tdrsasdg, amely nemzetkozi viszonylatban széles korli szolgaltatdsokat nyujt a
gyogyaszati iparban. Tevékenységének egyik jelentds részét adja a tarsasagok részére az
élelmiszerekkel, killonosen pedig az étrend-kiegészitékkel kapcsolatos, egészségre vonatkozo allitdsok
tekintetében torténd tanacsadas.

Az 1924/2006 rendelet elfogadasat kovetden a Bizottsag e rendelet 13. cikkének (2) bekezdése alapjan
Osszesen hozzavetSleg 44 000 egészségre vonatkozd allitast kapott a tagallamoktél. A egészségre
vonatkoz6 allitdsok e nemzeti listai alapjan a Bizottsag létrehozta azok konszolidalt listajat.

A Bizottsag — az 1924/2006 rendelet 13. cikke (3) bekezdésének megfeleléen —2008. julius 24-én
hivatalosan megkiildte az emlitett allitdisokra vonatkoz6 tudomdanyos szakvélemény iranti kérelmét az
EFSA-nak. Ez alkalommal a Bizottsag kozolte az EFSA-val az egészségre vonatkozd allitdsok
konszolidalt listajanak els6é részét. E lista fennmaradd részét 2008 novemberében és decemberében,
valamint a kiegészitést 2010 madrciusiaban kiildte meg az EFSA-nak, és 4637-ben hatdrozta meg az
egészségre vonatkozé vizsgaland6 allitasok végsé szamat. 2009 oktébere és 2011 juliusa kozott az
EFSA elvégezte a Bizottsag altal tovabbitott egészségre vonatkozé allitdsok tudomdnyos értékelését.

2010. szeptember 27-én a Bizottsag sajtokozleményt tett kozzé honlapjan, amelyben kozolte, hogy az
egészségre vonatkozo dllitdsok nagy szdmadra és az azok kezelése tekintetében fennall késedelemre
tekintettel olyan eljarast kivin bevezetni, amely lehet6vé teszi az Eurdpai Unidban engedélyezett
allitaisok jegyzékének fokozatos elfogadasat. Egyébirant a Bizottsdg szerint e jegyzék elfogadasi
eljarasara vonatkozé prioritdsok wjbdli meghatarozasat a novényi Osszetevék — egészségre vonatkozd
allitdsokrol és novényi alapt hagyomdanyos gydgyszerekrdl sz6lé jogszabalyok szerinti — kezelésének
nehézségei, valamint az ezen Osszetevk koherens kezelésére vonatkozé egyiittgondolkodas
folytatdsanak sziikségessége indokolja. Kovetkezésképpen a Bizottsag felhivta az EFSA-t arra, hogy
ideiglenesen fiiggessze fel az egészségre vonatkozd, botanikai anyagokkal kapcsolatos allitasok
értékelését, és elemzését — egy atfogd jegyzék minél el6bb torténd elfogadisa érdekében — a tobbi
atadott allitdsra Osszepontositsa. Ezen Osszefiiggésben a Bizottsig elmagyardzta, hogy a botanikai
anyagoktol eltéré anyagokat érinté egészségre vonatkozo allitasok elemzésére keriil majd el6szor is
sor, mig a botanikai anyagokra vonatoz¢ allitdsokat azt kovetden vizsgalja.

2012. majus 16-an a Bizottsag elfogadta a 432/2012 rendeletet. E rendeletben a Bizottsag az egészségre
vonatkoz6 dllitdsok konszolidalt listajan szerepld 497 tételnek megfeleld, 222 allitast tartalmazé
részleges listat engedélyezett, amely tételek tekintetében az EFSA arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
el6terjesztett adatok lehet6vé tették ok-okozati Gsszefiiggés megallapitdsat egy adott élelmiszercsoport,
élelmiszer vagy annak valamely alkotéeleme és az allitott hatas kozott.

A Bizottsdg ugyanabban az idépontban jegyzéket készitett azon tobb mint 2000 allitdsrdl, amelynek
értékelését az EFSA nem fejezte be vagy amelyeket maga a Bizottsag még nem mérlegelt, és e listat
kozzétette az internetes oldalan. A Bizottsag szerint ezen 4allitdsok, amelyek fészabaly szerint a
botanikai anyagok hatdsaira vonatkoztak, felfiiggesztve maradtak, és ennélfogva az 1924/2006 rendelet
28. cikkének (5) és (6) bekezdése szerinti dtmeneti szabdlyozdsnak megfeleléen tovdbbra is
alkalmazhatéak. Jollehet az egészségre vonatkozd engedélyezett allitdsoknak a 432/2012 rendelettel
felallitott részleges listdjat utdlag naprakésszé tette a Bizottsig, az egészségre vonatkozo, botanikai
anyagokkal kapcsolatos allitasok felfiiggesztve maradtak.

2014. aprilis 22-i és 24-i levelében a Bionorica, illetve a Diapharm kérte a Bizottsdgot az egészségre
vonatkozd, botanikai anyagokkal kapcsolatos allitdsok tjraértékelésére, és kiilonosen arra, hogy szdlitsa
fel az EFSA-t ezen értékelés haladéktalan folytatdsdra az egészségre vonatkozé allitasok teljes listajanak
elfogaddsa érdekében, amint azt az 1924/2006 rendelet 13. cikkének (3) bekezdése eldirja. Jelezték
tovabba azon szdndékukat, hogy a Bizottsag tétlensége esetén a Torvényszékhez fordulnak.

6 ECLIL:EU:C:2017:886
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A Bizottsag a 2014. jinius 19-i leveleiben (a tovabbiakban: 2014. junius 19-i levelek) eleget tett a
Bionorica és a Diapharm emlitett eljarasra valé felkérésének, és tobbek kozott az aldbbiakat allapitotta
meg:

»~Amint tudjdk, a Bizottsdg az egészségre vonatkozd ugynevezett »botanikai anyagokkal« kapcsolatos
allitasokat illetéen egyiittgondolkoddsi folyamatot inditott, miutdn szdmos tagallam és érdekelt fél
aggalyat fejezte ki az ilyen anyagokat tartalmazé termékeknek az egészségre vonatkozd allitdsokrdl
sz6l6 és a hagyomanyos novényi gyogyszerekrdl szolé jogszabalyok szerinti megkiilonboztetett kezelését
illetéen.

A Bizottsag megkérte az [EFSA-t], hogy amig ezen egyiittgondolkodasban nem sziiletik eredmény,
fuggessze fel az egészségre vonatkoz6, botanikai anyagokkal kapcsolatos dllitdsok tudomdanyos
értékelését. A Bizottsag elismeri, hogy e komplex kérdés nagy jelentéséggel bir mind a fogyasztok,
mind pedig a gazdasigi szereplék szamara. Ahhoz azonban, hogy a Bizottsig megtaldlja a
legmegfelel6bb intézkedést, biztositani kell szdmara az ehhez sziikséges id6t és kereteket.”

A Torvényszék eldtti eljaras, valamint a T-619/14. sz. és a T-620/14. sz. iigyekben hozott végzés

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. augusztus 19-én benyujtott keresetlevelével a Bionorica és a
Diapharm a Bizottsdg mulasztasinak megallapitasara kérte a Torvényszéket, amennyiben a Bizottsag
jogellenesen nem utasitotta az EFSA-t arra, hogy értékelje az egészségre vonatkozd, botanikai

anyagokkal kapcsolatos allitasokat a 1924/2006 rendelet 13. cikkének (3) bekezdésében el@irt eljaras
szerinti egészségre vonatkozé engedélyezett dllitasok végleges listdgjanak elfogadasa érdekében.

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. november 20-dn benyujtott kiilonbeadvdnyban a Bizottsag
elfogadhatatlansagi kifogasokat emelt, amelyek vonatkozdsiban a Bionorica és a Diapharm 2014.
december 19-én megtette észrevételeit, valamint azok elutasitasdra és érdemben valé dontéshozatalra
kérte a Torvényszéket.

A T-619/14. sz. iigyben hozott végzésében és a T-620/14. sz. ligyben hozott végzésében a Torvényszék
elutasitotta a Bionorica és a Diapharm keresetét, és Sket kotelezte a koltségek viselésére.

Elészor is a Torvényszék azt vizsgdlta, hogy a Bionorica és a Diapharm intézményi mulasztas
megéllapitasa irdnti keresete tiszteletben tartja-e az EUMSZ 265. cikkben eldirt feltételeket, és e
kereseteket a T-619/14. sz. tigyben hozott végzése és a T-620/14. sz. tgyben hozott végzése
26. pontjaban e feltételek figyelmen kiviil hagyasa okan elfogadhatatlannak mindsitette.

Pontosabban, miutan e végzések 19. és 20. pontjaban emlékeztetett arra, hogy az intézményi mulasztas
megallapitasa iranti keresetnek az EUMSZ 265. cikkben meghatdrozott elfogadhatdsagi feltételei nem
teljesiilnek, amennyiben az eljardsra felkért intézmény a kereset meginditasa el6tt dllast foglalt e
felkérés tekintetében, a Torvényszék az emlitett végzések 23. pontjaiban megallapitotta, hogy a 2014.
junius 19-i levelek — egyiittes olvasatban, amennyiben megindokoltdk, hogy miért kellett félbeszakitani
a szoban forgd allitasok értékelését, és tajékoztattdk a Bionoricat és a Diapharmot arrél, hogy az utébbi
kérdés vizsgdlatdhoz a Bizottsagnak tobb iddre és pontosabb keretekre volt sziiksége — kellden
egyértelmtiek és pontosak voltak a Bizottsag kérelmeikre vonatkozé éllaspontjanak — azaz, hogy a
Bizottsag nem fogja felszolitani az EFSA-t a kért értékelés elvégezésére — megismeréséhez.

Kovetkezésképpen a Torvényszék ugyanezen végzések 24. pontjaiban az emlitett leveleket az

EUMSZ 265. cikk masodik bekezdése szerinti allasfoglalasnak mindsitette, ami véget vet a Bizottsag
mulasztasanak.

ECLIL:EU:C:2017:886 7
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A Torvényszék e tekintetben megallapitotta a T-619/14. sz. ugyben hozott végzés és a
T-620/14. sz. tigyben hozott végzés 25. pontjaban, hogy az a tény, hogy a Bizottsag valasza a Bionorica
és a Diapharm szdmira nem kielégitd, nem bir jelentéséggel e tekintetben. Ugyanis az
EUMSZ 265. cikk a hatdarozathozataltél vagy dallasfoglalastél vald tartézkoddasban megnyilvanuléd
mulasztasra vonatkozik, nem pedig az érdekelt altal kivanttdl eltéré aktus elfogadasara.

Maisodszor a Torvényszék mellékesen vizsgalta a Bizottsag altal felhozott, a Bionorica és a Diapharm
eljarashoz fiz6d6 érdekének hidnyara alapitott elfogadhatatlansagi kifogdast, és a T-619/14. sz. tigyben
hozott végzés 56 pontjaban és a T-620/14. sz. tigyben hozott végzés 55. pontjadban megallapitotta,
hogy az intézményi mulasztds megallapitdsa iranti keresetiik az eljardshoz f(iz6d6 érdek hidnya okédn

szintén elfogadhatatlan.

E tekintetben a Torvényszék a T-619/14. sz. tigyben hozott végzés 39. és 55. pontjdban és a
T-620/14. sz. tigyben hozott végzés 39. és 54. pontjdban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy sem a
Bionorica, sem pedig a Diapharm nem bizonyitotta kelléen, hogy az egészségre vonatkozo, botanikai
anyagokkal kapcsolatos allitdisok EFSA 4altal torténd értékelésének folytatdsa és az egészségre
vonatkoz6 engedélyezett allitdsok végleges listdgjanak elfogaddsa mennyiben nyujtana szamukra biztos
elényt.

El6szor is a Torvényszék a T-619/14. sz. tigyben hozott végzés 38., 42. és 43. pontjdban és a
T-620/14. sz. igyben hozott végzés 38., 41. és 42. pontjaban megallapitotta, hogy az 1924/2006 rendelet
28. cikkének (5) és (6) bekezdésébdl kovetkezik, hogy atmeneti intézkedéseket kell alkalmazni e
rendelet elfogaddsa oOta azon egészségre vonatkozé dallitdsok tekintetében, amelyek értékelése
folyamatban van, és amelyek vonatkozdsidban a Bizottsig még nem fogadott el hatdrozatot. E
koriilmények kozott az egészségre vonatkozé felfiiggesztett allitasokkal érintett tarsasdgok tovabbra is
hasznilhatjdk azokat az emlitett rendelet 28. cikkének (5) és (6) bekezdésében elSirt dtmeneti
szabdlyozas tiszteletben tartdsa mellett. Kovetkezésképpen a Torvényszék szerint az 1924/2006 rendelet
17. cikkének (5) bekezdése, amely f6szabdly szerint barmely élelmiszer-vallalkozé szdméra engedélyezi
az emlitett meghatdrozott listakban szereplo, egészségre vonatkozé engedélyezett dllitasok hasznalatat,
ezen dllitdsokat ugyanabba az esetbe sorolja, mint az egészségre vonatkozo felfiiggesztett éllitasokat,
azaz azok felhasznalhatok az élelmiszerek kereskedelméhez.

Réaddsul a Torvényszék a T-619/14. sz. lgyben hozott végzés 44. és 45. pontjdban és a
T-620/14. sz. iigyben hozott végzés 43. és 44. pontjaban megallapitotta, hogy mindenesetre még ha az
1924/2006 rendelet 17. cikkének (5) bekezdése szerint a Bionorica és az egyéb élelmiszer-vallalkozdok
joghelyzetét befolyasol6 kovetkezmények allapithaték is meg, tobbek kozott az e rendelet 28. cikkének
(5) és (6) bekezdésében el6irt atmeneti szabdlyozas vonatkozasaban, az ilyen elény fogalmilag azon az
eléfeltevésen nyugszik, hogy az EFSA értékelését és a Bizottsdg végleges hatdrozatat kovetSen
engedélyezettek az Oket érintd egészségre vonatkoz6 felfiiggesztett allitdsok. Mindazonaltal a
Torvényszék megallapitotta, hogy ezen eldfeltevés tulajdonképpen nem konkrét, és ezért nem
teljesiilnek az itélkezési gyakorlatdban foglalt kovetelmények, amelyek szerint a felperes dltal
hivatkozott érdek jovébeni jogi helyzetet érint, a felperesnek bizonyitania kell, hogy e helyzet sérelme
mar jelenleg bizonyosnak mutatkozik. E tekintetben a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy az
egészségre vonatkozé engedélyezett dllitasok részleges listajat megallapité 432/2012 rendeletben a
Bizottsag csak 222 egészségre vonatkozo allitast engedélyezett az Osszesen tobb mint 2000 vizsgalt
allitas kozil, igy az atmeneti szabdlyozas elonyosebb lehet a gazdasagi szereplék szamadra, mint az
egészségre vonatkozo engedélyezett allitasok végleges listdja.

Masodszor a Torvényszék a T-619/14. sz. tgyben hozott végzés 47. és 48. pontjaban és a
T-620/14. sz. tigyben hozott végzés 46. és 47. pontjaban elutasitotta a Bionorica és a Diapharm azon
érveit, amelyek szerint az a tény, hogy egyes egészségre vonatkozé allitdsokat értékelt az EFSA, mig
mas allitasok felfiiggesztve maradtak, egyenlStlen versenyfeltételeket teremt a piacon, és ugy itéli meg,

8 ECLIL:EU:C:2017:886



38

39

40

41

42

43

2017. 11. 23-1 ITELET — C-596/15. P. £s C-597/15. P. Sz. EGYESITETT UGYEK
BioNnorica Es DIAPHARM KONTRA BizOTTSAG

hogy az ilyen egyenl6tlen helyzet csak azon gyartok érdekeit befolydsolhatta, amelyek egészségre
vonatkoz¢ allitasait a 432/2012 rendelet elfogadasat kovetGen elutasitottak, nem pedig azon termel6k
érdekeit, amelyek egészségre vonatkoz6 allitasai felfiiggesztve maradtak.

Harmadszor a Torvényszék nem adott helyt a Bionorica és a Diapharm azon megéllapitdsainak,
amelyek szerint azokat jelentésen érintette a piacon uralkodd, az egészségre vonatkozé allitasok
engedélyezésérdl szolo végleges és teljes bizottsagi hatdrozat hidnydban fenndll6 jogbizonytalansiag. A
Torvényszék e tekintetben hangstlyozta a T-619/14. sz. ligyben hozott végzés 51. és 52. pontjdban és a
T-620/14. sz. tigyben hozott végzés 50. és 51. pontjaban, hogy a jogbiztonsag elve megkdveteli, hogy a
jogszabdlyok vildgosak és pontosak, kovetkezményeik pedig el6relathatéak legyenek. Marpedig a
Torvényszék szerint e feltételek mind az egészségre vonatkozd engedélyezett vagy elutasitott
allitaisokra, mind pedig az egészségre vonatkozd felfiiggesztett allitdsokra vonatkozd szabalyokra
teljesiilnek. Kiillonosen az egészségre vonatkozd felfiiggesztett allitdsokra vonatkozd szabalyok
kifejezetten az 1924/2006 rendeletbdl kovetkeznek, és kiilonosen annak 28. cikkének (5) és
(6) bekezdésébdl, amely e rendelet elfogadasa 6ta az értékelésre és a végsé hatdrozathozatalra vard
egészségre vonatkozo allitasokra alkalmazandé szabalyokat tartalmazza.

Negyedszer, a T-619/14. sz. tigyben hozott végzés 54. pontjdban és a T-620/14. sz. iigyben hozott
végzés 53. pontjaban a Torvényszék elutasitotta a Bionoricanak és a Diapharmnak az Gket a Bizottsag
tétlensége miatt allitdlagosan ért pénziigyi kiarra vonatkozé dallitdsait, megéllapitva, hogy nem
részletezték, hogy az emlitett kiarok miként jottek létre, sem pedig azt, hogy miként szlinnének meg
abban az esetben, ha a Bizottsdg utasitja az EFSA-t az egészségre vonatkozd felfiiggesztett allitdasok
értékelésének folytatasara.

Végiil, harmadszor a Torvényszék vizsgalta és kizardlag a T-620/14. sz. tigyben helyt adott a Bizottsag
altal felhozott, a Bioronice és a Diapharm kereshet6ségi joganak hianyara alapitott elfogadhatatlansagi
kifogasnak. A Torvényszék e tekintetben megallapitotta a T-620/14. sz. {igyben hozott végzés
56. pontjdban, hogy a Diapharm, amely az egészségiligyi dgazatban tevékenykedd vallalkozasoknak
nyudjt tandcsadasra irdnyuld és tdmogatasi szolgéltatasokat, ideértve az élelmiszereket érinté egészségre
vonatkoz6 dllitdsokat is, nem gydrt és értékesit ilyen tipust termékeket az uniés piacon. Ennélfogva a
Torvényszék szerint a Diapharm tevékenysége nem kell6en kapcsolédik ez utdbbi tevékenységekhez
ahhoz, hogy a Bizottsag altal az utébbi mulasztisanak megallapitdsat kovetéen elfogadandé aktussal
kozvetlentil érintettnek lehessen tekinteni.

A felek kérelmei és a Birdsag elotti eljaras
Fellebbezésében a Bionorica és a Diapharm azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a T-619/14. sz. ligyben hozott végzést, illetve a T-620/14. sz. igyben hozott
végzést;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsdg mint nyilvinvaléan megalapozatlanokat utasitsa el a
fellebbezéseket, és a fellebbezéket kotelezze a koltségek viselésére.

Az eljaras irasbeli és szobeli szakaszanak lefolytatdsa, valamint az itélethozatal céljabdl a Birésag elnoke

2016. januar 21-i hatdrozataval a Birdsag eljarasi szabdlyzata 54. cikkének megfeleléen egyesitette a
C-596/15. P. sz. és a C-597/15. P. sz. ligyeket.
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A fellebbezésekrol

Fellebbezésének aldtdmasztdsira a Bionorica és a Diapharm harom-hdrom jogalapra hivatkozik,
amelyek részben fedik egymast.

A C-596/15. P. sz. iigyben eléterjesztett mdsodik jogalaprol és a C-597/15. P. sz. iigyben
eloterjesztett elsé jogalaprol

A felek érvei

Masodik, illetve els6 jogalapjaban a Bionorica és a Diapharm lényegében azt réja fel a Torvényszéknek,
hogy tévesen alkalmazta a jogot, amikor a T-619/14. sz. iigyben hozott végzés és a T-620/14. sz. tigyben
hozott végzés 24. pontjaban azt allapitotta meg, hogy a 2014. junius 19-i levelek az EUMSZ 265. cikk
masodik bekezdés szerinti, a Bizottsag mulasztasanak véget vetd allasfoglalasnak mindsiilnek.

A fellebbezék szerint a Torvényszék altal a T-619/14. sz. {lgyben hozott végzés és a
T-620/14. sz. igyben hozott végzés 23. pontjaban tett megallapitds, amely szerint a 2014. janius 19-i
levelek ,egyiittes olvasatban kelléen egyértelmiiek és pontosak voltak a Bizottsag kérelmeikre
vonatkozé dllaspontjanak — kiilonosen, hogy a Bizottsaig nem fogja felszdlitani az EFSA-t a kért
értékelés elvégezésére —, valamint az ilyen dllasfoglalds indokoldsédnak [a Bionorica és a Diapharm 4dltal
torténd] megismeréséhez”, azt bizonyitja, hogy a Torvényszék nem vizsgilta pontosan e levelek
tartalmat.

E tekintetben a Bionorica és a Diapharm tugy érvel, hogy e levelek els6 két mondatdban a Bizottsig
megelégedett az egészségre vonatkozd, botanikai anyagokkal kapcsolatos allitdsok értékelése
tekintetében fenndll6 joghelyzet megallapitasaval. A fellebbez6k maguk is 0Osszefoglaltdk mar e
helyzetet a Bizottsdgot eljarasra felkérd leveleikben. Egyébirant éllitjdk, hogy a Bizottsag dltal a 2014.
junius 19-i levelekben hivatkozott egyiittgondolkodasi folyamatot — amely keretében az ezen dllitasok
értékelésének kovetkezményeirdl sz6l6 vitaanyagot kiilldtek meg a tagallamoknak — ezen intézmény
2012 juliusdban kezdeményezte, és az 2012 végéig tartott, és annak soran a tagallamok tobbsége az
addig alkalmazott tudomdényos megkozelitési szempont szerinti — az egészségre vonatkozé
felfuggesztett allitasokra is kiterjed6 — értékelés folytatdsat kérte. A Bionorica és a Diapharm szerint a
2014. junius 19-i levelek legaldbbis félreérthet6k, amennyiben potencidlisan egy 4j egyiittgondolkodasi
folyamatra hivatkoznak.

A Bionorica és a Diapharm megdllapitja tovabba, hogy a 2014. junius 19-i levelek harmadik
mondataban a Bizottsdg egyszerien elismerte az egészségre vonatkozd, botanikai anyagokkal
kapcsolatos allitasok értékelése tekintetében ,ezen Osszetett probléma” mind a fogyaszték, mind pedig
a gazdasagi szerepl6k szamadra betoltott jelentéségét. A negyedik és az utolsé mondatban a Bizottsag
annak magyarazatdra szoritkozott, hogy biztositani kell szdmdara a sziikséges id6t és kereteket, hogy
megtaldlja a ,legmegfelel6bb intézkedést”, nem magyardzta azonban meg, hogy a jelen esetben mit tart
sziikségesnek.

Kovetkezésképpen a 2014. junius 19-i levelekbdl nem vonhat6 le a Bizottsagnak a neki cimzett eljarasra
torténd felkérésre tett allasfoglalasa, és kiilondsen, hogy adott esetben mikor kivanta felhivni az EFSA-t
az egészségre vonatkozd, botanikai anyagokkal kapcsolatos dllitasok értékelésének folytatasara. A
Birésag 1985. mdjus 22-i Parlament kontra Tandcs itélete (13/83, EU:C:1985:220, 25. pont) szerint az
ilyen megkeriil6 valasz nem mindsiil mulasztast megsziintetd elegendé allasfoglalasnak.

A Bizottsag allitja, hogy a Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a 2014. junius 19-i levelek

lehet6vé tették a Bionorica és a Diapharm szdmara annak megértését, hogy ezen intézmény nem fog
helyt adni az egészségre vonatkozd, botanikai anyagokkal kapcsolatos allitasok értékelése
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felfiiggesztésének megsziintetésére iranyuld kérelmiiknek. Ugyanis a Bizottsag szerint abban a
helyzetben, amelyben e levelek irédtak, a fellebbezéknek tudomdsa volt arrél, hogy a Bizottsag
felulvizsgalta a prioritdsait, és hogy fenntartotta az ezen anyagokat érint6 egészségre vonatkozd
allitasok értékelésének felfiiggesztését annak érdekében, hogy el6szor is a botanikus anyagoktdl eltérd
anyagokat érinté egészségre vonatkozé allitdsokat vizsgdlja meg. Ennélfogva a 2014. junius 19-i
levelekbdl és 0Osszefiiggéseikbdl kitlinik, hogy a Bizottsag szerint e levelek a Bionoricanak és
Diapharmnak torténé megkiildésekor a koriilmények nem indokoltdk, hogy helyt adjon az eljarasra
torténd felkéréseiknek.

A Birésdg dlldspontja

Az EUMSZ 265. cikk masodik bekezdése szerint az intézményi mulasztds megallapitdsa irdnti kereset
csak akkor elfogadhatd, ha az érintett intézményt, szervet vagy hivatalt el6zetesen felkérték, hogy jarjon
el. Ha a felkéréstdl szamitott két honapon belill az érintett intézmény, szerv vagy hivatal nem foglal
allast, a keresetet tovabbi két honapon beliil lehet meginditani.

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 265. cikk a hatdrozathozataltél vagy éllasfoglalastol
valé tartézkoddsban megnyilvinuldé mulasztisra vonatkozik (1971. julius 13-i Deutscher
Komponistenverband kontra Bizottsag itélet, 8/71, EU:C:1971:82, 2. pont; 2013. november 19-i
Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-196/12, EU:C:2013:753, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben az intézményi mulasztds megallapitdsa iranti kereset nemcsak olyan kotelezd joghatdsok
kivaltasdra iranyuld aktus elfogaddsidnak elmulasztisa esetében indithaté meg, amelyek a felperes
érdekeit sérthetik jelent6sen moédositva annak jogi helyzetét, hanem az el6készit6 aktus elfogaddsanak
elmulasztasa esetén is, ha az kotelez6 joghatdsok kivaltdsira iranyulé aktus meghozataldra irdnyuld
eljards sziikséges el6feltétele (lasd ebben az értelemben: 1988. szeptember 27-i Parlament kontra
Tandcs itélet, 302/87, EU:C:1988:461, 16. pont).

A valamely intézmény eljarasra torténd felkérését illetGen, annak kelléen egyértelmiinek és pontosnak
kell lennie az dltala meghozandé hatdrozat tartalmanak konkrét megismerésének lehetévé tételéhez, és
ki kell tinnie beldle, hogy kéri ezen intézmény éllasfoglaldsat (ldsd analdgia Gtjan: 1986. junius 10-i
Usinor kontra Bizottsdg itélet, 81/85 és 119/85, EU:C:1986:234, 15. pont; 1999. november 18-i
Pescados Congelados Jogamar kontra Bizottsag végzés, C-249/99 P, EU:C:1999:571, 18. pont).

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy valamely olyan tény vagy aktus, mint egy levél, Térvényszék
altali jogi minésitése olyan jogkérdés, amely elGterjeszthet6 a fellebbezési eljarasban (lasd ebben az
értelemben: 2006. junius 1-jei P & O European Ferries [Vizcaya] és Diputaciéon Foral de Vizcaya
kontra Bizottsag itélet, C-442/03 P és C-471/03 P, EU:C:2006:356, 90. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ennélfogva annak kérdése, hogy a valamely intézmény éltal az
eljarasra torténd felkérésre vélaszul elkiildott levél megsziintette-e ezen intézmény allitélagos
mulasztasat, a fellebbezés szakaszaban vizsgalhaté jogkérdés.

A jelen esetben nem vitatott, hogy az 1924/2006 rendelet 13. cikkének (3) bekezdése szerint a Bizottsig
koteles volt konzultalni az EFSA-val annak érdekében, hogy azt kovetéen a megallapitott hataridében,
azaz legkésébb 2010. januar 31-ig elfogadja az egészségre vonatkozé engedélyezett allitdsok végleges
listdjat, és hogy e listat csak részben fogadta el 2012. mdjus 16-an a 432/2012 rendelet. Nem vitatott
tovabbd, hogy a Bionorica és a Diapharm a jelen itélet 24. pontja szerinti 2014. dprilis 22-i és 24-i
levelében kelléen felkérte eljardsra a Bizottsdgot, azaz hogy hivja fel az EFSA-t az egészségre
vonatkozd, botanikai anyagokkal kapcsolatos adllitdsok értékelésének haladéktalan folytatdsara az
egészségre vonatkozd engedélyezett allitasok végleges listdgjanak elfogadasa érdekében, és hogy e
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levelekre vélaszul a Bizottsig a jelen itélet 25. pontja szerinti 2014. junius 19-i levelekben annak
megallapitasara szoritkozott, hogy ,ahhoz hogy a Bizottsig megtaldlja a legmegfelel6bb intézkedést,
biztositani kell szamara az ehhez sziikséges id6t és kereteket”.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Bizottsidg el6szor is az egészségre vonatkozd, botanikai
anyagokkal kapcsolatos dallitdsok értékelése tekintetében a jelen itélet 21. pontja szerinti 2010.
szeptember 27-i kozlemény ota fenndllé joghelyzet leirdsaval, és ezt kovetGen a sziikséges idére és
keretekre annak pontositisa nélkiil valé hivatkozéassal, hogy mit tart sziikségesnek a széban forgd
értékelési eljaras folytatdsahoz, nem jelezte egyértelmien azon szandékat, hogy fel kivanja-e hivni az
EFSA-t ezen értékelés folytatasara.

Mas szavakkal, a Bizottsag a Bionorica és a Diapharm kérésével szemben nem konzultdlt az EFSA-val,
és a 2014. junius 19-i levelekben sem hivatkozik egyértelmien arra, hogy fog-e, és ha igen, mikor fog
konzultalni vele, ami megfelel a jelen itélet 52. pontjaban megallapitott eseteknek.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a T-619/14. sz. tigyben
hozott végzés és a T-620/14. sz. iigyben hozott végzés 24. pontjaban akként itélte meg, hogy a 2014.
junius 19-i levelek megsziintették a Bizottsag mulasztasat.

Kovetkezésképpen a C-596/15. P. sz. tlgyben elGterjesztett mdasodik jogalapnak és a
C-597/15. P. sz. tigyben elGterjesztett els6 jogalapnak helyt kell adni.

Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék mellékesen vizsgalta a Bionorica és a
Diapharm eljarashoz fliz6d6 érdekének fenndllasat, és mivel megéllapitotta, hogy az nem 4dllt fenn e
két vallalkozds tekintetében, azt a végkovetkeztetést vonta le, hogy kereseteiket mint
elfogadhatatlanokat szintén ezen indokkal el kell utasitani. Ennélfogva miel6tt adott esetben hatalyon
kivill helyezhetdk lennének a T-619/14. és a T-620/14. sz. iigyekben hozott végzések, vizsgalni kell a
C-596/15. P. és a C-597/15. P. sz. uigyekben felhozott jogalapokat, amelyek e végzések eljarashoz
fiz6d6 érdekre vonatkozo részére iranyulnak.

A C-596/15. P. sz. iigy els6 és harmadik jogalapjarol és a C-597/15. P. sz. iigy mdsodik
jogalapjdrol

Amennyiben a C-596/15. P. sz. ligy els6 és harmadik jogalapja és a C-597/15. P. sz. igy masodik
jogalapja lényegében a Torvényszék azon megéllapitasaval fordul szembe, hogy a Bionoricdnak és a
Diapharmnak nem 4ll fenn eljarashoz fiz6d6 érdeke, e jogalapokat egyiittesen kell vizsgélni.

A felek érvei

— A C-596/15. P. sz. iigyben eldterjesztett elsd jogalaprol

Els6 jogalapjaban a Bionorica azt réja fel a Torvényszéknek, hogy eljarasi hibat kovetett el, amennyiben
részben pontatlan adatokra timaszkodott, és igy tévesen mindsitette 6t a T-619/14. sz. tigyben hozott
végzés 1. és 48. pontjaban, az eurdpai piacon étrend-kiegészitGket vagy élelmiszereket gyartd és
értékesité vallalkozasnak. Kovetkezésképpen a Bionorica szerint a Torvényszék a hatranyara téves
hatarozatot hozott, amikor azt éllapitotta meg, hogy a Bionoricat nem érintik az egészségre vonatkozé
felfuggesztett dllitasok, és hogy a jelen esetben az egyenl6tlen versenyfeltételek fennéllasa nem alapozza
meg az eljarashoz f(iz6d6 érdekét.
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Marpedig a Torvényszékhez benyujtott keresetlevelébdl kitlinik, hogy a vilag egyik elsé novényi alapd
gyogyszergyartdja volt, amely gydgyszerek kozill a keresetlevélben példaként hivatkozottak terdpids
hatdst anyagokat tartalmaztak, amelyek vonatkozasiban egészségre vonatkozé felfiiggesztett allitasokra
vonatkozé kérelmet nyujtottak be.

A Bizottsag vitatja a Bionorica érveit.

Amint az az gy iratainak a T-619/14. sz. ligyben hozott végzéssel torténd Osszehasonlitasabol
kovetkezik, a Bionorica 4ltal vitatott, a megtamadott végzés 1. és 48. pontjaban szerepld
ténymegallapitisok nem tévesek, s6t inkdbb kedvezbek a szdmdara, mivel a Torvényszék kétségbe vonas
nélkil fogadta el e tirsasdg azon egyszeri megallapitasat, hogy az élelmiszer-dgazatban tevékenységet
folytaté gazdasagi szerepléként az egészségre vonatkozd, botanikai anyagokkal kapcsolatos allitasokat
kivan alkalmazni. A Bizottsag 4allitja, hogy e megallapitdis megfelel a keresetlevélben szerepld
allitasoknak.

— A C-596/15. P. sz. iigyben eldterjesztett harmadik jogalaprdl és a C-597/15. P. sz. tigyben eldterjesztett
madsodik jogalaprol

Harmadik és masodik vonatkozd jogalapjaban a Bionorica és a Diapharm azt réja fel a Torvényszéknek,
hogy tévesen alkalmazta a jogot, amikor a T-619/14. sz. iigyben hozott végzés 55. és 56. pontjaban és a
T-620/14. sz. iigyben hozott végzés 54. és 55. pontjdban mellékesen ugy itélte meg, hogy az eljarashoz
fiz6d6 érdek hidnya miatt elfogadhatatlan az intézményi mulasztds megallapitdsa iranti keresetiik,
mivel nem szarmazhat semmiféle biztos hasznuk az egészségre vonatkozé engedélyezett allitdsok
végleges listajanak elfogadasabol.

A Bionorica és a Diapharm ugy érvel elGszor is, hogy az egészségre vonatkoz6 engedélyezett allitasok
alkalmazasa és az egészségre vonatkozo felfiiggesztett allitdsok alkalmazasa eltéré kovetelményeknek
van aldvetve, ennélfogva nem mindsiilnek azonos esetnek. E tekintetben megallapitjdk, hogy az
1924/2006 rendelet 28. cikkének (5) és (6) bekezdése nem teszi lehet6vé az egészségre vonatkozé
felfiiggesztett allitasok feltétel nélkiili alkalmazasat, hanem feltételektdl teszi azt fliggévé, és ezen
allitasok  kilonosen ,megfelelnek e rendeletnek és a rdjuk vonatkozé hatdlyos nemzeti
rendelkezéseknek”.

Ez tobbek kozott azzal jar, hogy az 1924/2006 rendelet szerint az egészségre vonatkozd felfiiggesztett
allitdsok nem lehetnek megtévesztdk, és dltalanosan elfogadott tudoményos adatokon kell alapulniuk.
E tekintetben annak kérdése, hogy teljesiilnek-e ezen feltételek, vagy hogy a vasarlokat megtévesztik-e,
az illetékes allami élelmiszer-ellenérz6 hatésagok altal végzett ellendrzésnek vagy piaci szereplék altal
megkeresett nemzeti birdsagok eseti jellegli vizsgalatanak van aldvetve. Marpedig a német gyakorlatban
az ilyen birdsagi feliillvizsgélatra — amely a németorszagi értékesités haladéktalan megszakitasahoz
vezethet — rovid vizsgdlat keretében kerill sor, amely nem ad automatikusan érdemileg igazolhaté
eredményeket, amelyek birésagonként, ugyanazon egészségre vonatkoz¢ dllitds tekintetében jelentésen
eltérhetnek, kiillonosen a jelentds értelmezési mozgasteret biztosité altaldnosan elfogadott tudomanyos
adatok pontatlan jogi feltétele osszefiiggésében.

Kovetkezésképpen nem 4all fenn jogbiztonsdg sem a Bionorica és a Diapharm, sem pedig egyéb
vallalkozasok szamadra azon tényt illetéen, hogy a tovdbbra is felfiiggesztett egészségre vonatkozo
allitasok jogszertien alkalmazhatdk-e. Ezzel szemben eltér a helyzet az eseti jellegli vizsgalatnak véget
vet6 pozitiv és kimeritd listin szerepld egészségre vonatkozd engedélyezett dllitdsok vonatkozasaban.
Egyébirant a Bionorica és a Diapharm azt dllitja e tekintetben, hogy az unids jogalkotd kifejezetten
nem irt el6 dtmeneti intézkedéseket a 2010. janudr 31. utdni, azaz az 1924/2006 rendelet 13. cikkének
(3) bekezdésében megallapitott hataridét koveté idészakra az egészségre vonatkozd, engedélyezett
allitasok listdjanak elfogadasa vonatkozasaban.
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A Torvényszék a T-619/14. sz. tigyben hozott végzés 45. pontjaban és a T-620/14. sz. iigyben hozott
végzés 44. pontjdban tett megallapitisira — amely szerint atmeneti intézkedések alkalmazasa
elényosebb lehet, mint az egészségre vonatkozé dallitdsok elutasitisa — valaszként a Bionorica és a
Diapharm el6adja, hogy a jogbiztonsig, amelyre az egészségre vonatkozé allitdsok haszndlata iranyul,
és ennélfogva azok elénye szempontjabdl az egészségre vonatkozéd véglegesen engedélyezett allitdsok
hasonléan megbizhaté mutaténak mindsiilnek, mint a véglegesen elutasitott allitasok.

Maisodszor a Bionorica és a Diapharm 4dllitja, hogy a Torvényszék a T-619/14. sz. tigyben hozott végzés
47. és 48. pontjaban és a T-620/14. sz. lgyben hozott végzés 46. és 47. pontjdban annak
megillapitasaval, hogy az — azon gyartékhoz viszonyitott, amelyek egészségre vonatkozé allitdsait e
rendelet szerint engedélyezték, nem pedig azon gyartékhoz viszonyitott, amelyek egészségre vonatkozd
allitasai felfiggesztve maradtak — egyenl6tlen versenyfeltételek csak olyan gyarték vonatkozasdban
teremthetdk, amelyek egészségre vonatkozé allitasait elutasitottak a 432/2012 rendelet elfogadasat
kovetéen, azon a téves értelmezésen alapul, hogy az egészségre vonatkozé engedélyezett és
felfiiggesztett allitdsokat ugyanugy kell kezelni. Marpedig az egészségre vonatkozé engedélyezett és
elutasitott dllitdsok esetében egyértelmi, hogy alkalmazhaték-e, mig ugyanezen jogbiztonsig nem all
fenn az egészségre vonatkozé felfiiggesztett allitasok esetében.

Végiil harmadszor a Bionorica és a Diapharm megallapitia a T-619/14. sz. tigyben hozott végzés
51-53. pontjara és a T-620/14. sz. tigyben hozott végzés 50-52. pontjara hivatkozva, hogy a
Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy az egészségre vonatkozd engedélyezett és elutasitott,
valamint a felfliggesztett allitdsokra alkalmazand¢ szabélyok kell6en vilagosak és pontosak, és hogy az
abbdl eredd kovetkezmények kell6en elérelathatéak. Ugyanis az egészségre vonatkozo felftiggesztett
allitdsokra alkalmazandé &atmeneti intézkedések, amelyek egyrészt minden egyes esetben Uj, a
tudomdanyos adatok értékelése tekintetében jelentds mérlegelési mozgasteret élvezd elemzést tesznek
szitkségessé, és amelyek mdsrészt igen eltéré6 — s6t egymdsnak ellentmondé - eredményekhez
vezethetnek, tobbek kozott a németorszagi birdsagi gyakorlatban, nem jarnak kelléen elérelathato
jogkovetkezményekkel.

A Bizottsag ugy érvel, hogy mivel élelmiszer-véllalkozasként sem a Bionorica, sem pedig a Diapharm
nem folytatott gyartdi tevékenységet a keresetek meginditasakor, egyik vallalkozas sem huzhat biztos
hasznot az élelmiszereket érintd, az egészségre vonatkozo, botanikai anyagokkal kapcsolatos allitasok
végleges engedélyezésébdl, mivel maguk nem gyartanak vagy értékesitenek ilyen tipust allitasok
alkalmazdsaval rekldmozhaté élelmiszereket.

El6szor is a Bionorica és a Diapharm azon érvére, amely szerint a Torvényszék tévesen sorolta
ugyanazon eset ald az egészségre vonatkozd engedélyezett allitdsokat és a tovabbra is felfiiggesztett
allitasokat, a Bizottsag kifogasolja, hogy a Torvényszék a T-619/14. és a T-620/14. sz. ligyben hozott
végzésének 43. és 42. pontjdban megelégedett annak megallapitdsaval, hogy mindkét esetben
engedélyezett volt az egészségre vonatkozd allitasok alkalmazdsa. A Bizottsag szerint e megallapitas
jogi szempontbdl helyes az 1924/2006 rendelet 28. cikke (5) és (6) bekezdésének rendelkezései alapjan.
Ezzel szemben magatdl értet6dd, hogy az akar engedélyezett, akar felfiiggesztett egészségre vonatkozé
allitasok megengedett alkalmazasa feltételezi, hogy az uniés jogalkoté altal e tekintetben megallapitott
feltételek minden egyes esetben teljesiilnek. Egyébirdant a fellebbezéknek a hatdlyos nemzeti jog
alkalmazésa fenntartdsanak éllitélagosan karos hatdsaira vonatkozé megfontoldsai érdemiiket tekintve
nem a Torvényszék ellen, hanem egyrészt a német jogalkotéval és a német birésagokkal szemben,
masrészt pedig az unids jogalkotéval szemben irdnyulnak, amely elfogadta az érintett dtmeneti
rendelkezéseket.

Tovabba a fellebbezk azon érvére vélaszolva, amely szerint a Torvényszék tévesen allapitotta meg,
hogy csak jovébeni és bizonytalan eldényiik szarmazott az egészségre vonatkozo felfiiggesztett allitasok
engedélyezésébdl, a Bizottsag megallapitja, hogy a fellebbez6k nem vitatjdk ezen oOsszefiiggésben, hogy
a Torvényszék helyesen dllapitotta meg, hogy az egészségre vonatkozd, botanikai anyagokkal
kapcsolatos allitdsok engedélyezése olyan korilménynek mindsiil, amely még nem konkretizalédott, és
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amelyre nem teljesiilnek tehat az allandé itélkezési gyakorlatban foglalt azon feltételek, amelyek szerint
ha a felperes altal hivatkozott érdek jovébeni jogi helyzetet érint, a felperesnek kell bizonyitania, hogy e
helyzet sérelme madr jelenleg bizonyosnak mutatkozik.

Marpedig a Bionorica és a Diapharm szerint még az egészségre vonatkozo6, botanikai anyagokkal
kapcsolatos allitasok engedélyezésének elutasitisa is elényt biztosithat szamukra. A Bizottsag szerint
ezen érv, amely semmiképpen sem szarmazhat az egészségre vonatkozé allitast alkalmazni kivand
élelmiszer-vallalkozastdl, éppen azt mutatja, hogy a fellebbez6k nem az egészségre vonatkozo,
botanikai anyagokkal kapcsolatos allitisok engedélyezésének, hanem kizardlag egy valamilyen lista
létezésének tulajdonitanak jelentéséget, amely bizonydra hatdssal lenne mas vallalkozasok jogi
helyzetére, a fellebbezik kereskedelmi tevékenységére tekintettel azonban csak azok ténybeli helyzetét
érintheti.

A Bionorica esetében az ilyen elutasitds azt jelentené, hogy az élelmiszer-agazatban miikodo
vallalkozasok nem lennének tobbé jogosultak ezen dllitdsok alkalmazdsdra, ami lehet6vé tenné a
Bionorica mint noévényi alapd gydégyszergyarté szdmadra, hogy tavol tartsa az élelmiszer-agazatban
m(ikodé nem kivant versenytdrsakat. Ami a Diapharmot illeti, az egészségre vonatkozd, botanikai
anyagokkal kapcsolatos allitdsok engedélyezése vagy éppen fenntartdsa, illetve felfiiggesztése szintén
nem lenne hatdssal a joghelyzetére, mivel e tdrsasig mindenképpen tudja gyakorolni tandcsadd
tevékenységét.

Végill a Bizottsig a fellebbezék dtmeneti rendelkezések alkalmazdsa okan fenndllé allitélagos
jogbizonytalansagra alapitott érveinek elutasitdsa mellett dontott, agy érvelve, hogy a Torvényszék
jogbiztonsagra vonatkozé, a fellebbezék altal vitatott megdllapitdsait teljes mértékben megerdsiti a
vonatkoz6 itélkezési gyakorlat.

A Birésdg dlldspontja

— A C-596/15. P. sz. iigyben eldterjesztett elsd jogalaprdl

A T-619/14. sz. iigyben hozott végzésbdl kitlinik, hogy még ha a Bionorica eljarashoz fliz6d6 érdekének
értékelésekor a Torvényszék azon eldfeltevésbdl indult is ki, hogy a Bionorica élelmiszergyart6 volt,
nem alapitott ezen dllitélagos mindségére azon kovetkeztetés levondasakor, hogy nem fliz6dott érdeke az
eljarashoz.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy amennyiben azon koévetkezmények, amelyeket a
Bionorica a tények Torvényszék dltal torténd eltorzitdsabdl von le, a T-619/14. sz. tigyben hozott
végzés téves értelmezésébll erednek, az utébbi dltal e tekintetben felhozott érveket mint
hatastalanokat el kell utasitani, mivel azok nem alkalmasak arra, hogy e végzés megsemmisitését
eredményezzék (lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 9-i Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro kontra Bizottsag itélet, C-506/13 P, EU:C:2015:562, 87. és 88. pont; 2017. julius
26-i AGC Glass Europe és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-517/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2017:598,
63-65. pont).

Kovetkezésképpen a C-596/15. P. sz. tigyben elSterjesztett elsé jogalapot el kell utasitani.
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— A C-596/15. P. sz. iigyben eldterjesztett harmadik jogalaprol és a C-597/15. P. sz. iigyben eliterjesztett
mdsodik jogalaprol

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a felperesnek kell bizonyitania az eljardshoz fliz6d6 érdekét,
amely minden birdsagi jogorvoslat lényeges és elsédleges feltételének mindsiil (lasd ebben az
értelemben: 1989. jalius 31-i S. kontra Bizottsag végzés, 206/89 R, EU:C:1989:333, 8. pont; 2015.
junius 4-i Andechser Molkerei Scheitz kontra Bizottsag itélet, C-682/13 P, nem tették kozzé,
EU:C:2015:356, 27. pont).

A felperes eljarashoz fiz6d6 érdeke létrejott és fenndallo érdek, és nem vonatkozhat jovébeli és
hipotetikus helyzetre Ezen érdeknek — a kereset targydra tekintettel — a kereset benyujtasakor fenn kell
allnia, ellenkezé esetben a kereset elfogadhatatlannak mindsiil, és a birésigi hatarozat kihirdetéséig
fenn kell maradnia, ellenkezd esetben a kereset okafogyottd valik (lasd ebben az értelemben: 2015.
szeptember 17-i Mory és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 56. és 57. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az eljarashoz fiz6d6 érdek fenndllasa feltételezi, hogy a kereset eredményén keresztiil alkalmas arra,
hogy az azt kezdeményez6 fél szdmara el6nnyel jarjon (2007. junius 7-i Wunenburger kontra Bizottsag
itélet, C-362/05 P, EU:C:2007:322, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2008.
aprilis 17-i Flaherty és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-373/06 P, C-379/06 P és C-382/06 P,
EU:C:2008:230, 25. pont; 2015. jinius 4-i Andechser Molkerei Scheitz kontra Bizottsdg itélet,
C-682/13 P, nem tették kozzé, EU:C:2015:356, 25. pont). Ezzel szemben hidnyzik az eljarashoz ftiz6d6
érdek, ha mindenesetre valamely kereset sikeressége sem vezethetne a felperes szdmara kedvezd
eredmény elérésére (lasd analdgia utjan: 2011. janius 9-i Evropaiki Dynamiki kontra EKB itélet,
C-401/09 P, EU:C:2011:370, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben el6szor is a T-619/14. sz. ligyben hozott végzés 38-43. és 45. pontjdban és a
T-620/14. sz. iigyben hozott végzés 38—42. és 44. pontjaban a Torvényszék helyt adott a Bizottsag azon
érvének, amely szerint a Bionorica és a Diapharm nem huzhat semmiféle biztos hasznot az egészségre
vonatkoz6 engedélyezett allitdsok végleges listdgjanak elfogaddsabdl, amennyiben lényegében mar az
alkalmazandé atmeneti szabdlyozds az egészségre vonatkozd engedélyezett allitasokhoz hasonléd
kedvezé helyzetet teremt az egészségre vonatkozé felfiiggesztett allitdsok vonatkozasaban.

Mairpedig az atmeneti és a végleges szabdlyozas egyenértékiiségének ilyen megallapitasa nem fogadhaté
el. E tekintetben bar igaz, amint az a T-619/14. sz. ligyben hozott végzés 43. pontjdban és a
T-620/14. sz. iigyben hozott végzés 42. pontjaban megallapitasra keriilt, hogy az egészségre vonatkozé
engedélyezett dllitdsok és az egészségre vonatkozd felfiiggesztett dllitdsok fGszabdly szerint
haszndlhatdk az élelmiszerek értékesitéséhez, az nem befolydsolja azt, hogy eltéré kovetelmények
vonatkoznak az egészségre vonatkozé allitasok e két kategoridjara, és azok nem tartoznak ugyanazon
feltételek ald.

Ugyanis mig az 1924/2006 rendelet 17. cikkének (5) bekezdése fGszabdly szerint minden
élelmiszer-vallalkozé szamdra engedélyezi, hogy alkalmazza az emlitett végleges és az Unid
vonatkozasaban egységes listin szerepld egészségre vonatkozdé engedélyezett allitasokat, az atmeneti
szabdlyozas hatdlya ald tartozé egészségre vonatkozo felfiiggesztett allitdsoknak e rendelet 28. cikkének
(5) és (6) bekezdése szerint 6sszhangban kell lennitik az utébbival, valamint a rdjuk vonatkoz6 nemzeti
rendelkezésekkel.

Ez tobbek kozott azzal jar, hogy egyrészt az 1924/2006 rendelet 3. cikke masodik bekezdésének
a) pontja és 6. cikkének (1) bekezdése szerint az egészségre vonatkozé dllitasok nem lehetnek
félreérthet6k vagy megtéveszték, és dltalanosan elfogadott tudomdnyos adatokon kell alapulniuk.
Masrészt az egészségre vonatkozo felfiiggesztett allitdsoknak minden egyes tagdllamban meg kell
felelniiilk a sajat nemzeti szabdlyozds kovetelményeinek. Kovetkezésképpen eseti jellegli vizsgalatuk
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annak veszélyével jar, hogy az ilyen dllitdsok engedélyezésére vonatkozé nemzeti kozigazgatasi és
biréségi eljarasok nemcsak tagdllamonként, hanem ugyanazon tagédllamon belill is eltéré eredményre
vezetnek.

E tekintetben a Bizottsag a Birdsag el6tti targyalason megallapitotta, hogy a tagdllamok nemzeti
rendelkezései eltérnek tobbek kozott a tekintetben, hogy valamely botanikai anyag biztonsagos-e.

Marpedig meg kell allapitani, hogy az ilyen, az 1924/2006 rendelet 13. cikkének (3) bekezdése szerint
legkésébb 2010. januar 31-én véget éré idészakon tulra, meghatdrozatlan ideig meghosszabbitott
atmeneti helyzet nem felel meg az utébbi rendelet — annak (23) preambulumbekezdésében
megfogalmazott — kovetelményeinek, amely szerint az egészségre vonatkozé allitdsok Osszehangolt
tudomdanyos értékelése érdekében az EFSA-nak kell elvégeznie ezeket az értékeléseket (lasd ebben az
értelemben: 2016. julius 14-i Verband Sozialer Wettbewerb itélet, C-19/15, EU:C:2016:563, 41. pont).

A jelen itélet 87-91. pontjaban foglalt megfontolasokra tekintettel meg kell dllapitani, hogy a
T-619/14. sz. tigyben hozott végzés 47. és 48. pontjaban és a T-620/14. sz. iigyben hozott végzés 46. és
47. pontjdban a Torvényszék az atmeneti és a végleges szabdlyozas egyenértékiiségének téves
el6feltevésére alapitotta az érvelését, és tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy egyenl6tlen
versenyfeltételek — azon gyartékhoz viszonyitva, amelyek egészségre vonatkozé allitasait e rendelet
szerint engedélyezték — csak azon gyartékkal szemben dallhatnak fenn, amelyek egészségre vonatkozd
allitasait a 432/2012 rendelet elfogadasat kovetden elutasitottdk, nem pedig azon gyartékkal szemben,
amelyek egészségre vonatkoz¢ allitasai felfiiggesztettek maradtak.

A Torvényszék altal a T-619/14. sz. tigyben hozott végzés 45. pontjdban és a T-620/14. sz. ligyben
hozott végzés 44. pontjaban tett megéllapitast illetbéen — amely szerint a Bionorica és Diapharm
eljardashoz fiz6d6 érdekének elismerése ellen szél az a koriilmény, hogy az atmeneti szabalyozas
elényosebb lehet, mint valamely egészségre vonatkozé dllitds végleges elutasitisa azon tényre
tekintettel, hogy a 432/2012 rendelettel, amely az egészségre vonatkozé engedélyezett allitasok
részleges listajat allitja fel, a Bizottsag az Osszesen tobb mint 2000 vizsgalt allitasbdl csak 222 allitast
engedélyezett — meg kell allapitani, hogy az hibas.

Ugyanis ezen megkozelités annak elfogaddsat jelenti, amint azt a fétanacsnok az inditvanya
67. pontjaban megallapitotta, hogy valamely felperesnek csak akkor dallna érdekében intézményi
mulasztds megallapitdsa irdnti kereset meginditdsa, ha e kereset legelényosebb lehetséges eredménye
kedvez4bb az aktudlis helyzetnél.

Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 85. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat szerint

az eljarashoz f(iz6d6 érdek csak akkor nem 4ll fenn, ha valamely kereset sikeressége sem vezethetne a
felperes szamara kedvezd eredmény elérésére.

E tekintetben még az egészségre vonatkozd allitas elutasitdsa is biztosithat elényt a jogbiztonsag
szempontjabdl azon gazdasagi szereplének, aki az élelmiszerek vagy az étrend-kiegészit6k piacara tervez
belépni. Ugyanis az eddig felfiiggesztett egészségre vonatkozo Adllitdsok joghelyzetének egyértelmi
meghatdrozasa lehetévé tenné az ilyen gazdasagi szereplé szamdra, hogy kiigazitsa a kereskedelmi
stratégidjat.

E feltételek kozott a Torvényszék altal elkovetett, a jelen itélet 87—96. pontjadban megallapitott jogi
tévedésekre tekintettel megalapozottnak kell mindsiteni a C-596/15. P. sz. iigyben el6terjesztett
harmadik jogalapot. Kovetkezésképpen el kell fogadni a C-596/15 P. sz. ligyben benytjtott fellebbezést.

Ami a C-597/15 P. sz. igyben elSterjesztett masodik jogalapot illeti, amint az a Torvényszék el6tti
eljaras keretében a Diapharm 4dltal benyujtott iratokbdl kovetkezik, az elébbi egy tandcsadé vallalkozas
az étrend-kiegészitOket és az élelmiszereket érint6é egészségre vonatkozd dllitdsok tekintetében is.
Fellebbezésében el6adja, hogy mar az érintett termékek tervezésének és létrehozasanak szakaszaban is
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részt vesz, és ligyfeleinek rogton felhasznalhat6 termékreceptet, csomagolasi és cimkézési javaslatokat, a
szellemi tulajdonjogra vonatkozé kérésekhez segitséget, valamint teljes kord kereskedelmi és
marketingstratégidkat kivan nygjtani.

Ezzel szemben, amint azt a Diapharm a Birdsag el6tt megerdésitette, tevékenységébe nem tartozik sem
az étrend-kiegészit6k vagy az élelmiszerek gyartdsa, sem értékesitése.

Fellebbezésében a Diapharm azzal érvel, hogy az egészségre vonatkozd, botanikai anyagokkal
kapcsolatos allitdsok végleges listajanak Bizottsag altal torténd elfogadasanak elmulasztasa hatranyosan
érinti 6t, mivel csokken a szolgaltatdsai iranti kereslet, ami jelentds bevételkiesést eredményez. E lista
hidnydban a Diapharm nem tud ugyanis megbizhaté tandcsokat adni az étrend-kiegészit6k vagy az
élelmiszerek lehetséges értékesitési lehetGségeirdl.

A jelen esetben nem fogadhat6é el, hogy a Diapharm bizonyitotta az eljarashoz f(iz6d6 érdekét,
amennyiben a jelen itélet 85. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat szerint nem szarmazik személyes
elénye abbdl, hogy az EFSA folytatja az egészségre vonatkozo, botanikai anyagokkal kapcsolatos
allitasok értékelését, és ezt kovetden elfogadasra keriil az egészségre vonatkozé engedélyezett allitdsok
végleges listdja.

Az étrend-kiegészitk vagy az élelmiszerek gyartasi vagy kereskedelmi eljardsa utdni szakaszban
elhelyezkedé gazdasigi szereplé mindségében ugyanis a Diapharm 6nmaga nem alkalmazhatja az
érintett dllitdsokat, rdadasul nem &ll kozvetlen versenyben az ezen dllitdsokat haszndlé gazdasdgi
szereplokkel.

A fenti megfontoldsokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a Torvényszék — a T-620/14. sz. iigyben
hozott végzés 55. pontjdban annak megallapitasakor, hogy a Diapharm intézményi mulasztas
megallapitasa iranti keresetét szintén az eljarashoz f(iz6d6 érdek hidny okan el kell utasitani — nem
alkalmazta tévesen a jogot.

E koriilmények kozott megalapozatlannak kell nyilvanitani a C-597/15. P. sz. {igyben felhozott masodik
jogalapot.

A C-597/15. P. sz. iigyben eléterjesztett harmadik jogalaprol

Harmadik jogalapjaban a Diapharm azt réja fel a Torvényszéknek, hogy tévesen itélte meg, hogy
tandcsad6 vallalkozasként a tevékenysége nem kapcsolddik kelléen az érintett élelmiszerek
gyartasahoz, igy nem teljesiil a kereshet8ségi jog meghataroz6 kozvetlen érintettség feltétele.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az eljarashoz fliz6d6
érdek és a kereshetGségi jog egymastdl elkiiloniilé elfogadhatdsagi feltételeknek mindsiilnek, amelyeket
a természetes vagy jogi személynek egyszerre kell teljesitenie ahhoz, hogy az EUMSZ 265. cikk
harmadik bekezdése alapjan benyujtott intézményi mulasztds megallapitdsa iranti kereset elfogadhaté
legyen (lasd analdgia utjan: 2015. szeptember 17-i Mory és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, 62. pont).

Marpedig a C-597/15 P. sz. igyben felhozott masodik jogalapra adott valaszra tekintettel, amely szerint
a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor agy itélte meg, hogy a Diapharmnak nem allt

fenn eljarashoz fiz6d6 érdeke, nem kell vizsgalni a harmadik jogalapot.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a C-597/15 P. sz. tigyben benydjtott fellebbezést.
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A Torvényszékhez benyujtott keresetrol

Az Eurédpai Unié Birdsdga alapokménya 61. cikke els§ albekezdésének megfeleléen, ha a fellebbezés
megalapozott, a Birésag a Torvényszék hatdrozatat hatdlyon kivill helyezi. Ha a per édllasa megengedi,
az lgyet maga a Birésdg is érdemben eldontheti, illetve hatdrozathozatalra visszautalhatja a
Torvényszékhez.

A jelen tigyben a Birésag ugy véli, hogy rendelkezik az ahhoz sziikséges informadcidkkal, hogy
véglegesen hatdrozzon a Bizottsdg altal a T-619/14. sz. ligyben az elséfokd eljards soran emelt
elfogadhatatlansagi kifogas targyaban.

A Bizottsag lényegében hdrom arra alapitott elfogadhatatlansagi kifogast terjesztett el6, hogy a
keresetnek nincs jogszeri targya, nem 4ll fenn eljarashoz fliz6d6 érdek, és hidnyzik a kereshetdségi jog
a Bionorica vonatkozasaban.

El6szor is a Bizottsagnak a Bionorica kereshetdségi joganak hidnyara alapitott elfogadhatatlansagi
kifogasat kell vizsgalni.

E tekintetben, amint az a Bionorica altal a Torvényszék el6tt eléadott informdciokbdl — kiilonosen a
keresetlevele 13. és 29. pontjabdl és annak mellékletének 8. és 9. pontjabdl — kovetkezik, és amint azt
a Birdsag el6tt megéllapitotta, keresetlevele benytjtisinak id6pontjdban nem folytatott gyartdsi
tevékenységet az élelmiszerek vagy az étrend-kiegészit6k unids piacdn. A Bionorica ndvényi alapt
gyogyszerek elballitasaval foglalkozott ugyanis, amelyekre nem vonatkoznak az élelmiszereket érint6
egészségre vonatkozd allitasokrdl sz6lé 1924/2006 rendelet rendelkezései.

Nem vitatott, hogy a Bionorica azt dllitja, hogy az egészségre vonatkozé felfiiggesztett allitasokkal
érintett botanikai anyagokkal egyezé anyagokat tartalmazé névényi alapi gydgyszerek piacan fennalld
jelenlétére tekintettel készen 4ll arra, hogy belépjen az étrend-kiegésziték piacdra, amennyiben
engedélyezésre keriilnek a széban forgd egészségre vonatkozoé allitasok.

Mindazonaltal egy puszta szandéknyilatkozat, mivel az egy jovébeni és bizonytalan helyzetre
vonatkozik, a Bionorica létrejott és fenndalld eljarashoz fliz6d6 érdekének bizonyitdsahoz nem elegendd
a jelen itélet 84. pontjdban foglalt itélkezési gyakorlatnak megfeleléen (ldsd tovabbd ebben az
értelemben: 2013. junius 20-i Canas kontra Bizottsag itélet, C-269/12 P, nem tették kozé,
EU:C:2013:415, 16. és 17. pont).

Kovetkezésképpen, anélkiil hogy sziikséges lenne a Bizottsag altal felhozott egyéb elfogadhatatlansagi
kifogasok vizsgalata, mint elfogadhatatlant el kell utasitani a Bionoricanak a T-619/14. sz. {igyben
benyujtott keresetét.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozott, és a
Birésag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatdrozatot, a Birdsag hatdroz a koltségekrdl. E szabalyzat
138. cikkének (2) bekezdése, amelyet az emlitett szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a
fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, akként rendelkezik, hogy tobb pervesztes fél esetén a Birdsag
hatdroz a koltségek megosztasarol.

Mivel a Birésag a Bionorica fellebbezésének helyt adott, az intézményi mulasztas megallapitdsa iranti

keresetét azonban elutasitotta, a Bionorica és a Bizottsag viseli mind az els6fokd eljarasban, mind
pedig a fellebbezési eljarasban felmeriilt sajat koltségeit.

ECLIL:EU:C:2017:886 19



2017. 11. 23-1 ITELET — C-596/15. P. £s C-597/15. P. Sz. EGYESITETT UGYEK
BioNnorica Es DIAPHARM KONTRA BizOTTSAG

119 Mivel a Diapharm pervesztes lett, a Bizottsdag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a fellebbezéssel
kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birésag az Eurdpai Unié Torvényszékének 2015. szeptember 16-i Bionorica kontra
Bizottsag végzését (T-619/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:723) hatalyon kiviil helyezi.

2) A Birdsag a Bionorica SE altal a T-619/14. sz. iigyben benyujtott intézményi mulasztas
megallapitasa iranti keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

3) A Birdsag a C-597/15. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezést elutasitja.

4) A Bionorica SE és az Eurdpai Bizottsag viseli mind a T-619/14. sz. els6foku eljarasban, mind
pedig a C-596/15. P. sz. fellebbezési eljarasban felmeriilt sajat koltségeit.

5) A Diapharm GmbH & Co. KG viseli a C-597/15. P. sz. fellebbezési eljarasban felmeriilt
koltségeket.

Aléirasok

i — A jelen szoveg 55., 89. és 93. pontjaban az elsé elektronikus kozzétételt kovetden nyelvi mddositds tortént.
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