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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2017. januar 25.*

»El6zetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés — [téletek kolcsonos
elismerése — 2008/909/1B kerethatarozat — Hatdly — 28. cikk — Atmeneti rendelkezés — A »jogerds
itélet meghozataldanak« fogalma”

A C-582/15. sz. uigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
rechtbank Amsterdam (amszterdami birésag, Hollandia) a Birésaghoz 2015. november 11-én érkezett,
2015. oktdber 30-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

Gerrit van Vemde

ellen,

az Openbaar Ministerie részvételével folytatott biintetéeljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tandcselnok, A. Tizzano, a Birésig elnokhelyettese, az 6todik tandcs
birdjaként eljarva, M. Berger (el6add), A. Borg Barthet és F. Biltgen birdk,

fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezeté: M. Ferreira fétanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. szeptember 14-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

Gerrit van Vemde képviseletében P. Souren advocaat,
— az Openbaar Ministerie képviseletében K. van der Schaft és U. Weitzel,

— a holland kormdany képviseletében M. K. Bulterman, B. Koopman és J. Langer, meghatalmazotti
mindségben,

— az osztrdk kormany képviseletében G. Eberhard, meghatalmazotti mindségben,

— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Troosters és S. Griinheid, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. oktober 12-i tirgyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a kolcsonos elismerés elvének biintetdiigyekben hozott,
szabadsagvesztés biintetéseket kiszabé vagy szabadsigelvondssal jar6é intézkedéseket alkalmazé
itéleteknek az Eurépai Unidban valé végrehajtisa céljabol torténd alkalmazasardl szolo, 2008.
november 27-i 2008/909/1B tandcsi kerethatdrozat 28. cikke (2) bekezdésének az értelmezésére irdnyul
(HL 2008. L 327., 27. 0.).
Ezt a kérelmet a hof van beroep Antwerpen (antwerpeni fellebbviteli birésag, Belgium) éltal Gerrit van

Vemdével szemben kiszabott hdrom év szabadsagvesztés biintetés hollandiai végrehajtasara iranyuld
eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2008/909 kerethatarozat ,Fogalommeghatarozasok” cimd 1. cikke igy rendelkezik:
»E kerethatdrozat alkalmazdsaban:

a) »itélet«: a kibocsatd allam birdsdganak jogerds hatdrozata vagy végzése, amely biintetést szab ki egy
természetes személyre;

b) »blintetés«: barmely olyan szabadsigvesztés biintetés vagy szabadsigelvondssal jaré béarmely
intézkedés, amelyet blincselekmény elkovetése miatt hatdrozott vagy hatdrozatlan idétartamra
szabtak ki biintetGeljaras alapjan;

c) »kibocsaté dllam«: az a tagallam, amelyben az itéletet hoztdk;

d) »végrehajté dllam«: az a tagdllam, amelynek az itéletet elismerés és végrehajtas céljabol
tovabbitottak.”

E kerethatarozatnak a ,Célkit(izés és hataly” cimi 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) E kerethatdrozat célja azon szabdlyok megallapitdsa, amelyek értelmében a tagillamok az elitélt

személy tarsadalmi beilleszkedésének el8segitése érdekében elismernek egy itéletet és végrehajtjdk a
biintetést.

[...]

(3) Ez a kerethatdrozat csak a kerethatdrozat szerinti itéletek elismerésére és a biintetések
végrehajtasara alkalmazandoé. |...]

[...]"
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Az emlitett kerethatdrozat ,,Atmeneti rendelkezések” cimi 28. cikke értelmében:

»(1) A 2011. december 5. el6tt kézhez kapott kérelmekre tovabbra is az elitélt személyek atszallitasarol
52616 meglévé jogi eszkozok az irdnyaddk. Az ezen idépont utdn érkezd kérelmekre nézve a tagallamok
altal e kerethatarozat értelmében elfogadott szabalyok az irdanyadodk.

(2) E kerethatdrozat tandcsi elfogaddsakor azonban barmely tagillam nyilatkozhat gy, hogy azokban
az esetekben, amikor a jogerds itélet meghozataldra az dltala meghatarozott id6pontnal hamarabb keriil
sor, kibocsaté és végrehajté allamként tovabbra is az elitélt személyek atszallitasardl szolo, a 2011.
december 5. el6tt alkalmazand6 meglévé jogi eszkozoket alkalmazza. Amennyiben egy tagéllam ilyen
nyilatkozatot tesz, az 6sszes tobbi tagallam tekintetében ezen eszkozok lesznek alkalmazandék az ilyen
esetekben, fliggetleniil attdl, hogy a tobbi tagallam tett-e ugyanilyen nyilatkozatot. A kérdéses idépont
nem lehet 2011. december 5-nél késébbi. A fent emlitett nyilatkozatot az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban kozzé kell tenni. A nyilatkozat barmikor visszavonhaté.”

A Holland Kiralysag a 2008/909 kerethatdrozat 28. cikkének (2) bekezdése alapjan a kovetkezd
nyilatkozatot tette (HL 2009. L 265., 41. o.):

»A 28. cikk (2) bekezdésének megfeleléen Hollandia kijelenti, hogy azokban az esetekben, melyekben a
jogerds itéletet a kerethatdrozat hatdlybalépésének idépontjatdl szdmitott harom éven beliill hozzdk,
Hollandia — kibocsat6 és végrehajt6 allamként — tovabbra is az elitélt személyek datszallitasardl szolo,
az e kerethatarozat hatdlybalépése el6tt alkalmazandd jogi eszkozoket alkalmazza.”

A holland jog

A 2008/909 kerethatdrozatot atiiltetd6 Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging
vrijheidsbenemende en voorwaardelijke sancties (a szabadsagvesztés és feltételes biintetések kolcsonos
elismerésérdl és végrehajtasarol szol6 torvény, a tovabbiakban: WETS) 2:11. cikke eléirja:

»(1) [A] [biztonsagi és igazsagiigyi] miniszter a birdsagi hatdrozatot [...] tovabbitja a gerechtshof
[fellebbviteli birésag] mellett mikodé tigyészség tigyészének.

(2) Az ugyész haladéktalanul atadja a birésagi hatdrozatot [...] a gerechtshof Arnhem-Leeuwarden
(arnhem-leeuwardeni [Hollandia] fellebbviteli birésag) kiilon tanacsanak [...].”

A WETS 2:12. cikke értelmében egy masik tagallam birésagi hatdrozatdnak elismerésérdl a gerechtshof
Arnhem-Leeuwarden (arnhem-leeuwardeni fellebbviteli birdsag) kiilon tandcsa dltal tett megallapitasok
figyelembevételével a biztonsagi és igazsagiigyi miniszter dont.

A WETS 5:2. cikke szerint:
»(1) A [WETS] a Wet overdracht tenuitvoerlegging strafvonnissen [a biintetéiigyekben hozott itéletek

végrehajtasanak dtadasardl szolé torvény] helyébe 1ép az Eurdpai Unié tagallamaival valé
kapcsolatokban.

[...]

(3) A [WETS] nem alkalmazand6 a 2011. december 5. el6tt jogerére emelkedett [...] birdsagi
hatdrozatokra.

[...]”
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A biintetSiigyekben hozott itéletek végrehajtasanak atadasarol szolé torvény 2. cikke tugy rendelkezik,
hogy ,[a] kiilfoldi birésagi hatarozatok hollandiai végrehajtasara kizarélag egyezmény alapjan keriilhet
sor”.

E torvény 31. cikkének (1) bekezdése szerint ,[a]Jmennyiben a [rechtbank Amsterdam (amszterdami
birésdg, Hollandia)] megengedhetének tekinti a kilfoldi birésdgi hatdrozat végrehajtisat, azt
végrehajthatova kell nyilvanitania, és — az alkalmazand6 egyezményben e tekintetben el6irtak betartasa
mellett — ki kell szabnia, illetve alkalmaznia kell a megfelelé6 cselekményre a holland jog értelmében

kilatasba helyezett biintetést vagy intézkedést”.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az alapeljarasban szoban forgd személyt, Gerrit van Vemdét 2009. oktéber 27-én fogtik el
Hollandidban a belga igazsagiigyi hatésagok altal a biintetéeljaras Belgiumban valé lefolytatasa céljabol
kibocsatott eurdpai elfogatéparancs alapjan. Az e hatésagoknak valé dtaddsat kovetben az emlitett
személyt fogva tartottdk, majd évadék ellenében az e tagdllamban inditott biintetéeljaras keretében
szabadon bocsatottdk. Ugyanakkor az itélethozatal el6tt magatdl visszatért Hollandidba.

A hof van beroep Antwerpen (antwerpeni fellebbviteli birdsdg) 2011. februar 28-an hirom év
szabadsagvesztés biintetésre itélte Gerrit van Vemdét. Ez az itélet 2011. december 6-an jogerdre
emelkedett, miutin a Hof van Cassatie (semmitszék, Belgium) ugyanezen a napon hozott
hatdrozataval elutasitotta az emlitett itélettel szemben elSterjesztett feliilvizsgalati kérelmet.

A belga hatésagok 2013. julius 23-an megkeresték a Holland Kiralysagot a hof van beroep Antwerpen
(antwerpeni fellebbviteli birdsag) altal kiszabott szabadsdgvesztés biintetés végrehajtdsanak éatvétele
irant. A kirdlyi igyész (Belgium) 2013. oktéber 10-i kérelmében e biintetés végrehajthatéva
nyilvanitasat kérte a kérdést elGterjeszté birdsagtol.

Az e kérelmet elbirdlé emlitett birésag arra keres valaszt, hogy a 2008/909 kerethatdrozatot atiiltetd
nemzeti rendelkezések, azaz a WETS, alkalmazanddk-e az alapiigyben.

A kérdést elSterjeszté birdsag szerint egyrészt elsé pillantasra e kérdésre igenld vélaszt kellene adni,
mivel a WETS 5:2. cikkének (3) bekezdésébdl kitiinik, hogy az a 2011. december 5. utin jogerdre
emelkedett birésagi hatdrozatokra alkalmazandé, valamint hogy a jelen esetben a hof van beroep
Antwerpen (antwerpeni fellebbviteli birdsag) itélete ezen id6épontot kovetéen, 2011. december 6-an
emelkedett jogerdre.

Masrészt ugyanakkor a kérdést elterjeszté birdsagnak — a 2008/909 kerethatirozat 28. cikkére
tekintettel — kételyei vannak e torvény értelmezését illetGen.

A kérdést elSterjeszté birdsag e tekintetben emlékeztet arra, hogy jollehet a 2008/909 kerethatdrozat
28. cikkének (1) bekezdése értelmében az itélet elismerésére és a biintetés végrehajtiasara vonatkozo,
2011. december 5. utan érkezé kérelmekre a tagallamok altal e kerethatdrozat értelmében elfogadott
szabdlyok az irdnyaddk, az emlitett kerethatdrozat 28. cikkének (2) bekezdése lényegében azt irja eld,
hogy barmely tagillam nyilatkozhat Ggy, hogy az e tagdllam éltal meghatdrozott idépontnal hamarabb
»meghozott” jogerds itéletek tekintetében tovdbbra is a fent emlitett idépont el6tt alkalmazandé jogi
eszkozoket alkalmazza. Marpedig a Holland Kirdlysdg tett ilyen nyilatkozatot.

A Kkérdést elGterjeszté birdsag szerint amennyiben a 2008/909 kerethatarozat 28. cikkének
(2) bekezdését ugy kellene értelmezni, hogy az a joger6re emelkedés idSpontjatdl fiiggetleniil a
tagallam altal meghatdrozott idépontnal hamarabb meghozott itéletekre vonatkozik, akkor a WETS
5:2. cikkének (3) bekezdésében foglalt atmeneti szabédlyt — az Osszhangban 4ll6 értelmezés elve
alapjan — ugy kell értelmezni, hogy az kizdrja a WETS alkalmazasat a 2011. december 5. el6tt
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meghozott birdsagi hatirozatokra. Ebbél az alapligy tekintetében az kovetkezik, hogy a WETS nem
alkalmazhaté az alapligyben, mivel a hof van beroep Antwerpen (antwerpeni fellebbviteli birdsag)
itéletének meghozatalara 2011. februdr 28-an keriilt sor, és kovetkezésképpen a kérdést elSterjesztd
birésag hataskorrel rendelkezik a belga hatdsagok altal elGterjesztett kérelem elbiralasara.

Ha ezzel szemben ugy kellene értelmezni a kerethatdrozat 28. cikkének (2) bekezdését, hogy az a
tagallamok altal meghatdrozott idépont el6tt jogerére emelkedett itéletekre vonatkozik, a kérdést
el6terjeszté birosag megjegyzi, hogy a WETS rendelkezései alapjan nem rendelkezik hatdskorrel az
emlitett kérelem elbiraldsara.

E kortilmények kozott a rechtbank Amsterdam (amszterdami birdsag) tgy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a 2008/909/1B kerethatdrozat 28. cikke (2) bekezdésének elsé mondatit, hogy az
abban hivatkozott nyilatkozat csak olyan itéletekre vonatkozhat, amelyeket 2011. december 5. el6tt
hoztak meg, fiiggetleniil att6l, hogy mikor emelkedtek ezen itéletek jogerdre, vagy tugy kell értelmezni
ezt a rendelkezést, hogy a nyilatkozat csak olyan itéletekre vonatkozhat, amelyek 2011. december 5.
el6tt emelkedtek jogerdre?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 2008/909 kerethatirozat
28. cikke (2) bekezdésének els6é mondatat ugy kell-e értelmezni, hogy az az érintett tagallam altal
meghatarozott idépont el6tt meghozott itéletekre vonatkozik, amely idépont nem lehet 2011. december
5. utdni, vagy inkdbb dgy, hogy az csak azokra az itéletekre vonatkozik, amelyek az emlitett id6pont
el6tt emelkedtek jogerdre.

E kérdés megvalaszoldsdhoz el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/909 kerethatirozat
1. cikkének a) pontja az ,itéletet” akképpen hatdrozza meg, hogy az a kibocsatd éallam birésiganak
jogerds hatdrozata vagy végzése, amely biintetést szab ki egy természetes személyre. E kerethatdrozat
3. cikkének (1) bekezdése szerint e kerethatdrozat célja azon szabalyok megallapitdsa, amelyek
értelmében a tagdllamok az elitélt személy tarsadalmi beilleszkedésének eldsegitése érdekében
elismernek egy itéletet és végrehajtjdk a biintetést. A 3. cikkének (3) bekezdése szerint az emlitett
kerethatarozat csak a kerethatdrozat szerinti itéletek elismerésére és a biintetések végrehajtasira
alkalmazandé.

Kovetkezésképpen a 2008/909 kerethatdrozat targyi hatdlya a jogerére emelkedett hatdrozatokra
korlatozodik, azoknak a végrehajté tagdllam dltali elismerése és végrehajtisa érdekében, kivéve a
fellebbezéssel megtamadott hatdrozatokat, amilyen az alapeljardsban a hof van beroep Antwerpen
(antwerpeni fellebbviteli birdsag) 2011. februar 28-i itélete is, amellyel szemben feliilvizsgalati kérelmet
nytjtottak be a Hof van Cassatie (semmitészék) elé, és amely csak azt kovet6en emelkedett jogerdre,
hogy ez utébbi birdsag e feliilvizsgélati kérelmet 2011. december 6-an elutasitotta.

Ezt kovetéen meg kell jegyezni, hogy a Birésig allandé itélkezési gyakorlata szerint az unidés jog
egységes alkalmazdsanak kovetelményébdl és az egyenldség elvébdl az kovetkezik, hogy a jelentésének
és hatdlyanak meghatdrozasa érdekében a tagallami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazé unids
jogi rendelkezést f6szabdly szerint az Eurdpai Unid egészében Onalléan és egységesen kell értelmezni
(2016. julius 28-i JZ-itélet, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, 35. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Marpedig a 2008/909 kerethatdrozat 1. cikkének a) pontja, amely az ,itélet” fogalmat jogerds

hatdrozatként hatdrozza meg, nem tartalmaz utaldst a tagallamok jogdra, ezért Ggy kell tekinteni, hogy
ez a fogalom 6ndll6 uniés jogi fogalom, amelyet az Unié teriiletén egységesen kell értelmezni. E célbdl
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figyelembe kell venni e rendelkezés kifejezéseit, annak Osszefiiggéseit, valamint azon szabélyozas céljat,
amelynek részét képezi (lasd ebben az értelemben: 2016. jdlius 28-i JZ-itélet, C-294/16 PPU,
EU:C:2016:610, 37. pont).

E tekintetben, jollehet a 2008/909 kerethatirozat 28. cikke (2) bekezdésének kifejezései nem
egyértelmiiek, e rendelkezésnek a ,jogerds itéletre” valé utaldsa inkabb olyan értelmezés mellett szdl,
amely szerint az emlitett rendelkezés a biintetSeljaras keretében meghozott azon utolsé hatdrozatra
vonatkozik, amely jogerére emeli az elitélt személlyel szemben kiszabott biintetést. Ezt az értelmezést
erésiti az ,itéletnek” az e kerethatdrozat 1. cikkének a) pontjaban szereplé fogalommeghatdrozasa is. E
tekintetben az a koriilmény, hogy e cikk és az emlitett 28. cikk (2) bekezdése egyarant a széban forgd
itélet ,jogerejére” utal, ez utdbbi rendelkezés alkalmazasdban az emlitett itélet és kovetkezésképpen a
jogerére emelkedés id6pontja megtdmadhatatlan jellegének kiillonos jelentdségét hangsulyozza.

Egyébirant a 2008/909 kerethatarozat 28. cikkének (2) bekezdésében szerepld ,itélet” és a ,,meghozatal”
fogalmat az Unié teriiletén onalléan és egységesen kell értelmezni, hiszen e fogalmak, és igy e
rendelkezés hatdlya nem fiigghet sem a kibocsatd, sem a végrehajté allam belsé biinteteljarasatol.

Kovetkezésképpen ki kell zarni a 2008/909 kerethatirozat 28. cikke (2) bekezdésének olyan
értelmezését, amely szerint annak alkalmazdsa attél az idGponttdl fiiggene, amikor az itélet az érintett
nemzeti jog szerint ,meghozottnak” tekintendd, fiiggetleniil a jogerére emelkedés idGpontjatol.

Végiil, ami azon szabdlyozids Osszefiiggéseit és céljat illeti, amelynek az alapeljarasban széban forgé
rendelkezés a részét képezi, emlékeztetni kell arra, hogy amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak
45-48. pontjdban lényegében ramutatott, a 2008/909 kerethatdrozat 28. cikkének (2) bekezdése
kivételt képez az e kerethatdrozat 28. cikke (1) bekezdésében foglalt altaldnos rendszer aldl, amely
el6irja, hogy a 2011. december 5. utdn érkezd, valamely itélet elismerése vagy biintetés végrehajtasa
iranti kérelmekre a tagallamok altal az emlitett kerethatdrozat értelmében elfogadott szabélyok az
iranyaddk. Az imént emlitett els6 rendelkezést, mivel kivételt képez ezen dltalanos rendszer aldl,
szigoruan kell értelmezni.

Marpedig — azon esetek szamdnak korlatozasaval, amelyekre tovabbra is a 2008/909 hatalybalépése
el6tt meglévé jogi eszkozok iranyadok, és igy azon esetek szamdnak novelésével, amelyekre a
tagallamok 4altal az e kerethatdrozat értelmében elfogadott szabalyok az irdnyadék — az ugyanezen
kerethatdrozat daltal megvaldsitani kivant célkitizés leginkdbb az emlitett kerethatdrozat 28. cikke
(2) bekezdésének olyan szigoru értelmezésével biztosithatd, amely szerint e rendelkezés csak azokra az
itéletekre vonatkozik, amelyek legkésébb 2011. december 5-én jogerdére emelkedtek. Amint az a
kerethatarozat 3. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, e célkitizés abban all, hogy az elitélt személy
tarsadalmi beilleszkedésének el6segitése érdekében lehetévé tegye a tagallamok szamadra az itéletek
elismerését és a biintetések végrehajtasat.

Egyébirant az osztrak kormany és az Eurdpai Bizottsag felvetette a Holland Kiralysag altal a 2008/909
kerethatdrozat 28. cikkének (2) bekezdése alapjin tett nyilatkozat érvényességének kérdését, tekintettel
e nyilatkozat megtételének idGpontjara. A jelen itélet el6z6 pontjdban elfogadott értelmezésre
tekintettel e kérdés csupan hipotetikus jellegli, mivel az alapiigyben mindenképpen az e
kerethatarozatot atiilteté belsé holland rendelkezések alkalmazanddk. Ilyen koriilmények kozott nem
sziikséges allast foglalni e tekintetben.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2008/909 kerethatdrozat 28. cikke (2) bekezdésének els6 mondatat ugy kell értelmezni,
hogy az csak azokra az itéletekre vonatkozik, amelyek az érintett tagallam altal meghatarozott id6pont
el6tt jogerére emelkedtek.

6 ECLILLEU:C:2017:37
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjian a Birdsdg (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A kolcsonos elismerés elvének biintetéiigyekben hozott, szabadsagvesztés biintetéseket kiszabo
vagy szabadsagelvonassal jaré intézkedéseket alkalmazoé itéleteknek az Eurdpai Unidban valo
végrehajtasa céljabol torténd alkalmazasardol szold, 2008. november 27-i 2008/909/IB tanacsi
kerethatarozat 28. cikke (2) bekezdésének els6 mondatit ugy kell értelmezni, hogy az csak
azokra az itéletekre vonatkozik, amelyek az érintett tagallam altal meghatarozott idépont elott
jogerdre emelkedtek.

Aléirasok
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