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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2017. oktéber 5.*

,Elézetes déntéshozatal — Epitési beruhazasra, drubeszerzésre és szolgaltatasnytjtasra irdnyuld
kozbeszerzési szerz6dések — 2004/18/EK iranyelv — Az 1. cikk (9) bekezdése — Az »ajanlatkérd szerv«
fogalma — Tarsasag, amelyben ajanlatkérd szerv rendelkezik a tékerészesedésekkel — Csoporton
beliili tigyletek”

A C-567/15. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Vilniaus apygardos teismas (vilniusi regiondlis birdsag, Litvania) a Birésighoz 2015. november 2-dn
érkezett, 2015. oktéber 21-i hatdrozataval terjesztett el

a ,LitSpecMet” UAB

és

a ,Vilniaus lokomotyvy remonto depas” UAB

kozott,

a ,Plienmetas” UAB

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, K. Lenaerts, a Birdsag elnoke, a negyedik tandcs birdjaként eljarva,
Juhdsz E. (el6add), C. Vajda és C. Lycourgos birdk,

fétanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezetd: Illéssy I. tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. februar 9-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a ,LitSpecMet” UAB képviseletében C. Maczkovics, R. Martens és V. Ostrovskis advokatai,

— a ,Vilniaus lokomotyvy remonto depas” UAB képviseletében D. Soloveicik advokatas és
G. Jokubauskas, a tarsasag képviseldje,

* Az eljaras nyelve: litvan.
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— a litvdn kormény képviseletében D. Kriaucitinas, D. Stepaniené és R. Butvydyté, meghatalmazotti
mindségben,
— a német kormdny képviseletében J. Moller, meghatalmazotti mindségben,

— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes, M. Figueiredo és F. Batista, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Tokar, A. Steiblyté és J. Jokubauskaité, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. dprilis 27-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2011. november 30-i 1251/2011/EU bizottsagi rendelettel
(HL 2011. L 319, 43. o.) modositott, az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a
szolgaltatasnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak osszehangolasardl szélo,
2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 134., 114. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.; helyesbités: HL 2014. L 339., 14. o.; a tovabbiakban:
2004/18 irdnyelv) 1. cikke (9) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a ,LitSpecMet” UAB és a ,Vilniaus lokomotyvy remonto depas” UAB (a tovéabbiakban:

VLRD) kozott az utébbi altal részben a LitSpecMet részére odaitélt, szinesfém rudak beszerzésére
iranyuldé kozbeszerzési szerz6dés targyaban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2004/18 iranyelvet 2016. aprilis 18-aval hatdlyon kiviil helyezte a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK
irdnyelv hatdlyon kivill helyezésérél szélé, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbités: HL. 2015. L 275., 68. 0.), és annak helyébe 1épett.
A 2004/18 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének c) pontja az ,arubeszerzésre iranyulé kozbeszerzési
szerz6dést” ugy hatdrozta meg, mint az épitési beruhdzasra iranyul6é kozbeszerzési szerz6déstdl eltérd
kozbeszerzési szerzédés, amelynek tirgya termékek megvétele, bérlete, haszonbérlete, részletvétele,
vagy vételi joggal vagy anélkil torténd pénziigyi lizingje.

Ezen iranyelv 1. cikkének (9) bekezdése a kovetkezdket irta el6:

»Ajanlatkérd szerv«: az dllam, a teriileti vagy a telepiilési dnkormanyzat, a kozjogi intézmény, tovabba
az egy vagy tobb ilyen szerv, illetve kozjogi intézmény altal létrehozott tarsulas;

»Kozjogi intézmény«: minden olyan intézmény,
a) amely kifejezetten olyan kozérdekd célra jott 1étre, amely nem ipari vagy kereskedelmi jelleg;

b) amely jogi személyiséggel rendelkezik; valamint
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c) amelyet tobbségi részben az dllam, vagy a teriileti vagy a teleptilési dnkormanyzat, vagy egyéb
kozjogi intézmény finansziroz; vagy amelynek irdanyitdsa ezen intézmények feliigyelete alatt all;
vagy amelynek olyan iigyvezetd, dontéshozo vagy feliigyeld testiilete van, amely tagjainak tobbségét
az allam, a teriileti vagy a telepiilési 6nkormanyzat, vagy egyéb kozjogi intézmény nevezi ki.

[...]”

Az emlitett iranyelvnek ,A kozbeszerzési szerzédések értékhatarai” cimi 7. cikke a kovetkezdket irta
elé:

»Ezt az iranyelvet olyan kozbeszerzési szerzédésekre kell alkalmazni, amelyek a 10. és 11., valamint a

12-18. cikkben eléirt kivételek alapjan nincsenek kizdrva, és amelyek hozzdadottérték-adé (HEA)
nélkiili becsiilt értéke eléri a kovetkezd értékhatart:

[...]
b) 200000 EUR

— a IV. mellékletben felsoroltaktdl eltéré ajanlatkéré szervek dltal odaitélt, drubeszerzésre és
szolgaltatasnyujtasra iranyul6 kozbeszerzési szerz6dések esetében,

[...]”

A litvan jog

A 2004/18 iranyelvet a litvan jogba atiilteté Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymasnak (a
kozbeszerzési szerzédésekrdl szold litvan torvény) az ,Ajanlatkéré szerv” elnevezési 4. cikke a
kovetkezdket irja el6:

»(1) Ajanlatkéré szervnek mindsiil:

1. allami vagy helyi hatdsag;

2. a maganjog vagy a kozjog hatdlya ald tartozé jogi személy, amely megfelel a jelen cikk
(2) bekezdésében eldirt feltételeknek;

3. a jelen bekezdés 1. pontjaban hivatkozott hatésagoknak és/vagy a jelen bekezdés 2. pontjaban
emlitett, a maganjog vagy a kozjog hatdlya ald tartozé jogi személyeknek a tarsuldsa;

4. a jelen torvény 70. cikke (1) bekezdésének 2-4. pontjdban hivatkozott, a vizligyi, energiaipari,
kozlekedési vagy postai dgazatban miikodé ajanlatkérd szervek.

(2) Ajanlatkéré szervnek mindsiil valamely kozjogi vagy maganjogi jogi személy (a nemzeti vagy helyi
hatésdgokat nem szdmitva), ha valamennyi tevékenysége vagy tevékenységének egy bizonyos része
kifejezetten olyan kozérdeki cél ellatasara szolgdl, amely nem ipari vagy kereskedelmi jellegii, és amely
megfelel legalabb egynek az alabbi feltételek kozil:

1. tevékenységét legalabb 50%-ban éallami vagy helyi dnkormanyzati koltségvetésbdl vagy mas, allami
vagy helyi 6nkormdanyzati forrasbdl vagy a jelen bekezdésben foglalt mas kozjogi vagy magéanjogi

jogi személy eréforrasaibdl finanszirozzak;

2. nemzeti vagy helyi hatésidg vagy a jelen bekezdésben foglalt mas kozjogi vagy magdnjogi jogi
személyi feliigyelete (iranyitdsa) alatt 4ll;

ECLILEU:C:2017:736 3
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3. ugyvezetd, dontéshozd vagy feliigyel6 szerve tagjainak tobbségét a nemzeti vagy helyi hatdsiagok
vagy a jelen bekezdésében hivatkozott mas kozjogi vagy maganjogi jogi személyek nevezik ki. [...]”

A kozbeszerzési szerzédésekrdl szélé litvan torvény 10. cikkének (5) bekezdése az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»E torvény rendelkezései nem alkalmazanddk, ha az ajanlatkéré szerv olyan, jogilag kiilonallo
jogalannyal kot szerz6dést, amely felett ahhoz hasonld ellendrzést gyakorol, mint amelyet sajat
szervezeti egységei vagy szervei felett gyakorol, és az ellendrzés kizardlagos jellegi (vagy amely
tekintetében egyetlen tagként az dllam vagy a helyi 6nkormdanyzat jogait gyakorolja vagy kotelezettségeit
teljesiti), és ha a feliigyelete alatt allé jogalany a megel6z6 iizleti évben (vagy az alapitdsatol eltelt
idészakban, ha tevékenységét az tizleti éven belill kezdte meg) elért forgalmanak legaldbb 90%-a az
ajanlatkérd igényeinek kielégitését szolgaloé vagy feladatainak ellatasat lehet6vé tevd tevékenységekbdl
szarmazik.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A VLRD olyan kereskedelmi tarsasiag, amelyet 2003-ban a ,Lietuvos gelezinkeliai” AB (a tovabbiakban:
litvdn vastttarsasdg) dtszervezését kovetGen alapitottak, és amelynek tevékenységi kore tobbek kozott
mozdonyok, vagonok, villanymotorok és motormeghajtasi gépek gyartasabdl és karbantartasabol all.

A VLRD a litvan vasuttarsasig lednyvallalata, amelynek e vasuttdrsasig az egyetlen részvényese. A
ténydllas idején ez utébbi volt a VLRD f6 tgyfele, mivel megrendelései a VLRD forgalménak kozel
90%-4t tették ki.

A 2013. év folyaman a VLRD szinesfém rudak beszerzésére vonatkozéan egyszerisitett beszerzési
eljarast megindité hirdetményt tett kozzé, amelyre a LitSpecMed jelentkezett, és ez alapjan nyertes
ajanlattevonek nyilvanitottdk, de csak ajanlatanak egy része tekintetében.

A LitSpecMed azzal az indokkal kérte az emlitett beszerzési eljards megsemmisitését, valamint 4j
hirdetménynek a kozbeszerzési szerzédésekrdl szold litvan torvény tiszteletben tartasaval torténd
kozzétételét, hogy véleménye szerint a kozbeszerzési szerz6désekrol szolé litvan torvény értelmében a
VLRD ajanlatkérd szerv volt.

E tekintetben a LitSpecMed lényegében azzal érvelt, hogy egyrészt a VLRD-t a litvan vasuttarsasag
sziikségleteinek a kiszolgalasara hoztak létre, amely véllalkozast az dllam finanszirozza, és az
kozfeladatot lat el, masrészt pedig, hogy a VLRD éltal az anyavallalata javara végzett szolgaltatdsokkal
és értékesitésekkel kapcsolatos feltételek nem felelnek meg a szokasos versenyfeltételeknek. A
LitSpecMet ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e tényezdk elegend6k annak megéllapitasdhoz,
hogy a VLRD tevékenysége olyan kozérdekd sziikségletek kielégitését célozza, amelyek nem ipari vagy
kereskedelmi jellegliek, kovetkezésképpen pedig annak megallapitdséhoz, hogy e tarsasig a
kozbeszerzési szerz6désekre vonatkozé szabalyok hatélya ald tartozé ajanlatkérd szerv.

A Vilniaus apygardos teismas (vilniusi regiondlis birésdg, Litvdnia) elutasitotta a LitSpecMed kérelmeit.
E hatarozatot helybenhagyta a Lietuvos apeliacinis teismas (litvan fellebbviteli birésag).

Az els6 fokon hozott hatdrozat helybenhagydsdhoz a Lietuvos apeliacinis teismas (litvdn fellebbviteli
birésag) tobbek kozott megjegyezte, hogy a VLRD-t kereskedelmi tevékenység végzésére és
nyereségszerzési céllal hoztdk létre, amelyet az is bizonyit, hogy maga viseli tevékenységének
kockazatait anélkiil, hogy az dllam fedezné a veszteségeit. A fellebbviteli birésag ezenkiviil azon a
véleményen volt, hogy az VLRD tevékenysége nem tekinthet6 olyannak, mint amely a polgarok
Osszessége kozérdekd sziikségleteit elégiti ki, mivel bizonyitott, hogy a VLRD versenykornyezetben
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fejlodott, és hogy — bar a ténydllas idején szinte minden dltala megvalositott értékesités a litvan
vasuttarsasig felé tortént — az elkészilt eldrejelzések azt mutatjadk, hogy 2016-ban az emlitett
értékesitések a VLRD kereskedelmi tigyleteinek mar csak 15%-at teszik ki.

A Lietuvos Auksciausiasis Teismas (litvan legfels6bb birésag) hatalyon kiviil helyezte a Lietuvos
apeliacinis teismas (litvan fellebbviteli bir6ésag) hatarozatat.

E tekintetben a Lietuvos Auksciausiasis Teismas (litvan legfels6bb birdsdg) azon eléfeltevésbdl indult ki,
miszerint az el6tte folyamatban 1évé jogvita kimenetele attél fiigg, hogy hogyan kell értelmezni a
2004/18 iranyelv 1. cikke (9) bekezdése masodik albekezdésének a) pontjaban haszndlt és a
kozbeszerzési szerzédésekrdl szold litvan torvény 4. cikkében dtvett ,intézmény, amely kifejezetten
olyan kozérdeki célra jott 1étre, amely nem ipari vagy kereskedelmi jellegli” fordulatot.

E tekintetben a Lietuvos Auksciausiasis Teismas (litvan legfelsébb birdsag) tobbek kozott azt
hangsulyozta, hogy a ,kozjogi intézmény” fogalom Birdsag altal elfogadott funkcionalis megkozelitése
miatt olyan kiilonboz6 elemzési tényezdket kell figyelembe venni annak megallapitdsa érdekében, hogy
valamely személy ajanlatkéré szerv-e, mint hogy fenndll-e versenyhelyzet azon a piacon, amelyen az
miikodik, hogy melyek azok a koriilmények, amelyek kozott a széban forgé jogalanyt létrehoztak, hogy
van-e lehet8ség az emlitett jogalany mas résztvevével vald helyettesitésére, vagy hogy e jogalany viseli-e
a tevékenységének kockazatait.

A Lietuvos Auksciausiasis Teismas (litvan legfels6bb birésag) 1ényegében megjegyezte, hogy mind az
elséfokd  birésdg, mind a fellebbviteli birésag elmulasztotta megvizsgadlni a VLRD gazdaségi
tevékenységeinek sajatossagait, killondsen ami az azon gazdasigi dgazatban jelen 1év6 verseny
intenzitasat illeti, amelyben e tarsasag tevékenykedett. Megallapitotta, hogy e birdsagok tul nagy
jelentdséget tulajdonitottak a VLRD — a jelen esetben kereskedelmi tarsasag — tarsasagi formdjanak
annak megaéllapitasahoz, hogy a VLRD nem ajanlatkéré szerv.

A Lietuvos Auksciausiasis Teismas (litvan legfels6bb birdsag) ezenkivill megjegyezte, hogy a VLRD
évente dtlagosan tizendt belsé tgyletet bonyolit le az anyavéllalata javdra, amely az ilyen tipust
tigyletek esetében mentesiil a kozbeszerzési eljaras szabdlyainak alkalmazasa aldl. E tekintetben
hangsulyozza, hogy abban az esetben, ha az anyavéllalat maga végezné a lednyvéllalata dltal ellatott
tevékenységeket, a kozbeszerzési szerz6désekrol sz6l6 litvan torvénynek megfelelen a gépjarmiivek, az
anyagok, valamint a — mozdonyok és gordiilé allomédny karbantartdsdhoz vagy mdas munkélatokhoz
sziikséges — egyéb felszerelések beszerzései tekintetében vonatkozndnak rd az emlitett szabalyok. E
birésdg megemlitette, hogy ilyen helyzetben elemezni kell, hogy az a tény, hogy valamely anyavéllalat a
lednyvallalat szolgéltatasait kozérdekd gazdasagi miveletek megvalodsitasahoz veszi igénybe, nem teszi-e
lehet6vé a kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozé jogi szabalyozas megkeriilését.

Az iigyet visszautaltdk a Lietuvos apeliacinis teismas (litvan fellebbviteli birésag) elé, amely miutdn
hatdlyon kiviil helyezte a Vilniaus apygardos teismas (vilniuszi regionalis birdésdg) hatarozatat,

visszautalta ahhoz az tigyet.

E korilmények kozott a Vilniaus apygardos teismas (vilniuszi regiondlis birdsdg) ugy hatdrozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A 2004/18/EK iranyelv 1. cikkének (9) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az olyan tarsasag:

— amelyet olyan ajanlatkéré alapitott, amely vasuti szdllitasi tevékenységet végez, kiillonosen
kozcéla vasuti infrastruktarat tizemeltet, személy- és aruszéllitast végez;
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— amely fiiggetlen médon dont iizleti tevékenységérdl, allapitja meg tizleti stratégidjat, fogad el
hatdrozatokat a tevékenysége feltételeir6l (termékpiac, veviszegmens és igy tovabb), részt vesz
az Eurépai Unio teriiletén és azon kivil a piaci versenyben, gordiilé allomanyok gyartasaval és
javitasaval foglalkozik, és részt vesz e tevékenységekhez kotédden a kozbeszerzési eljarasokban,
harmadik felektdl (az anyavallalaton kiviili személyektdl) megrendeléseket fogad be;

— amely gordilé alloméanyok javitdsara irdnyul6 szolgaltatdsokat nyujt az alapitéjanak belsé
tigyletek keretében és e szolgaltatasok értéke a tarsasag tevékenységének 90%-at teszi ki;

— amelynek az alapitdja felé teljesitett szolgaltatdsai biztositjdk az alapité személy- és aruszallitasi
tevékenységének biztositdsat;

nem tekintendé ajanlatkérének?

2) Amennyiben az Eurdépai Unié Birdsaga azt dllapitja meg, hogy a tarsasag »ajanlatkérének« mindsiil
a fent megallapitott feltételek alapjan, ugy kell-e értelmezni a 2014/18/EK irdnyelv 1. cikkének
(9) bekezdését, hogy a tirsasdg elvesziti ajanlatkéréi jogallasat, amennyiben a tdrsasig alapitdjanak
mindsiilé ajanlatkérének belsd tigyletek keretében nyujtott, gordiilé dllomanyok javitdsara irdnyuld
szolgaltatasok értéke lecsokken, és az a tdrsasdg tevékenységébdl szarmazéd teljes forgalom

kevesebb mint 90%-at, vagy nem jelentds részét képezi?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel, amelyeket egylittesen célszerd vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy a 2004/18 iranyelv 1. cikke (9) bekezdésének masodik albekezdését tgy kell-e értelmezni,
hogy az olyan tarsasdg, amelynek egyrészt a részesedéseivel teljes egészében kozérdekii célokat szolgald
tevékenységet folytatd ajanlatkérd szerv rendelkezik, és amely masrészt tigyleteket valésit meg mind
ezen ajanlatkérd szerv szdmdra, mind a piaci versenyben, az e rendelkezés értelmében vett ,kozjogi
intézménynek” mindsithetd, és hogy e tekintetben adott esetben mi annak a kovetkezménye, hogy a
belsé tigyletek értéke a jovében a tarsasag teljes forgalmanak esetleg kevesebb mint 90%-at vagy nem
jelent6s részét fogja képezni.

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a kérdést elGterjeszté birdsig a jelen tigyben egyéltalin nem
pontositja az alapligyben széban forgd szerzédés osszegét, igy lehetetlen bizonyossdggal megallapitani,
hogy e szerz6dés értéke meghaladja-e a 2004/18 iranyelv 7. cikkének b) pontjdban rogzitett
hatérértéket, kovetkezésképpen pedig azt, hogy az ezen iranyelv alkalmazasdhoz elengedhetetlen egyik
feltétel teljesiilt-e az alaptigyben.

Az el6zetes dontéshozatali eljards keretében a nemzeti birésagok és a Birdsag kozotti viszonyban
iranyadd egyiittm(ikodés szellemében a kérdést elSterjeszté birdsdg ilyen el6zetes megallapitdsanak
hidnya nem jar a kérelem elfogadhatatlansdgaval, ha az ilyen hidnyossag ellenére a Birdsag az iratokbol
kitting tényallasi elemekre tekintettel agy véli, hogy képes hasznos vélaszt adni a kérdést elGterjesztd
birésagnak. Ez tobbek kozott abban az esetben van igy, ha az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat
elegendd relevans elemet tartalmaz annak megallapitdsdhoz, hogy valésziniileg teljesiilnek valamely
masodlagos jogi aktus alkalmazdsanak feltételei. Mindazonadltal a Birdsag vélaszaddsara csak azzal a
feltétellel kerill sor, ha a kérdést elGterjeszté birésag megdallapitja, hogy fenndllnak e feltételek (lasd
analégia utjan: 2014. december 11-i Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” és tarsai itélet, C-113/13,
EU:C:2014:2440, 48. pont).

A kérdést elGterjeszt6é birdsag feladata tehat annak vizsgalata, hogy a jelen tigyben teljesiil-e a 200 000
eurds hatarértékre vonatkozd feltétel, amint azt a 2004/18 iranyelv 7. cikkének b) pontja eléirja.

6 ECLIL:EU:C:2017:736
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Nem vitatott, hogy a litvin vasuttarsasig tevékenysége, amely személyszallitasi kozszolgdltatast nyuijt,
kozérdeki sziikségletek kielégitése érdekében végzett tevékenységnek tekintendd, és hogy e tarsasiagot
»K0zjogi intézménynek”, kovetkezésképpen pedig ,ajanlatkérd szervnek” kell mindsiteni.

[gy az elsé kérdés annak tisztdzasira iranyul, hogy a VLRD-t szintén ,kézjogi intézménynek” kell-e
mindsiteni.

A 2004/18 iranyelv 1. cikke (9) bekezdése masodik albekezdésének a)-c) pontja értelmében ,kozjogi
intézmény” minden olyan intézmény, amely el6szor is kifejezetten olyan kozérdekii célra jott létre,
amely nem ipari vagy kereskedelmi jellegli, masodszor jogi személyiséggel rendelkezik, harmadszor
pedig tobbségi részben az allam, a teriileti vagy a telepiilési onkormdnyzat vagy egyéb kozjogi
intézmény finanszirozza, illetve annak irdnyitdsa ezen intézmények feliigyelete alatt all; vagy olyan
tigyvezetd, dontéshozo6 vagy feliigyel testiilete van, amely tagjainak tobbségét az dllam, a teriileti vagy
a telepiilési onkormanyzat vagy egyéb kozjogi intézmény nevezi ki.

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint az e cikkben foglalt harom feltétel konjunktiv jellegt,
vagyis amennyiben barmelyik hidnyzik, az intézmény nem tekintheté ,kozjogi intézménynek”, és igy a
2004/18 iranyelv értelmében vett ,ajanlatkérének” sem (ldsd ebben az értelemben: 2003. majus 22-i
Korhonen és tdrsai itélet, C-18/01, EU:C:2003:300, 32. pont; 2008. aprilis 10-i Ing. Aigner itélet,
C-393/06, EU:C:2008:213, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az ,ajanlatkérd szerv” fogalmat, beleértve a ,kozjogi intézmény” fogalmat, funkciondlisan és szélesen
kell értelmezni a kozbeszerzések teriiletére vonatkozé iranyelvek arra irdnyuld célkitlizései fényében,
hogy kizarjdk azon kockdzatot, hogy a nemzeti ajanlattevék vagy palyazék barmilyen, az ajanlatkérék
altal lefolytatott kozbeszerzési eljards soran elényben részesiiljenek, valamint azon lehetdséget, hogy
valamely, az allam vagy a teriileti 6nkormaényzatok, illetve egyéb kozjogi intézmény altal finanszirozott
vagy feliigyelt kozjogi intézményt gazdasigi szempontoktdl eltéré megfontolisok vezéreljenek (lasd
ebben az értelemben: 2003. mdajus 15-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet, C-214/00,
EU:C:2003:276, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell jegyezni, hogy tugy tiinik, a VLRD eleget tesz a 2004/18 iranyelv 1. cikke (9) bekezdése
maésodik albekezdésének b) és c) pontjaban felsorolt feltételeknek. Ugyanis nem vitatott, hogy jogi
személyiséggel rendelkezik. Ezenkivill a kérdést elGterjesztd birdsag megdllapitotta, hogy a VLRD
100%-ban a litvan vasuttarsasag lednyvallalata, és hogy a VLRD ez utébbi tdrsasig ,felligyelete alatt
all”.

Kovetkezésképpen az egyetlen vizsgiland6 kérdés az, hogy a VLRD a 2004/18 iranyelv 1. cikke
(9) bekezdése masodik albekezdésének a) pontja értelmében vett ,olyan [intézménynek mindsiil-e],
amely kifejezetten olyan kozérdeki célra jott létre, amely nem ipari vagy kereskedelmi jelleg(i”.

A 2004/18 iranyelv 1. cikke (9) bekezdése mdsodik albekezdése a) pontjanak szovegébdl kittinik, hogy
az abban el6irt kovetelménynek azon jogalanynak kell megfelelnie, amelynek a mindsitését vizsgaljak,
nem pedig mds jogalanynak, még ha ez utébbi az elsé jogalany anyavallalata is, amelynek az el6bbi
arukat értékesit vagy szolgaltatasokat nyujt. Ahhoz, hogy valamely vallalkozast 6nmagaban ajanlatkéré
szervnek tekintsenek, nem elegend6 tehat az, hogy azt ajanlatkéré szerv hozza létre, vagy hogy
tevékenységeit az ajanlatkéré szerv dltal gyakorolt tevékenységekbdl ad6dé pénzeszkozokon keresztiil
finanszirozzak (1998. janudr 15-i Mannesmann Anlagenbau Austria és tarsai itélet, C-44/96,
EU:C:1998:4, 39. pont).

Ezenkiviill figyelembe kell venni, hogy a ,kifejezetten” szé alkalmazdsa az uniés jogalkoté azon
szandékara vall, hogy a kozbeszerzési szerzédések kotelezd szabalyai csak a kifejezetten kozérdekd,
nem ipari vagy kereskedelmi jellegli célra létrejott olyan jogalanyokra vonatkozzanak, amelyek
tevékenysége megfelel az ilyen céloknak.

ECLILEU:C:2017:736 7
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Ezért mindenekel6tt meg kell llapitani, hogy a VLRD kifejezetten kozérdeki célra jott-e létre, és hogy
tevékenységei ténylegesen megfelelnek-e ezen céloknak, majd adott esetben azt kell megvizsgalni, hogy
az ilyen célok ipari vagy kereskedelmi jellegliek-e (lasd ebben az értelemben: 2003. mdjus 22-i
Korhonen és tarsai itélet, C-18/01, EU:C:2003:300, 40. pont).

A jelen tigyben az elsé kérdés szovegébdl kitlinik, hogy a VLRD darukat értékesit és szolgaltatdsokat
teljesit a célbol, hogy lehet6vé tegye ,az [anyavdllalata szamadra] személy- és daruszallitasi
tevékenységének biztositasat”.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl ugyanis kitéinik, hogy a VLRD-t a litvan vastttarsasag
atszervezését kovetGen hoztik létre, és hogy ,mind a [VLRD] megalapitisa, mind annak tevékenysége
még mindig az alapitéja [...] kozérdeken alapuld igényeinek kielégitését szolgdlja”. E tekintetben meg
kell jegyezni, hogy az alapiigyben a VLRD tevékenysége — tobbek kozott a mozdonyok és jarmtvek
gyartasa és karbantartdsa, valamint a litvdn vasuttdrsasdg részére e termékek értékesitése és e
szolgaltatasok nyujtasa — sziikségesnek mutatkozik ahhoz, hogy ez utébbi el tudja végezni a kozérdekid
sziikségletek kielégitésére iranyuld tevékenységét.

Megallapithaté tehat, hogy a VLRD-t azzal a kifejezett céllal hoztdk létre, hogy eleget tegyen az
anyavallalata sziikségleteinek, mivel azon sziikségletek, amelyeknek a kielégitésével a VLRD-t
megbiztdk, olyan feltételt alkotnak, amely ezen anyavallalat kozérdeki tevékenységeinek az elvégzéséhez
sziikséges, amit azonban a kérdést elSterjesztd birdsagnak kell vizsgalnia.

Fontos megjegyezni, hogy nincs jelentdsége annak, hogy a széban forgd jogalany a kozérdeki
sziikségletek kielégitésére iranyulé tevékenységek mellet a piaci versenyben mas tevékenységeket is
folytat-e haszonszerzési céllal (ldsd ebben az értelemben: 1998. janudr 15-i Mannesmann Anlagenbau
Austria és tarsai itélet, C-44/96, EU:C:1998:4, 25. pont; 2008. aprilis 10-i Ing. Aigner itélet, C-393/06,
EU:C:2008:213, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy e tekintetben nem relevans az a tény, hogy a VLRD nemcsak olyan tevékenységeket végez, amelyek
kozérdekli sziikségeteknek a litvdn nemzeti vasuttirsasaggal folytatott belsé {igyleteken keresztiil
torténd kielégitésére iranyulnak a célbdl, hogy ez utdbbi elvégezhesse szdllitasi tevékenységét, hanem
mas, nyereségszerzésre iranyuld tevékenységeket is folytat.

Annak értékelése céljabdl, hogy valamely intézmény a ,kozjogi intézmény” 2004/18 iranyelv 1. cikke
(9) bekezdése masodik albekezdésének a) pontja értelmében vett fogalmdba tartozik-e, az is sziikséges,
hogy annak olyan kozérdeki célja legyen, amely nem ipari vagy kereskedelmi jellegd.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy e jelleg értékelését olyan relevins jogi és ténybeli elemek
Osszességének a figyelembevételével kell elvégezni, mint az érintett intézmény létrehozdsanak
koriilményei, és azok a feltételek, amelyek mellett az a kozérdekd sziikségletek kielégitésére iranyuld
tevékenységeit végzi, beleértve tobbek kozott a piaci verseny hidnydt, a nyereségszerzési cél hianyat, az
e tevékenységekhez kapcsolddd kockazatok viselésének a hidnyat, valamint a széban forgd
tevékenységek esetleges allami finanszirozasat.

Amint a Birésag megallapitotta, ha — a kozérdekd sziikségletek kielégitésére iranyul6 tevékenységekkel
kapcsolatban — a széban forgd intézmény rendes piaci feltételek mellett mlikodik, nyereségszerzés a
célja, és viseli az emlitett tevékenységek ellatdsahoz kapcsolddd veszteségeket, kevésbé valdszind, hogy
az altala kielégiteni hivatott sziikségletek nem ipari vagy kereskedelmi jellegliek (2003. oktéber 16-i
Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-283/00, EU:C:2003:544, 81. és 82. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor egy kialakult verseny fenndllasa 6nmagaban nem teszi lehet6vé olyan kozérdeki sziikséglet
hianyanak a megallapitdsat, amely nem ipari vagy kereskedelmi jellegti.

8 ECLIL:EU:C:2017:736
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Ilyen koriilmények kozott a kérdést el6terjesztd birdsagnak kell a jelen tigy valamennyi jogi és ténybeli
eleme alapjan megvizsgélnia azt, hogy az alapiigyben széban forgd beszerzési szerz6dés odaitélésének
idépontjdban a VLRD adltal ellatott, kozérdekii sziikségletek kielégitésére iranyuld tevékenységeket
versenyhelyzetben végezték-e, és kiilonosen azt, hogy a VLRD-t a jelen iigy koriilményeire tekintettel
gazdasagi megfontolasoktol eltéré megfontolasok vezérelhették-e.

E tekintetben azonban irrelevans a kérdést elSterjeszté birdsag altal az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatban emlitett azon koriilmény, miszerint a litvan vasuttarsasaggal megvaldsitott belsé tigyletek
jelentésége a VLRD teljes forgalmadra tekintettel csokkenhet a jovében, mivel e birésag feladata, hogy e
tarsasag helyzetét a szoban forgd beszerzési szerz6dés odaitélésének idépontjaban vizsgilja.

Kovetkezésképpen a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/18 iranyelv 1. cikke
(9) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy az olyan tarsasagot, amelynek
egyrészt a részesedéseivel teljes egészében kozérdekl célokat szolgdlé tevékenységet folytatd
ajanlatkéré szerv rendelkezik, és amely madsrészt tigyleteket valosit meg mind ezen ajanlatkérd szerv
szamdra, mind a piaci versenyben, az e rendelkezés értelmében vett ,kozjogi intézménynek” kell
mindsiteni, amennyiben e tarsasag tevékenységeire sziikség van ahhoz, hogy az emlitett ajanlatkéré
szerv a tevékenységét el tudja latni, és amennyiben az emlitett tarsasagot a kozérdeki sziikségletek
kielégitése céljabdl a gazdasdgi megfontolasoktdl eltéré megfontolasok vezérlik, amit a kérdést
el6terjeszté birdsagnak kell vizsgdlnia. E tekintetben irrelevans az a tény, hogy a belsé tigyletek értéke
a jov6ben a tarsasag teljes forgalmanak esetleg kevesebb mint 90%-at vagy nem jelentés részét fogja
képezni.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A 2011. november 30-i 1251/2011/EU bizottsagi rendelettel mddositott, az épitési beruhazasra,
az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyqjtasra iranyulé kozbeszerzési szerzodések odaitélési
eljarasainak oOsszehangolasar6l szo6lo, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv 1. cikke (9) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy az
olyan tarsasagot, amelynek egyrészt a részesedéseivel teljes egészében kozérdeki célokat szolgalo
tevékenységet folytaté ajanlatkérdé szerv rendelkezik, és amely masrészt iigyleteket valosit meg
mind ezen ajanlatkérd szerv szamara, mind a piaci versenyben, az e rendelkezés értelmében vett
»kozjogi intézménynek” kell mindsiteni, amennyiben e tarsasag tevékenységeire sziikség van
ahhoz, hogy az emlitett ajanlatkéré szerv a tevékenységét el tudja latni, és amennyiben az
emlitett tarsasagot a kozérdekia sziikségletek kielégitése céljabol a gazdasagi megfontolasoktol
eltér6 megfontolasok vezérlik, amit a kérdést elOterjeszté6 birdsagnak kell vizsgalnia. E
tekintetben irrelevins az a tény, hogy a belsé iigyletek értéke a jovoben a tarsasag teljes
forgalmanak esetleg kevesebb mint 90%-at vagy nem jelentos részét fogja képezni.

Alairasok
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