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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2016. december 8.*

»El6zetes dontéshozatal — Szolgdltatasnyujtasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések —
Szerzédés kozbeszerzési eljaras inditdsa nélkiil torténd odaitélése — Ugynevezett »in house«
odaitélés — Feltételek — Hasonl6 ellendrzés — A tevékenység lényeges részének végzése —

Tobb telepiilési onkormdanyzat tulajdondban 1év6, koztékébdl allé ajanlattevd tirsasig — A nem
részvényes telepiilési onkormanyzatok javara is végzett tevékenység — Nem részvényes hatdsag dltal
el6irt tevékenység”

A C-553/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Consiglio di Stato (4llamtandacs, Olaszorszag) a Birdsaghoz 2015. oktéber 26-an érkezett, 2015. junius
25-1 hatdrozataval terjesztett el az el6tte
az Undis Servizi Srl
és
a Comune di Sulmona
kozott,
a Cogesa SpA
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, Juhasz E. (el6ado), C. Vajda, K. Jirimde és C. Lycourgos birak,
fétandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— az Undis Servizi Srl képviseletében S. Della Rocca avvocato,

— a Comune di Sulmona képviseletében G. Blandini és M. Fracassi avvocati,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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— a Cogesa SpA képviseletében R. Colagrande avvocato,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: C. Colelli
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Conte és A. Tokdr, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem egy kozbeszerzési szerzédés ajanlattételi eljaras nélkiili,
ugynevezett ,in house” odaitélésére vonatkozé unids jog értelmezésére iranyul.

E kérelmet az Undis Servizi Srl (a tovabbiakban: Undis) és a Comune di Sulmona (sulmonai
onkormanyzat, Olaszorszag) kozott annak tdrgydban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld,
hogy ez az oOnkormdnyzat egy szolgdltatdsnydjtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédést a Cogesa
SpA-nak itélt oda.

Jogi hattér

Az unios jog

Az épitési beruhdazasra, az arubeszerzésre és a szolgdltatasnyujtasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljarasainak Osszehangoldsardl sz6lé, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 134., 114. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.)
meghatdarozza az ajanlatkéré hatésagok altal odaitélt kozbeszerzési szerzddésekre alkalmazandd
szabdlyozasi keretet.

Ezen irdnyelv ,Fogalommeghatirozasok” cimi 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja eldirja:

»Kozbeszerzési szerz6dés«: egy vagy tobb gazdasagi szerepld és egy vagy tobb ajanlatkérd szerv altal
irasban megkotott visszterhes szerzédés, amelynek tdrgya az ezen iranyelv szerinti épitési beruhdzas
kivitelezése, vagy aru szallitasa, vagy szolgaltatas nyujtasa.”

A kozbeszerzési szerzédések odaitélésére vonatkozd, az alapligy tényélldsa megvaldsuldsanak idején
hatdlyos unids jog nem irta el a kozbeszerzési szerz6dések kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkil
torténdé kozvetlen odaitélésének, az tgynevezett ,in house” odaitélésnek a lehetéségét. Mindazondltal
ezt a lehetdséget elfogadta a Birdsag itélkezési gyakorlata, és a Birdsdg e tekintetben a feltételeket is
megallapitotta.

Ezen, immar dalland6 itélkezési gyakorlat értelmében valamely ajanlatkéré hatdsdg, mint példaul
valamely telepiilési Onkormdanyzat azon kettés feltétellel mentesiil a kozbeszerzési szerzédés
odaitélésére iranyuld kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa aldl, ha, egyfeldl az ajanlattevé szervezet felett a
sajat szervei felett gyakorolthoz hasonlé ellenérzést gyakorol, illetve masfeldl, ha ez a szervezet
tevékenységének lényeges részét az 6t irdnyit6 ajanlatkérd szerv vagy szervek javara végzi (lasd ebben az
értelemben: 1999. november 18-i Teckal-itélet, C-107/98, EU:C:1999:562, 50. pont).
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A 2004/18 iranyelvet hatalyon kiviil helyezte és annak helyébe lépett a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK
irdanyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL 2014. L 94., 65. o0.). A 2014/24 iranyelv 91. cikke értelmében a 2004/18 irdnyelv 2016.
aprilis 18-t6l hatalyat veszti.

Az olasz jog

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban eléadottak szerint az olasz jog egyetlen rendelkezése
sem rogziti a kozbeszerzési szerzédések kozvetlen odaitélésére vonatkozé feltételeket, e tekintetben a
nemzeti jog az unids jogra utal.

A 2000. augusztus 18-i decreto legislativo n. 267 — Testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti
locali (267. sz. torvényerejli rendelet — A helyi 6nkormdanyzatok rendszerérél szolo tovények egységes
szovege; a GURI 2000. szeptember 28-i, 162. szamdanak rendes melléklete) 30. cikke eléirja:

»(1) Bizonyos feladatok és tevékenységek 0Osszehangolt ellatisa céljabél a helyi onkormanyzatok
egymassal megfelel6 megallapoddsokat kothetnek.

(2) A megéllapodasokban meg kell hatirozni a célokat, az idStartamot, a szerz6dé felek kozotti
konzultacié formadit, azok pénziigyi kapcsolatait, valamint a kolcsonds kotelezettségeket és
biztositékokat.

(3) Valamely meghatdrozott szolgaltatds hatdrozott idejli ellaitasdhoz, illetve valamely projekt
létrehozasdhoz az allam és a régid sajat hataskoriikben a helyi 6nkormanyzatok kozott létrehozandé
kotelez6 megallapodasi formakat irhatnak el6, feltéve hogy azokra nézve tipusos szabdlyozast
allapitanak meg.

[..]”

Amint azt a kérdést elSterjesztd birdsag is eléadja, a 2006. aprilis 3-i decreto legislativo n. 152 — Norme
in materia ambientale (a kornyezetvédelmi szabdlyokrdl szl 152. sz. torvényerejl rendelet; a GURI
2006. aprilis 14-i, 96. szaméanak rendes melléklete) 149a. cikke (1) bekezdésének mésodik mondata
ekképp rendelkezik:

»A szolgdltatds kozvetleniil odaitélhetd azon teljes egészében kozt6kébdl és egyébként a kozszolgaltatas
nyujtasanak helye szerinti helyi 6nkorményzatok részesedésével alapitott tarsasagok részére, amelyek
teljesitik az eurdpai szabdlyozasban az in house szolgaltatasnyutjtasra vonatkozoan eléirt feltételeket.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Birésag elé terjesztett iratokbdl az tiinik ki, hogy a Comune di Sulmona képviseld testiilete 2014.
szeptember 30-i hatdrozatival a telepiilési hulladékkal val6 teljes kort gazdalkodds szolgéltatdsanak
nytjtasat a Cogesanak, egy teljes egészében a Regione Abruzzo (Abruzzo tartomany, Olaszorszag) tobb
onkormadnyzata, koztilk a Comune di Sulmona tulajdondban 1évé, kozt6kébdl all6 tarsasagnak itélte
oda. Ez utébbi a tarsasag tékéjét képezé 1200 részvénybdl 200-at birtokol, ami e t6kében valé mintegy
16,6%-0s részesedésnek felel meg.

2014. oktéber 30-an, amikor még a szolgaltatasi szerz6dést nem irtdk ald a Cogesaval, az ezen utébbi
részvényeivel rendelkezd telepiilési onkormanyzatok megallapodast kotottek abbdl a célbdl, hogy a
sajat szerveik felett gyakorolthoz hasonld ellenérzést gyakoroljanak felette (a tovabbiakban: 2014.
oktéber 30-i megéllapodas).

ECLILEU:C:2016:935 3



13

14

15

16

17

18

2016. 12. 08-1 ITELET - C-553/15. SZ. UGY
UNDIS SERVIZI

A 9/11. sz. egységes kornyezethaszndlati engedélyben a Regione Abruzzo az onelldtas, a kozelség és a
szubszidiaritds elvének megfelelGen arra kotelezte a Cogesat, hogy e tartomanynak egyes, e tarsasigban
nem részvényes telepiilései telepiilési hulladékat is kezelje és hasznositsa.

Az Undis, az alapiligyben széban forgd szolgaltatdsnydjtiasra iranyulé kozbeszerzési szerzédésben
érdekelt tarsasidg keresetet nyujtott be a Tribunale amministrativo regionale per I’Abruzzéhoz
(Abruzzo tartoményi kozigazgatdsi birdsaga, Olaszorszdg) az e szolgdltatasnydjtasra irdnyul6
kozbeszerzési szerz6dést odaitélé hatdrozattal, valamint a jelen itélet 12. pontjdban emlitett,
onkormanyzatok kozotti megdallapodas tervezetét jovahagyé hatdrozattal szemben. Az Undis a 2006.
aprilis 12-i decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture
in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (a 2004/17/EK és a 2004/18/EK iranyelv
alkalmazdsdban az épitési beruhdzasra, a szolgdltatdsnydjtisra és az arubeszerzésre iranyuld
kozbeszerzési szerz6dések torvénykonyvének megalkotdsardl szolé 163. sz. torvényerejii rendelet; a
GURI 2006. mdjus 2-i, 100. szdméanak rendes melléklete) 2. cikkének, valamint az EUMSZ 43. cikk, az
EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 86. cikk megsértésére hivatkozva azt allitotta, hogy nem élltak fenn az
ahhoz sziikséges feltételek, hogy az emlitett szolgdltatdsnyujtasra irdnyul6é kozbeszerzési szerzédést ,in
house” lehessen odaitélni.

Az Undis konkrétan arra hivatkozott, hogy nem teljesiilt az a feltétel, miszerint az ajanlatkérd
hatésagnak a sajat szervei felett gyakorolthoz hasonlé ellendrzést kell gyakorolnia valamely, téle jogilag
elkiloniilt jogalany felett. A Comune di Sulmona ugyanis a Cogesa kisebbségi részvényese, a 2014.
oktéber 30-i megallapodast az alapiigyben széban forgd szolgaltatasnydjtasra irdnyulé kozbeszerzési
szerz6dést odaitéld hatarozat elfogadasat kovetGen kototték meg, és e tarsasag alapité okirata tarsasagi
szerveinek ondllé hatdskort biztosit, ami Osszeegyeztethetetlen a ,hasonlé ellendrzés” fogalmaval. Az
Undis tovabbd azt allitotta, hogy az a feltétel sem teljesiilt, miszerint az ajanlattevé szervezetnek
tevékenysége lényeges részét az 6t irdnyitd ajanlatkérd hatdsag vagy hatosiagok javara kell végeznie. Az
Undis szerint ugyanis a Cogesanak a 2011-2013. gazdasagi évekre vonatkozé mérlegei nyilvanvaléva
teszik, hogy a Cogesa Ossztevékenységének csak 50%-at végzi a részvényes telepiilési dnkormanyzatok
javara, mivel a nem részvényes onkormdnyzatok javara e tarsasag daltal végzett tevékenységet is bele
kell érteni ebbe az 6ssztevékenységbe.

A Tribunale amministrativo regionale per I'’Abruzzo (Abruzzo tartomanyi kozigazgatdsi birdsiga)
elutasitotta a keresetet. E birdsdg el6szor is azt allapitotta meg, hogy a hasonlé ellendrzés feltétele
teljestilt a 2014. oktober 30-i megallapodas megkotése okan. E birdsig ezt kovetéen ugy hatdrozott,
hogy a tevékenység lényeges részére vonatkozd feltétel is teljesiilt, és kifejtette, hogy a Cogesa dltal a
nem részvényes onkormdanyzatok javara végzett tevékenységet figyelmen kiviil hagyva a részvényes
onkormadnyzatok tekintetében végzett tevékenysége meghaladta e tarsasdg iizleti forgalménak 90%-4t.

A Consiglio di Stato (dllamtandcs, Olaszorszdg), amelyhez az Undis fellebbezést nyujtott be,
megillapitotta, hogy azon tény ellenére, miszerint a 2014/24 irdnyelv id6beli hatilya okdn nem
alkalmazhaté az alapeljarasra, ezen iranyelv 12. cikkének rendelkezései mindazondltal 1ényegesek e
jogvita megoldasa tekintetében.

A tevékenység lényeges részének végzésére vonatkozd feltételt illetéen a Consiglio di Stato
(dllamtandcs) a 2006. majus 11-i Carbotermo és Consorzio Alisei itéletre (C-340/04, EU:C:2006:308,
65. pont) utal, amelyben a Birdsag megéllapitotta, hogy ,a meghatdrozé tizleti forgalom az, amelyet a
kérdéses villalkozas a feliigyel6 onkormdnyzat dltal meghozott odaitélé hatdrozatok alapjan valdsit
meg, beleértve azt, amit az ilyen hatdrozatok végrehajtdsa sordn val6sit meg a felhasznalékkal”. Ezen
itélkezési gyakorlat fényében tehat annak vizsgalata érdekében, hogy e feltétel teljesiilt-e, csak azokat
az odaitélé hatarozatokat kell figyelembe venni, amelyeket kozvetleniil a feligyel6 onkormanyzat
fogadott el. Marpedig a 2014/24 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdésébdl a relevans odaitélések
szamanak béviilése kovetkezhet.

4 ECLIL:EU:C:2016:935
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A Consiglio di Stato (dllamtandcs) ezzel szemben kiemeli, hogy az emlitett iranyelv egyik rendelkezése
sem utal arra, hogy annak értékelése céljabol, hogy a széban forgd feltétel teljesiilt-e, azokat az
odaitéléseket kell figyelembe venni, amelyek a nem részvényes onkormanyzatokra vonatkoznak, abban
az esetben, ha ezekrdl az odaitélésekrdl egy szintén nem részvényes, magasabb szintli kozigazgatasi
hatésag intézkedése hataroz.

Ezenfeliil a Consiglio di Stato (allamtandcs) szerint az a kérdés meriil fel, hogy az alapeljarasban annak
vizsgalata céljabol, hogy a tevékenység lényeges részének végzésére vonatkozd feltétel teljesiilt,
figyelembe kell-e venni a Cogesaban részvényekkel rendelkezé 6nkorményzatok javara a 2014. oktéber
30-i megallapodds megkotését megelézéen tortént odaitéléseket. A Consiglio di Stato (dllamtanics) e
tekintetben a 2014/24 irdnyelv 12. cikke (5) bekezdésének mésodik albekezdésére utal.

E korilményekre figyelemmel a Consiglio di Stato (dllamtandcs) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»1) Az ellenbrzott szervezet altal végzett tevékenység lényeges részének meghatdrozdsa soran a nem
részvényes kozigazgatdsi szerv éltal a nem részvényes Onkormdanyzatok javara elrendelt
tevékenységeket is figyelembe kell-e venni?

2) Az ellendrzott szervezet dltal végzett tevékenység lényeges részének meghatdrozasa sordn a
részvényes onkormanyzatok javara széld, az igynevezett hasonlé ellendrzés feltételének tényleges
teljesiilését megel6z6 odaitéléseket is figyelembe kell-e venni?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

El6zetesen meg kell allapitani, hogy az alapiigynek a jelen itélet 11. és 12. pontjaban felvazolt tényalldsa
korabban valdésult meg, mint 2016. dprilis 18., tehat a 2014/24 irdnyelv tagallamok altali atiiltetésére
kitizott hatarid6é lejarta. Ebbol kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdéseket
idébeli hatdlya okan kizarélag a Birdsag itélkezési gyakorlata altal értelmezett 2004/18 iranyelv
tekintetében kell értékelni.

Meg kell tovabba allapitani, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag a jelen tigyben nem szolgaltat semmiféle
adatot a tekintetben, hogy az alapiigyben szereplé kozbeszerzési szerzédés értéke meghaladja-e, vagy
sem, a 2004/18 iranyelv alkalmazdsanak kiiszobértékét. Egyébirant az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozat az annak meghatdrozdsidhoz sziikséges informacidkat sem tartalmazza, hogy
szolgaltatasnydjtasra irdnyulé kozbeszerzési szerz6désrél vagy szolgaltatdsnydjtisra irdnyuld
koncesszi6rdl van-e szé.

Az igaz, hogy az unids jogszabalyok alkalmazdsa aléli kivétel, amennyiben teljesiilnek az ,in house”
odaitélés feltételei, éppugy alkalmazhat6é a 2004/18 irdnyelv hatdlya ald tartoz6, mint az az aldl kizart
ténydllasokra (lasd ebben az értelemben: 2012. november 29-i Econord-itélet, C-182/11 és C-183/11,
EU:C:2012:758, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Mindazondltal az utébbi
esetben az emlitett kivétel alkalmazasdnak nincs relevancidja az alapligy megoldasa tekintetében, mivel
a szoban forgd szerzédésre az EUM-Szerz6dés alapvetd szabdlyai és altalanos elvei vonatkoznak, ami
azt feltételezi, hogy a szerz6dés egyértelmiien hatirokon atnyulé érdeket képvisel (lasd ebben az
értelemben: 2016. oktdber 6-i Tecnoedi Costruzioni itélet, C-318/15, EU:C:2016:747, 19. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az el6zetes dontéshozatali eljards keretében a nemzeti birdsiagok és a Birdsag kozotti viszonyban
irdnyad6 egylittm(ikodés szellemében, a kérdést elGterjeszté birdsdgnak az esetleges egyértelmi
hataron atnyulé érdek fenndllasara vonatkozé elGzetes megallapitasainak hidnya nem jar a kérelem
elfogadhatatlansagaval, ha az ilyen hidnyossag ellenére a Birdsag az iratokbdl kittin tényallasi
elemekre tekintettel ugy véli, hogy képes hasznos valaszt adni a kérdést elGterjeszté birdsagnak.
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Mindazonaltal a Birésag valaszadasara csak azzal a feltétellel keriilhet sor, ha az alapiigyben a kérdést
el6terjeszté birdsdag meg tudja allapitani, hogy fenndllnak az unids jog alkalmazdsdnak feltételei (lasd
analdgia utjan: 2014. december 11-i Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” és tarsai itélet, C-113/13,
EU:C:2014:2440, 48. pont).

A Birésag altal a kérdést el6terjeszté birdsag szdmdra adandd vélasz tehat azon az el6feltevésen
nyugszik, hogy vagy a 2004/18 iranyelvet kell alkalmazni az alapiigyben széban forgé kozbeszerzési
szerz&désre, vagy ha nem ez az eset all fenn, e szerzédés egyértelmtien hatarokon atnyudld jelleggel
rendelkezik, aminek vizsgédlata e birdsag feladata.

Az elsé kérdésrd

E kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a Birdsagnak a
kozbeszerzési szerzédések kozvetlen, tugynevezett ,in house” odaitélésére vonatkozé itélkezési
gyakorlata annak meghatdrozasa céljabdl torténd alkalmazasa keretében, hogy az ajanlattev szervezet
az ajanlatkéré hatdsag, kiillonosen az e szervezet részvényeivel rendelkezd és azt ellendrzé telepiilési
onkormanyzatok javara végzi-e tevékenységének lényeges részét, bele kell-e érteni e tevékenységbe azt
a tevékenységet is, amelynek végzésére e szervezetet valamely, annak részvényeivel nem rendelkezd
hatdsag kotelezi olyan telepiilési onkormanyzatok javara, amelyek szintén nem rendelkeznek e tarsasag
részvényeivel és semmiféle ellen6rzést nem gyakorolnak felette.

A Birésag itélkezési gyakorlata értelmében a kozbeszerzésre vonatkozé unios jogi szabdlyok elsédleges
célja, nevezetesen a termékek és a szolgdltatdsok szabad mozgdsa, valamint a tisztességes verseny
megnyitasa valamennyi tagdllamban, maga utdn vonja a kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasaira
vonatkozd, a relevans iranyelvekben eléirt uniés szabalyok alkalmazdsanak kotelezettségét, amennyiben
valamely, telepiilési Onkorményzathoz hasonlé ajanlatkéré hatdsag egy téle jogilag elkiiloniilé
jogalannyal kivan irasban visszterhes szerzédést kotni, fliiggetleniil attdl, hogy ez a szervezet maga is
ajanlatkéré-e, vagy sem (lasd ebben az értelemben: 1999. november 18-i Teckal-itélet, C-107/98,
EU:C:1999:562, 51. pont; 2005. januar 11-i Stadt Halle és RPL Lochau itélet, C-26/03, EU:C:2005:5,
44. és 47. pont).

A Birésag hangsulyozta, hogy az e kotelezettség aldli Osszes kivétel szigortan értelmezendd (2005.
januar 11-i Stadt Halle és RPL Lochau itélet, C-26/03, EU:C:2005:5, 46. pont; 2014. mdjus 8-i
Datenlotsen Informationssysteme itélet, C-15/13, EU:C:2014:303, 23. pont).

Tekintettel arra, hogy a hatdsag anélkiil is végrehajthatja kozérdekd feladatait sajat kozigazgatasi,
miszaki és egyéb eszkozeivel, hogy koteles lenne igénybe venni a szerveihez nem tartozé, kiilsé
jogalanyokat (ldsd ebben az értelemben: 2005. januar 11-i itélet, Stadt Halle és RPL Lochau itélet,
C-26/03, EU:C:2005:5, 48. pont), a Birdsdg az ilyen helyzetben az dgynevezett ,in house” odaitéléseket
illeten az ajanlatkéré hatdsag és az ajanlattevd szervezet kozotti kiillonos belsé kapcsolattal igazolta a
kivétel elismerését, még akkor is, ha az ajanlattevd az ajanlatkér6tdl jogilag elkiiloniilt szervezet (lasd
ebben az értelemben: 2014. majus 8-i Datenlotsen Informationssysteme itélet, C-15/13, EU:C:2014:303,
29. pont). Az ilyen esetekben megallapithat6, hogy az ajanlatkérd hatésag valdjaban sajat eszkozeit vette
igénybe (lasd ebben az értelemben: 2014. majus 8-i Datenlotsen Informationssysteme itélet, C-15/13,
EU:C:2014:303, 25. pont), és hogy az ajanlattevé szerv szinte e hat6sig bels6 szervezetének részét
alkotja.

E kivétel azonfelill, hogy az ajanlatkér6 hatésagnak a sajat szervei felett gyakorolthoz hasonléd
ellenérzést kell gyakorolnia az ajanlattevé szervezet felett, azt is megkoveteli, hogy e szervezet
tevékenységének lényeges részét az 6t tulajdonld ajanlatkérdé hatésig vagy hatdsagok javara végezze
(lasd ebben az értelemben: 1999. november 18-i Teckal-itélet, C-107/98, EU:C:1999:562, 50. pont).

6 ECLIEU:C:2016:935
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Ily moédon elengedhetetlen, hogy az ajanlattevé szervezet tevékenységét elsdsorban azon
onkormanyzatnak vagy onkormdnyzatoknak szdnja, amelynek, illetve amelyeknek a tulajdondban all, és
minden mads tevékenysége csak mdasodlagos jellegli. Annak meghatarozdsahoz, hogy a jelen esetben
err6l van-e szd, az illetékes birésagnak figyelembe kell vennie az tigy valamennyi koriilményét, a
mindségieket és a mennyiségieket egyardnt. E tekintetben a relevans iizleti forgalom az, amelyet e
szervezet a feliigyel6 6nkormanyzat vagy 6nkormanyzatok altal meghozott odaitélé hatdrozatok alapjan
valdsit meg (lasd ebben az értelemben: 2006. majus 11-i Carbotermo és Consorzio Alisei itélet,
C-340/04, EU:C:2006:308, 63. és 65. pont; 2008. julius 17-i Bizottsag kontra Olaszorszag, C-371/05,
nem tették kozzé, EU:C:2008:410, 31. pont).

Azon kovetelménynek, hogy a szoban forgd személy tevékenységének lényeges részét azon
onkormdnyzat vagy onkormanyzatok javara végezze, amelynek vagy amelyeknek a tulajdondban 4ll, az a
célja, hogy biztositsa a 2004/18 iranyelv alkalmazhatésigat abban az esetben, ha az egy vagy tobb
onkormdnyzat altal ellendrzott vallalkozas a piacon miikodik, és ezért versenyben dllhat mas
vallalkozasokkal. Valamely véllalkozas ugyanis nincs sziikségképpen megfosztva a cselekvési
szabadsagatol mindossze amiatt, hogy az 6t érinté dontéseket az az Onkormdnyzat vagy azon
onkormanyzatok ellendrzik, amelyeknek a tulajdondban &ll, ha gazdasagi tevékenységének jelentds
részét mas piaci szereplékkel is képes végezni. Ezzel szemben, ha e vallalkozas szolgdltatasait lényeges
részben kizardlag ezen onkormdnyzat vagy onkormdanyzatok hasznéljdk fel, jogosnak tlinik, hogy ez a
véllalkozds mentesiiljon a 2004/18 iranyelv megszoritasai alél, mivel azokat a verseny megévasanak
sziikséglete szabta meg, amely ilyen esetben mar nem indokolt (lasd analdgia utjan: 2006. majus 11-i
Carbotermo és Consorzio Alisei itélet, C-340/04, EU:C:2006:308, 60—62. pont).

Ebbél az itélkezési gyakorlatbél az kovetkezik, hogy az ajanlattevé szervezet minden olyan
tevékenységét, amelyet nem azon személyeknek szdn, akiknek a tulajdondban 4ll, tehit azon
személyeknek, akik semmiféle ellenérzési viszonyban nem éllnak e szervezettel, legyenek ezek akar
hatdsagok, harmadik személyek javara végzett tevékenységnek kell mindsiteni.

Kovetkezésképpen, ezen itélkezési gyakorlat fényében az alapligyben a Cogesa részvényeivel nem
rendelkezd telepiilési Onkormanyzatokat harmadik személyeknek kell mindsiteni. Az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban szerepldé informacidk szerint semmiféle ellenérzési viszony nem 4all
fenn ezen oOnkormanyzatok és e tarsasag kozott, ily médon hidnyzik az ajanlatkéré hatdésag és az
ajanlattevé szervezet kozotti azon kiilonos belsé kapcsolat, amely a Birésag itélkezési gyakorlata szerint
igazolja az ugynevezett ,in house” odaitélésekkel kapcsolatos kivételt.

Kovetkezésképpen, annak vizsgalata tekintetében, hogy a Cogesa tevékenységének 1ényeges részét az 6t
tulajdonlé onkorményzatok javdra végzi-e, azon tevékenységet, amelyet e tirsasdg a nem részvényes
telepiilési Onkormdnyzatoknak szan, harmadik személyek javara végzett tevékenységnek kell
mindsiteni. A kérdést eléterjeszté birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy ez utébbi tevékenység
tekinthet6-e Ggy, mint amely a Cogesdnak az 6t tulajdonlé oOnkormdnyzatok szdmdara végzett
tevékenységéhez viszonyitva masodlagos jelleggel rendelkezik a Birésagnak az ,in house” odaitélésekre
vonatkoz¢ itélkezési gyakorlata értelmében.

E kovetkeztetést a kérdést elSterjeszt6 birdsag altal emlitett azon koriilmény sem cafolja meg, miszerint
a Cogesanak a nem részvényes telepiilési onkormdanyzatok javdra végzett tevékenységét valamely, e
tarsasdgban részvénnyel szintén nem rendelkezé hatdésig irta el6. Ugyanis, bar e hatdsiag bizta az
emlitett tevékenységet a Cogesira, az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szerepld
informacidkbdl kitlinik, hogy e hatdsag nem részvényese e tarsasiagnak, és semmiféle ellenérzést nem
gyakorol felette a Birdsagnak az tgynevezett ,in house” odaitélésre vonatkozé itélkezési gyakorlata
értelmében. Az emlitett hatdsig ellendrzésének hidnydban az dltala a Cogesa szamdira el6irt
tevékenységet harmadik személyek szamara végzett tevékenységnek kell mindsiteni.
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A fenti megfontolasokra figyelemmel az elGterjesztett els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
Birésagnak a kozbeszerzési szerzédések kozvetlen, tgynevezett ,in house” odaitélésére vonatkozd
itélkezési gyakorlata annak meghatdrozasa céljabdl torténd alkalmazasa keretében, hogy az ajanlattevd
szervezet az ajanlatkéré hatdsag, killonosen az e szervezet részvényeivel rendelkezd és azt ellenérzé
telepiilési Onkormdanyzatok javara végzi-e tevékenységének lényeges részét, nem kell beleérteni e
tevékenységbe azt a tevékenységet is, amelynek végzésére e szervezetet valamely, a részvényeivel nem
rendelkez6 hatdsag kotelezi olyan telepiilési oOnkormanyzatok javara, amelyek szintén nem
rendelkeznek e tarsasag részvényeivel, és semmiféle ellen6rzést nem gyakorolnak felette, mivel ez
utdbbi tevékenységet harmadik személyek javara végzett tevékenységnek kell mindsiteni.

A mdsodik kérdésrél

E kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keresi a védlaszt, hogy annak meghatdrozdsa
tekintetében, hogy az ajanlattevé szervezet tevékenységének jelentGs részét olyan telepiilési
onkormanyzatok javdra végzi, amelyek részvényesei, és amelyek egyiittesen a sajit szerveik felett
gyakorolthoz hasonl6 ellenérzést gyakorolnak felette, figyelembe kell-e venni azt a tevékenységet is,
amelyet e szervezet azt megel6z6en végzett ezen telepiilési Onkormanyzatok javdra, hogy ezt az
egylittes ellendrzést ténylegesen gyakoroltak volna.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag itélkezési gyakorlata értelmében a tevékenység
lényeges része végzése feltételének értékelése sordn a nemzeti birésagnak az {igy valamennyi
kortlményét figyelembe kell vennie, a mindségieket és a mennyiségieket egyarant (lasd ebben az
értelemben: 2006. majus 11-i Carbotermo és Consorzio Alisei itélet, C-340/04, EU:C:2006:308, 63. és
64. pont).

A jelen tigyben az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatban szereplé informaciékbdl kitiinik, hogy a
Cogesa mar végzett tevékenységet az 6t tulajdonlé telepiilési dnkormdnyzatok javara a 2014. oktéber
30-i megallapodast megel6zGen. E tevékenységeket természetesen figyelembe kell venni, ha ezek
valamely kozbeszerzési szerz6dés odaitélése idépontjdban még fennallnak. Ezenkiviil a 2014. oktéber
30. el6tt elvégzett tevékenységeket is figyelembe lehet venni, ha teljesil a tevékenység lényeges
részének végzésére vonatkozo feltétel. A korabbi tevékenységek ugyanis azon tevékenység jelentéségére
utalé jelnek mindsiilhetnek, amelyet a Cogesa szandékozik végezni részvényes telepiilési hatdsagai

szamdra azt kovetben, hogy ez utébbiak hasonld ellendrzése ténylegessé valik.

A fenti megfontolasokra figyelemmel, annak meghatdrozdasa tekintetében, hogy az ajanlattevé szervezet
tevékenységének jelentds részét olyan telepiilési onkorményzatok javara végzi, amelyek részvényesei, és
amelyek egyiittesen a sajat szerveik felett gyakorolthoz hasonlé ellenérzést gyakorolnak felette, az tigy
valamennyi koriilményét figyelembe kell venni, amelyek kozott szerepelhet az a tevékenység is,
amelyet e szervezet azt megel6z6en végzett ezen telepiilési onkormdanyzatok javdra, hogy ezt az
egyiittes ellendrzést ténylegesen gyakoroltdk volna.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsagnak a kozbeszerzési szerzodések kozvetlen, ugynevezett ,in house” odaitélésére
vonatkozdé itélkezési gyakorlata annak meghatarozasa céljabol torténdé alkalmazasa
keretében, hogy az ajanlattevd szervezet az ajanlatkérd hatdsag, kiillonosen az e szervezet
részvényeivel rendelkezé és az azt ellen6rzo telepiilési Onkormanyzatok javara végzi-e
tevékenységének lényeges részét, nem kell beleérteni e tevékenységbe azt a tevékenységet is,
amelynek végzésére e szervezetet valamely, a részvényeivel nem rendelkezd hatdésag kotelezi
olyan telepiilési onkormanyzatok javara, amelyek szintén nem rendelkeznek e tarsasag
részvényeivel és semmiféle ellenorzést nem gyakorolnak felette, mivel ez utébbi
tevékenységet harmadik személyek javara végzett tevékenységnek kell mindsiteni.

2) Annak meghatirozasa tekintetében, hogy az ajanlattevé szervezet tevékenységének jelentos
részét olyan telepiilési Onkormanyzatok javara végzi, amelyek részvényesei, és amelyek
egyiittesen a sajat szerveik felett gyakorolthoz hasonld ellendrzést gyakorolnak felette, az
iigy valamennyi koriilményét figyelembe kell venni, amelyek kozott szerepelhet az a
tevékenység is, amelyet e szervezet azt megel6zéen végzett ezen telepiilési onkormanyzatok
javara, hogy ezt az egyiittes ellenérzést ténylegesen gyakoroltak volna.

Alairasok
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