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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2016. december 21.*

»El6zetes dontéshozatal — Az EGK-Torokorszag tarsuldsi megallapodas — 1/80 hatdrozat — A 7. cikk
elsé bekezdése — Valamely tagallam rendes munkaerépiacdhoz tartozé torok munkavallal6
csaladtagjait megilletd tartézkodasi jog — Feltételek — A torok munkavallalé arra vonatkozé
kotelezettségének hidnya, hogy csalddtagja tartézkoddsanak els6 harom évében a rendes
munkaerdpiachoz tartozzon”

A C-508/15. és C-509/15. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benydijtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek térgyaban, amelyeket a
Verwaltungsgericht Berlin (berlini kozigazgatasi birésag, Németorszag) a Birésaghoz 2015. szeptember
24-én érkezett, 2015. julius 9-i hatdrozataival terjesztett el6 az el6tte

Sidika Ucar (C-508/15),

Recep Kilic (C-509/15)

és

a Land Berlin

kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta (el6add) tanidcselnok, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C.G. Fernlund és
S. Rodin birdk,

fétanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— S. Ucar képviseletében M. Wilken Rechtsanwiltin,

— a Land Berlin képviseletében M. Wehner, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Martin és T. Maxian Rusche, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. szeptember 15-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelmek targya a tarsuldsi tandcsnak a tarsulds fejlesztésérdl szolo, az
Eurépai Gazdasagi Kozosség és Torokorszag kozotti tarsulast létrehozé megallapodashoz — amelyet
1963. szeptember 12-én Ankardban irt ald egyrészrél a Torok Koztarsasiag, masrészrél az EGK
tagallamai és a Kozosség, és amelyet a K6zosség nevében az 1963. december 23-i 64/732/EGK tandcsi
hatdrozattal (HL 1964. 217. 3685. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 11. fejezet, 11. kotet, 10. o.; a

tovdbbiakban: tdrsuldsi megallapodds) kotottek meg, hagytak jova és erdsitettek meg — csatolt, 1980.
szeptember 19-i 1/80 hatdrozata 7. cikke els6 bekezdésének az értelmezése.

E kérelmeket az S. Ucar (C-508/15. sz. iigy), illetve R. Kilic (C-509/15. sz. {igy) és a Land Berlin (Berlin
tartomany, Németorszdg) kozott az elébbiek németorszagi tartézkoddsi engedélyei meghosszabbitdsa
iranti kérelmeinek a Landesamt fiir Biirger- und Ordnungsangelegenheiten (berlini tartomanyi
altalanos kozigazgatasi és rendészeti hatdsdg, Németorszag) ald tartozé Auslinderbehorde Berlin
(berlini idegenrendészeti hatésag, a tovabbiakban: idegenrendészeti hatdésag) altali elutasitasa, illetve
R. Kilicet, illetéen a vele szemben az idegenrendészeti hatésdg dltal hozott, e tagillam teriiletérdl vald
kiutasitast elrendel6 hatdrozat targyaban foly6 peres eljarasok keretén belill terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A tarsulasi megallapodas

A tarsulasi megallapodas 2. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezéen annak célja a szerz6do felek kozotti
kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatok folyamatos és kiegyensulyozott megerdsitésének elGsegitése,
annak teljes mértéki figyelembevételével, hogy biztositani kell a torok gazdasag gyorsuld fejlédését,
tovabba javitani kell a torok lakossag foglalkoztatdsi szintjét és életkoriilményeit.

Ennek érdekében a tarsuldsi megallapodas tartalmaz egy el6készité szakaszt, amely lehet6vé teszi
Torokorszagnak, hogy a Kozosségtdl kapott tdmogatdssal megerdsitse gazdasagat (3. cikk), egy atmeneti
szakaszt, melynek soran fokozatosan vamuniét hoznak létre és szorosabban 0Osszehangoljdk a
gazdasagpolitikdkat (4. cikk), valamint egy, a vimunion alapulé zarészakaszt, amely a szerz6dé felek

gazdasagpolitikdinak szorosabb dsszehangolasat (5. cikk) foglalja magaban.

A tarsuldsi megdllapoddsnak ,Az dtmeneti szakasz megvaldsitisa” cimet visel§ II. cimében taldlhaté
12. cikke értelmében:

»A Szerz6d6 Felek megallapodnak abban, hogy az [EUMSZ 45.], [EUMSZ 46.] és [EUMSZ 47.] cikk

szolgdl irdnymutatdsul a munkavallalok Szerz6dé Felek kozotti szabad mozgasa fokozatos
biztositdsanak megvalodsitasahoz.”
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A kiegészitd jegyz6konyv

A Briisszelben 1970. november 23-an aldirt, és a Kozosség nevében az 1972. december 19-i
2760/72/EGK tandcsi rendelettel (HL 1972. L 293, 1. o; magyar nyelvli killonkiadas 11. fejezet,
11. kotet, 41. o.) megkotott, jévahagyott és megerdsitett kiegészité jegyzékonyv (a tovabbiakban: a
kiegészitd jegyz6konyv) 1. cikke értelmében megallapitja a tarsuldsi megéllapodas 4. cikkében emlitett
atmeneti idészak megvaldsitasara vonatkozd feltételeket, szabalyokat és titemtervet.

A kiegészit6 jegyz6konyv — annak 62. cikkével 6sszhangban — az emlitett megallapodas szerves részét
képezi.

A kiegészitd jegyz6konyvnek ,A személyek és szolgaltatasok mozgasa” elnevezésii II. cimének I. fejezete
a munkavdéllal6kkal foglalkozik.

A kiegészits jegyzokonyv 36. cikke, amely ennek az I. fejezetnek a részét képezi, gy rendelkezik, hogy
a munkavallaloknak a Kozosség tagallamai és Torokorszag kozotti szabad mozgisa — a tarsuldsi
megallapodas 12. cikkének elvei szerint — az emlitett megallapodds hatdlybalépését kovetd
tizenkettedik és huszonkettedik év vége kozott fokozatosan valésul meg, és a tarsuldsi tanacs allapitja
meg az ehhez sziikséges szabdlyokat.

Az 1/80 hatdrozat

1980. szeptember 19-én a tarsuldsi tandcs elfogadta az 1/80 hatdrozatot. E hatarozat 6., 7. és 14. cikke
az e hatarozat ,Szocidlis rendelkezések” cimi II. fejezetének a munkavallalok foglalkoztatasara és
szabad mozgasara vonatkoz6 kérdésekkel foglalkozé 1. részében szerepelnek.

Az emlitett iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»A csalddtagok szabad munkavéllaldsra val6 jogosultsagardl szdolé 7. cikk sérelme nélkil, valamely
tagallam rendes munkaerépiacdhoz tartozé torok munkavéllalé ebben a tagallamban

— egy év rendes foglalkoztatds utdn jogosult arra, hogy munkavallalasi engedélyét ugyananndl a
munkaltaténdl megujitsa, amennyiben alldssal rendelkezik;

— hérom év rendes foglalkoztatds utin — és a Kozosség tagallamai munkavallaléinak biztositandé
els6bbségre is figyelemmel — jogosult arra, hogy ugyanazon foglalkozds vonatkozdsdban a
valasztasa szerinti munkéltatondl palydzzon rendes feltételek mellett e tagallam munkatigyi
hatdsagandl bejelentett masik alldsajanlatra;

— négy év rendes foglalkoztatds utan jogosult a valasztdsa szerinti barmely munkaviszonyban torténd
munkavallalasra.”

Ugyanezen hatdrozat 7. cikkének elsé bekezdése igy rendelkezik:

»A valamely tagdllam rendes munkaerépiacdhoz tartozé torok munkavéllalé csalddtagja, aki engedélyt
kapott arra, hogy a munkavallaléhoz koltozzon:

— legaldbb hdrom év jogszer(i tartézkodast kovetéen — a Kozosség tagallamainak munkavallaléi
szamdra biztositott elsGbbségre is figyelemmel — jogosult barmely munkaerépiaci ajanlatra

jelentkezni;

— jogosult a valasztdsa szerinti barmely munkaviszonyban torténé szabad munkavallalasra,
amennyiben ott legalabb 6t éve jogszertien tartézkodik.”

ECLIL:EU:C:2016:986 3
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Az 1/80 hatarozat 14. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»E szakasz rendelkezéseit a kozrendi, kozbiztonsigi és kozegészségiigyi okok alapjan indokolt
korlatozasokra is figyelemmel kell alkalmazni.”

A német jog

A C-509/15. sz. tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kideriil, hogy 1997 méjuséban a
német teriileten valé tartézkodasra jogosité engedély kiaddsara, illetve 1999 daprilisdban az ilyen
engedély meghosszabbitdsara egyrészrél az 1990. julius 9-i Gesetz iiber die Einreise und den
Aufenthalt von Ausldndern im Bundesgebiet (a kiilfoldiek szovetségi teriiletre valé beutazdsardl és ott
tartézkodasarol szolo torvény; BGBL 1990 I, 1354. o., a tovabbiakban: AuslG) 1997. oktéber 29-étdl
hatdlyos valtozatdnak (BGBIL. 1997 I, 2584. o.) rendelkezései, mdsrészr6l a Verordnung zur
Durchfithrung des Auslindergesetzes (az AuslG végrehajtasi rendelete) rendelkezései voltak
alkalmazandoék.

Az AuslG 1997. oktdber 29-i valtozata 7. §-anak (2) bekezdése értelmében:

»F6szabdly szerint meg kell tagadni a tartézkodasi engedély kidllitasat, ha

[...]

2. a kilfoldi a megélhetését [...] nem képes biztositani sajat szakmai tevékenységével, sajat vagyonaval
vagy egyéb sajat eszkozével.”

Az AuslG 1997. oktéber 29-i véltozatanak ,A kiilfoldiek csalddegyesitése” cimd 17. §-a ekként
rendelkezett:

»(1) A kilfoldi személy kiulfoldi csalddtagjanak a hdzassdgnak és a csalddnak a [Grundgesetz
(alaptorvény)] 6. cikkében biztositott védelme céljabol a kiilfoldivel valé csalddi életkozosség szovetségi
teriileten val6 megteremtésére és megGrzésére szolgald tartézkodasi engedély adhaté ki és Gjithatdé meg.

(2) Az (1) bekezdésben szerepld célbdl csak akkor adhaté ki tartézkoddsi engedély, ha
1. a kilfoldi rendelkezik tartézkodasi engedéllyel vagy tartézkodasi joggal,
2. megfelel6 lakdhely all rendelkezésre, valamint

3. a csalddtag megélhetését biztositja a kilfoldi sajat szakmai tevékenysége, sajat vagyona vagy egyéb
sajat eszkoze; a tulzott szigor elkeriilése érdekében kiadhaté a tartézkodasi engedély akkor, ha a
csaldd megélhetése a szovetségi teriileten jogszerlen tartézkodd vagy megtlirt csalddtag sajat
szakmai tevékenységébdl, illetve valamely tartasra kotelezett csalddtag atjan biztosithato.”

Az AuslG 1997. oktdber 29-i valtozata 96. §-dnak (4) bekezdése szerint azoknak a 16. életéviiket még
be nem toltott torok allampolgaroknak, akik 1997. januar 15. el6tt mentesiiltek a tartézkodasi
engedély igénylésének kotelezettsége aldl, és jogszertien tartézkodnak szovetségi teriileten, a 17. §
(1) bekezdése alapjan tartézkodasi engedélyt kell kiallitani a 17. § (2) bekezdésének 2. és 3. pontjatdl,
valamint a 8. § (1) bekezdésének 1. és 2. pontjatdl eltéréen.

Az AuslG végrehajtasi rendelete 28. §-dnak (4) bekezdése értelmében azoknak a 16. életéviiket még be

nem toltott torok allampolgdroknak, akik rendelkeznek nemzeti utlevéllel vagy tutlevelet helyettesitd
gyermekigazolvannyal, a jogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleléen 1998. juinius 30-ig hivatalbol
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tartézkodasi engedélyt kell kiallitani, ha beutazasuk engedélyezett volt, azéta jogszertien tartézkodnak
szovetségi teriileten, legaldabb egyik sziil6jik rendelkezik tartézkodasi engedéllyel, és teljesitették a
bejelentési vagy bejelentkezési kotelezettséget.

A C-508/15. sz. iigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol az deriil ki, hogy 2001
novemberében a tartézkoddsi engedély kiaddsara, tovdbba 2002-ben és 2004-ben az ilyen engedély
meghosszabbitasara az AuslG-nek a 2001. februdr 1-jei torvénnyel (BGBI. 2001 I, 266. o.), illetve a
2002. januar 9-i torvénnyel (BGBI. 2002 I, 361. o.) mddositott valtozatainak rendelkezései voltak
alkalmazandék. Az ekként mddositott AuslG-nek ,A hazastarsak egyesitése” cimd 18. §-a a
kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) A kilfoldi hazastarsanak a 17. § értelmében tartézkodési engedélyt kell kiadni, amennyiben a
kilfoldi

[...]

3. tartézkodasi engedéllyel rendelkezik, a hazassag mar a kilfoldi beutazasanak idépontjaban fennallt,
és elsé tartézkodasi engedély iranti kérelmében feltiintette azt [...]

[...]
(2) Tartézkodasi engedély kiadhat6 az (1) bekezdés 3. pontjatdl eltéréen.”

Végiil, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbodl kideriil, hogy ami az alapeljarasokat illeti, a
tartézkodasi engedélyek 2006-ban torténé meghosszabbitasdara, a tarsuldsi megallapodas alapjan kiadott
tartézkodasi engedélyekre, valamint a kiutasitdsra vonatkozé nemzeti rendelkezéseket a 2004. jdlius
30-i Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Ausldndern im
Bundesgebiet (a kilfoldiek szovetségi teriileten vald tartézkodasardl, keresé tevékenységérdl és
integracidjarol szolo torvény; BGBL 2004 1, 1950. o.), valamint ugyanezen torvény (a tovabbiakban:
AufenthG) 2008. februar 25-én kozzétett valtozata (BGBL 2008 I, 162. 0.) tartalmazta.

Az AufenthG 4. §-dnak (5) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezett:

»A [tarsuldsi megallapodas] értelmében vett tartézkodasi joggal rendelkezé kiilfoldinek kell bizonyitania
azt, hogy e joggal rendelkezik, bizonyitékot szolgéltatva arrél — amennyiben az EK-ban sem letelepedési
engedéllyel, sem huzamos tartézkodasra jogosité okmannyal nem rendelkezik —, hogy van tart6zkodasi
engedélye. A tartdzkodasi engedélyt kérelem alapjan adjak ki.”

»Az engedély kiaddsanak dltaldnos feltételei” cim alatt, az AufenthG 5. §-dnak szovege a kovetkezd volt:
»(1) A tartézkodasi engedély kiadasa fészabaly szerint ahhoz van kotve, hogy

1. a létfenntartds eszkozei biztositottak

[...]”

Az AufenthG-nak ,A tartézkodasi engedély meghosszabbitdsa” cimd 8. §-a eldirta:

»(1) A tartézkodasi engedélyek meghosszabbitdsara ugyanazok a szabdlyok alkalmazandék, mint az
azok kiadasara vonatkozé szabélyok.

[...]"

ECLIL:EU:C:2016:986 5
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Az AufenthG 11. §-dnak (1) bekezdése értelmében:

»Az a kiilfoldi, akit kiutasitottak, visszairanyitottak vagy kitoloncoltak, nem léphet be Gjbdl a szovetségi

teriiletre, és nem tartézkodhat ott. Szdmadra az e torvény szerinti jogosultsag feltételeinek fennalldsa

esetén sem adhato tartézkodasi engedély [...]”

Az AufenthG 27. §-a, amely a csaladegyesités elvére vonatkozik, ekként rendelkezett:

»A hézassignak és a csaladnak a [Grundgesetz (alaptorvény)] 6. cikkében biztositott védelme céljabdl a

kiilfoldi csaladtagok csalddi életkozosségének a szovetségi teriileten valdé megteremtésére és

megOlrzésére (csaladegyesités) szolgald, tartézkodasi engedély adhaté ki és Gjithaté meg.

[...]”

Az AufenthG-nek , A hazastdrsak egyesitése” cimi 30. §-a a kovetkezéképpen rendelkezett:

»(1) A kulfoldi hazastarsanak tartézkodasi engedélyt kell kiadni, amennyiben a kiilfoldi

1. letelepedési engedéllyel rendelkezik

[...]”

Az AufenthG 53. §-a értelmében:

»A kilfoldit ki kell utasitani, ha:

1. egy vagy tobb szandékos bilincselekmény elkovetése miatt jogerésen legaldbb harom év
szabadsagvesztésre vagy fiatalkortra kiszabott szabadsigvesztésre itélték, vagy ot éven beliil
szandékos blincselekmény elkovetése miatt jogerGsen Osszesen legaldbb hiarom év
szabadsagvesztésre vagy fiatalkorura kiszabott szabadsagvesztésre itélték, vagy legutébbi jogerds
elitélésekor biztonsagi Orizetét rendelték el.

2. a kabitdszerekrdl sz6l6 torvényben foglalt szandékos biincselekmény [...] elkovetése miatt jogerdsen
legaldbb két év, fiatalkortra kiszabott szabadsagvesztésre vagy jogerésen szabadsagvesztésre itélték,
és a biintetés végrehajtasat nem fiiggesztették fel prébaidére |...]”

Az AufenthG 55. §-a szerint:

»(1) A kilfoldi kiutasithaté, amennyiben tartézkodasa sérti a kozbiztonsagot és a kozrendet vagy a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag egyéb jelentds érdekét.

(2) Az (1) bekezdés alapjan kiillonosen az a kiilfoldi utasithaté ki,

[...]

2. aki — egyszeri vagy kisebb sulyd cselekmények kivételével — jogszabdlyi rendelkezéseket, illetleg
birdsagi vagy kozigazgatasi hatdrozatokat sértett meg [...]”
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Az alapeljarasok és az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-508/15. sz iigy

S. Ucar térok allampolgdr, aki 1977-ben hézassagot kotott O. Ucarral, aki szintén térok allampolgéar. A
hazastarsak Torokorszagban éltek. 1978 és 1986 kozott e hazassagbdl négy gyermek sziiletett. A
hézassagot 1991-ben felbontottak.

O. Ucar még ugyanabban az évben hazassigot kotott egy német allampolgérral, akivel ettél kezdve
Németorszagban élt. 1996-ban e tagallam hatésagai korlatlan idétartamra sz6l6 tartézkodasi engedélyt
adtak ki szdmara. A hazassagot 1999-ben felbontottak.

2000 szeptemberében S. Ucar ismét hdzassigot kotott kordbbi hézastarsaval, O. Ucarral. 2001
novemberében S. Ucar, a hdzaspar legkisebb kozos gyermekével egyiitt, a hdzastarsaval vald
csaladegyesités céljabol kiadott vizum birtokdban Németorszagba utazott. Az idegenrendészeti hatosag
2001. november 27-én 2002. november 26-ig érvényes hazastarsi tartézkoddsi engedélyt allitott ki a
részére. Ebben az idészakban O. Ucar — 2000 méjusa 6ta — pékként &llt munkaviszonyban. 2001 végén
O. Ucar megsziintette e munkaviszonyét, és 2002 elején 6nall6 véllalkozéi tevékenységbe kezdett.

S. Ucar a tartézkodasi engedélyének meggjitdsa irdnti eljarasban férje szakmai tevékenységébdl
szarmazé jovedelmére hivatkozott annak bizonyitdsaként, hogy a létfenntartasi eszkozei biztositottak.
Tart6zkodasi engedélyét 2002. november 28-dn el6szor megujitottak két évre, majd késGbb, 2004.
november 29-én ismét meghosszabbitottak 2006. november 28-ig, mindkét alkalommal a férje szakmai
tevékenységébdl szdrmazé jovedelem bizonyitdsara tekintettel. 2005 oktéberében O. Ucar megsziintette
6nallé véllalkozoi tevékenységét, és ezt kovetGen ismét alkalmazott pékként dolgozott, e tevékenységet
a 2005 novembere és 2011 decembere kozotti idészakban megszakitas nélkiil végezve.

2006. november 21-én az idegenrendészet hatdsag csaladegyesités céljabol tartézkodasi engedélyt adott
ki S. Ucar részére, amelyben feltiintették, hogy férje 2005 novemberétsl ismét alkalmazottként all
munkaviszonyban. A tartézkodési engedélyt ezt kovetéen tobbszor megujitottak, legutobb 2013.
december 12-ig terjedé hatéllyal.

2013. augusztus 16-an S. Ucar a tarsuldsi megdllapodas szerinti tartézkodasi jog alapjan, az AufenthG
4. §-a (5) bekezdésének megfelelGen, tartézkodasi engedély kiadasat kérte. Ezt azzal indokolta, hogy
megfelel az 1/80 tarsuldsi tandcsi hatdrozat 7. cikkének elsé bekezdésében szerepld feltételeknek, mivel
férje 2005 novemberétdl kezdve folyamatosan munkaviszonyban 4ll.

2014. mdjus 6-i hatdrozatdval az idegenrendészeti hatdsdg megtagadta S. Ucar hdzastdrsi tartézkodasi
engedélyének tovabbi megujitasat, azzal az indokkal, hogy nem biztositottak a létfenntartasi eszkozei.
Egyébként, az idegenrendészeti hatdsag, mivel Ggy vélte, hogy S. Ucart nem illeti meg a tarsuldsi
megéllapodds szerinti tartézkodasi jog, nem tudta részére az AufenthG 4. §-a (5) bekezdésének az 1/80
hatarozat 7. cikke els§ bekezdésével egyiittesen értelmezett rendelkezései alapjan sem kiadni a
tartézkodasi engedélyt.

Az idegenrendészeti hatdsdg szerint ugyanis a tartézkodasi jog e rendelkezések alapjan torténd
megszerzéséhez egyrészt az sziikséges, hogy a csalddegyesitési jogot keletkeztetd csaladtag mar akkor a
tagallami rendes munkaerépiachoz tartozzon, amikor a csaladegyesitési célu elsé tartézkodasi engedélyt
kiadjak, madsrészt az sziikséges, hogy a csalddegyesit6 munkavéllaléi minGsége az emlitett engedély
kiaddsat kovet6 harom éven keresztil fenndlljon. E célbdl tehat szerinte nem elegendd, hogy a
csaladegyesité késébb megszerzi a munkavallaléi mindséget, és az hirom éven keresztiil fennall. Végiil,
az idegenrendészeti hatdsag ugy vélte, hogy a tartézkoddsi engedély meghosszabbitisa nem tekinthet6

ECLIL:EU:C:2016:986 7
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olyannak, mint az 1/80 hatarozat 7. cikke elsé bekezdésében emlitett, munkavallaléhoz valé csatlakozas
engedélyezése, mivel S. Ucarnak a német teriiletre 2001-ben tortént belépésekor mar engedélyezték
szamadra, hogy hazastarsahoz — mint torok allampolgar munkavéllaléhoz — csatlakozzon.

S. Ucar az idegenrendészeti hatésag 2014. majus 6-i hatdrozatdval szemben keresetet inditott a kérdést
el6terjesztd birdsag, a Verwaltungsgericht Berlin (berlini kozigazgatasi birésdg, Németorszag) el6tt.

Az emlitett kereset alapjan indult eljarasban a kérdést elSterjeszté birésag az 1/80 hatarozat 7. cikke
elsé bekezdésének hatalyat illeten szeretne vélaszt kapni.

E kortilmények kozott a Verwaltungsgericht Berlin (berlini kozigazgatdsi birdsag) tgy hatdrozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az 1/80 hatarozat 7. cikke elsé bekezdésének elsé francia bekezdését, hogy
akkor is teljestilnek a ténybeli feltételek, ha a rendes munkaerdpiachoz tartoz6 torok munkavallalo
csaladtagja olyan idészakot kovetden lakott jogszertien harom évet e munkavallaléval, amelyben a
csalddegyesitésre jogosult a csalddtag emlitett rendelkezés értelmében engedélyezett odakoltozését
kovetden kilépett a tagillam rendes munkaerépiacardl?

2) Ugy kell-e értelmezni az 1/80 hatdrozat 7. cikkének els§ bekezdését, hogy a rendes
munkaerdpiachoz tartozé torok munkavéllaléhoz valé koltozés e rendelkezés szerinti
engedélyezésének kell tekinteni a tartézkoddsi engedély megujitasat akkor, ha az érintett csaladtag
az emlitett rendelkezés értelmében engedélyezett odakoltozése 6ta megszakitas nélkiil egyiitt él a
torok munkavallaléval, aki azonban idékozbeni kilépését kovetden csak az engedély megujitdsanak
idépontja ota tartozik ismét a tagdllam rendes munkaerépiacdhoz?”

A C-509/15. sz. iigy

R. Kilic torok allampolgar, aki 1993. november 11-én Torokorszagban sziiletett, az ezen idészakban
mar Németorszagban él6 torok allampolgar sziileinek szabadsiga alatt. 1994. aprilis 16-an érkezett
Németorszigba. Ebben az idépontban édesapja mér tobb mint egy éve munkanélkiili volt. Edesanyja,
aki a hazastarsi életkozosség 1996 majusi megszakadasat kovetéen 6t 14 éves kordig egyedill nevelte,
szintén nem tartozott a munkaerépiachoz. Azt kovetéen, hogy 1997 janudrjdban valamennyi 16.
életévét még be nem toltott torok dllampolgart koteleztek tartézkodasi engedély igénylésére, R. Kilic
1997. mdjus 5-én 1999. madjus 5-ig érvényes tartézkodasi engedélyt kapott. 1998. jlanius 30-an
édesanyja munkavallaloként kezdett dolgozni, amely tevékenységet gyakorlatilag megszakitds nélkil
2003 4prilisaig — egy tobbéves sziilési, majd azt kovetd sziil6i szabadsag kezdetéig — folytatott.

Az idegenrendészeti hatdsag 1999. 4prilis 23-an R. Kilic tartézkodasi engedélyét egy évvel
meghosszabbitotta. Hangstlyozni kell, hogy édesanyjanak munkaltat6éi igazoldsit e kérelemhez
benytjtottadk. A német hatédsagok mindazonaltal feltiintették, hogy az anya szocidlis tdmogatisban
részesiilt, ami jogilag nem képezte akaddlyat R. Kilic tartézkodasi engedélye megujitasanak. E
tartézkodasi engedélyt ezt kovetden tobb alkalommal meggjitottak, hatdrozott idétartamokra, legutébb
2011. november 10-ig terjedd hatéllyal. R. Kilic azéta ideiglenes igazoldsokkal rendelkezik.

R. Kilic ellen tobb alkalommal indult birésag el6tt biintetéeljaras. Utoljara az Amtsgericht Tiergarten
(tiergarteni helyi bir6sag, Németorszdg) 2013. junius 11-i itélete értelmében harom év, harom hénap
szabadsagvesztésre itélték, fiatalkoruként elkovetett bilincselekmények és biinszovetségben elkovetett
tiltott kabitdszer-kereskedelem miatt. Ebben az itéletben szdmos korabbi marasztal6 itéletet emlitettek,
tobbek kozott testi sértés, fenyegetés, blinszovetségben elkovetett zsarolds, zaklatds és rongalds miatt.

Fogvatartasainak idészakait megel6z6en R. Kilic iskolai palyafutdsa kaotikus volt, ennek ellenére 2011.
junius 17-én, fogvatartasa soran megszerezte a kozépiskolai altalanos érettségi bizonyitvanyt.
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2014. julius 24-i hatdrozatdval az idegenrendészeti hatdsig egyrészt elutasitotta R. Kilic tartézkodasi
engedélyének meghosszabbitasat, masrészt az AufenthG 53. §-dnak 1. és 2. pontja, valamint 55. §-dnak
egylittesen értelmezett rendelkezései alapjan elrendelte Németorszag teriiletérdl vald kiutasitasat.

Az idegenrendészeti hatésig szerint R. Kilicet nem illette meg a tarsuldsi megallapodds szerinti
tartézkodasi védelem. E hatdsag szerint ugyanis R. Kilic nem szerezte meg az 1/80 tarsuldsi tandcsi
hatdrozat 7. cikke szerinti jogokat, mivel a német teriiletre térténé beutazdsit kovetd els¢ harom
évben sziilei nem tartoztak a rendes munkaerépiachoz.

Ezenfelil, mivel egyrészt ugy vélte, hogy tekintettel az érintett altal elkovetett szamos sulyos jogsértésre,
tartani lehet attél, hogy a jovében is ilyen cselekményeket fog elkovetni, masrészt pedig ugy vélte, hogy
jelentds veszélyt jelent a tarsadalom alapvetd érdekeire, az idegenrendészeti hatésag tgy dontott, hogy
sulyos kozbiztonsagi és kozrendi jellegli okok miatt el kell rendelni R. Kilic kiutasitasat. E hatésag
szerint ugyanis a kiilonféle — mind ténybeli, mind jogi — koriilmények mérlegelése indokolta ezen
intézkedést, hiszen a mogotte meghuzodd kozérdek jocskan meghaladta az R. Kilicnek az 6t a
Németorszagi Szovetségi Koztirsasaghoz fliz6, csekély személyes szalak fenntartisdhoz és az e
tagallam teriiletén valé tartézkodasi jogdnak meghosszabbitasdhoz fliz6d6 egyéni érdekét.

2014. szeptember 1-jén R. Kilic, aki egyébként 2015. majus 27-én szabadult, keresetet inditott a kérdést
el6terjeszté birdsig el6tt az idegenrendészeti hatdsag 2014. jalius 24-i hatdrozata ellen, arra vald
hivatkozassal, hogy 6 megszerezte az 1/80 hatarozat 7. cikke szerinti tartézkodasi jogot, hiszen
édesanyja 1998. janius 30. 6ta hiarom éven keresztil a rendes munkaerépiachoz tartozott. Tehat
R. Kilic szerint nem vették megfeleléen figyelembe az érdekek mérlegelése soran az 6t megilletd, az
emlitett hatdrozat 14. cikke szerinti kiutasitassal szembeni védelmet.

E kortlmények kozott a Verwaltungsgericht Berlin (berlini kozigazgatasi birdsag) tgy dontott, hogy
felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkezd kérdést terjeszti el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»Az 1/80 tarsuldsi tandcsi hatarozat 7. cikke szerinti csalddegyesités engedélyezésének tekinthet6-e az,
ha a nem a munkaerépiachoz tartozé csalddegyesitésre jogosultakhoz valé koltozés engedélyezését
kovetéen olyan idépontban ujitjdk meg a csaladtag tartézkoddasi engedélyét, amikor a csalddtagnak
jogszerl lakohelyet biztositd, csaladegyesitésre jogosult személy munkavallalova valik?”

A Birésag elnokének 2015. oktéber 27-i hatarozata az irasbeli és a szébeli szakasz lefolytatasa, valamint
az itélet meghozatala céljabdl elrendelte a C-508/15. és a C-509/15. sz. ligy egyesitését.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elbzetes észrevételek

A jelen egyesitett tigyek két torok allampolgart — S. Ucart és R. Kilicet — érintenek, akik csaladtagi
mindségiikben, nevezetesen egy mar jogszerien Németorszagban tartézkodd, szintén torok allampolgar
hazastarsaként, illetve gyermekeként telepedtek le e tagillamban, ahol tobb mint tiz éven keresztiil
jogszerien tartézkodtak, és akiktél a német hatdsagok megtagadtdk tartézkodasi engedélyiik
meghosszabbitdsat.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag alland6 itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti
birésdgok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyilittmiikodési eljaras keretében a
Birésag feladata, hogy a nemzeti birédsiagnak az el6tte folyamatban 1évé iligy eldontéséhez hasznos
valaszt adjon, és ebbdl a szempontbdl adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia az elé terjesztett
kérdéseket (2011. december 8-i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria itélet, C-157/10, EU:C:2011:813,
18. pont).
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Jelen esetben, figyelemmel a két alapeljaras ténybeli kortilményeire, tugy tlinik, hogy a
C-508/15. sz. tigyben elbterjesztett els6 kérdés a C-509/15. sz. igyben is relevans, és igy ahhoz, hogy
ez utdbbi iigy elbiraldsihoz hasznos vélaszt lehessen adni a kérdést elSterjeszté birdsag szamara, a
C-508/15. sz. tigyben elGterjesztett elsé kérdést a két alapeljaras ténybeli koriilményeire tekintettel kell
vizsgalni.

A C-508/15. sz. tigyben eldterjesztett elsé kérdésrdl

A C-508/15. sz. tigyben elGterjesztett elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra
szeretne valaszt kapni, hogy az 1/80 hatarozat 7. cikke elsé bekezdésének elsé francia bekezdését tigy
kell-e értelmezni, hogy e rendelkezés tartézkodasi jogot biztosit a fogadd tagallamban a torok
munkavallalé azon csalddtagja részére, akinek részére csaladegyesités cimén engedélyezték a beutazast
e tagallam teriiletére, és aki az emlitett tagallam teriiletére tortént belépésétdl kezdve egyiitt lakott e
torok munkavallaléval, és az a hdroméves iddszak, amelynek sordn ez utébbi a rendes
munkaerdpiachoz tartozott, nem kozvetleniill az érintett csalddtagnak a fogadé tagallamba vald
érkezésekor, hanem annél késébbi idépontban kezd4dott.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az 1/80 hatdrozat 7. cikke els6 bekezdésének rendelkezései
— vildgos, pontos és feltétel nélkiili megfogalmazassal — arra a jogra vonatkoznak, amely a valamely
tagdllam rendes munkaerdpiacahoz tartozé torok munkavéllalé azon csalddtagjait illeti meg, akiknek
szamdara engedélyezték az el6bbihez vald csatlakozast, és amely arra vonatkozik, hogy az ott legalabb
hiarom éven keresztill torténé jogszerl tartdézkodast kovetben, a tagallami dallampolgér
munkavallaléknak valé els6bbség biztositdsa mellett, barmely &llast megpalyazhassanak (els6
franciabekezdés), valamint arra, hogy e személyek e tagillam teriiletén legaldbb o6t éven keresztiil
torténd jogszerd tartézkodast kovetéen szabadon vallalhassanak a vélasztdsuk szerinti barmely munkat
(mdsodik franciabekezdés) (1997. aprilis 17-i Kadiman-itélet, C-351/95, EU:C:1997:205, 27. pont).

Igy tehat, e rendelkezés értelmében a térok munkavéllalé csalddtagjait, az ott felsorolt feltételek
teljesiilése esetén, sajait jogon is megilleti a munkavallalashoz valé jog a fogadd tagdllam
munkaerdpiacan. E tekintetben a Birdsdg mar tobbszor kimondta, hogy a 7. cikk elsé bekezdése dltal a
torok munkavallalé csalddtagjanak az érintett tagallamban valé munkavallalédst illetéen biztositott jogok
sziikségszertien magukban foglaljak az érintett ezzel Osszefliggd tartézkodasi jogat; hiszen ha nem igy
lenne, a munkaerdpiacon val6 részvétel és a tényleges munkavéllalds joga teljesen elenyészne (2012.
julius 19-i Diilger-itélet, C-451/11, EU:C:2012:504, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E rendelkezés szovegébdl az deriil ki, hogy az ott emlitett jogok megszerzése hirom egyiittes feltételtél
fiigg, nevezetesen egyrészt az érintett személynek olyan torok munkavallalé csalddtagjanak kell lennie,
aki a fogad6 tagillam rendes munkaerdpiacahoz tartozik, mdsrészt ezen dllam illetékes hatésagainak
engedélyezniiik kellett azt, hogy e személy az emlitett munkavallaléhoz csatlakozzon, harmadszor
pedig e személynek legaldbb hirom, illetve 6t éve kell e tagdllamban jogszertien tartézkodnia (lasd
ebben az értelemben: 2012. julius 19-i Dillger-itélet, C-451/11, EU:C:2012:504, 29. pont).

El6szor is, ami az arra vonatkozo feltételt illeti, hogy a torok munkavallalonak a fogadé tagallam rendes
munkaerdpiacdhoz kell tartoznia, a Birésdg kordbban mdar kimondta, hogy e feltétel a ,rendes
munkaerdpiachoz valé tartozas” fogalmahoz kotédik, amelynek alkalmazasi kore azonos az 1/80
hatdrozat 6. cikke (1) bekezdésében szereplé ugyanezen fogalom alkalmazasi korével, vagyis minden
olyan munkavallaléra kiterjed, aki megfelel a fogadd tagéllam torvényi és rendeleti elGirdsainak, és
akinek igy jogaban 4ll e tagallam teriiletén szakmai tevékenységet folytatni (lasd ebben az értelemben:
2008. december 18-i Altun-itélet, C-337/07, EU:C:2008:744, 22., 23. és 28. pont).
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Ezt kovetGen, ami az arra vonatkozo feltételt illeti, hogy az érintett csalddtag szamdara engedélyezték a
torok munkavallaléhoz valé csatlakozast, a Birdsag kordbban mar pontositotta, hogy e feltételnek az a
célja, hogy kivegye az 1/80 hatdrozat 7. cikke els6 bekezdésének hatdlya aldl a torok munkaviallalé azon
csalddtagjait, akik a fogaddé tagallam el6irasainak megsértésével utaztak be annak teriiletére, és ezen
el6irasokat figyelmen kiviill hagyva tartézkodnak e tagallamban (lasd ebben az értelemben: 2004.
november 11-i Cetinkaya-itélet, C-467/02, EU:C:2004:708, 23. pont).

Ezzel osszefiiggésben a Birdsag kimondta, hogy e rendelkezés az olyan torok allampolgar helyzetére
vonatkozik, aki a fogadé tagallam rendes munkaerépiacéhoz tartozd, vagy tartozott torok munkavallalé
csaladtagja, és vagy csaldadegyesités jogcimén engedélyezték neki, hogy e munkavallaléhoz csatlakozzon,
vagy a fogadd tagdllamban sziiletett, és mindig ott lakott (2007. julius 18-i Derin-itélet, C-325/05,
EU:C:2007:442, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végiil, ami a lakéhelyre vonatkozé feltételt illeti, a Birésdg korabban mar kimondta, hogy az 1/80
hatarozat 7. cikke elsé bekezdésének elsé francia bekezdése elSirja a torok munkavéllalé csaladtagja
szamara, hogy legaldbb hirom éven at megszakitds nélkiil ez utébbindl lakjon (2008. december 18-i
Altun-itélet, C-337/07, EU:C:2008:744, 30. pont).

A Birésag allandé itélkezési gyakorlatabdl ugyanis az kovetkezik, hogy e rendelkezés megkoveteli, hogy
a csalddegyesités, amely a csalddtagnak a fogadd tagdllam tertiletére torténé belépésének jogcime volt, e
munkavallalé haztartdsiban, meghatarozott ideig tartd tényleges egyiittélésben nyilvanuljon meg, amig
az érintett nem teljesiti maga is az e tagdllam munkaer6piacdhoz val6 hozzaférés feltételeit (lasd tobbek
kozott: 2000. marcius 16-i Ergat-itélet, C-329/97, EU:C:2000:133, 36. pont).

E tekintetben a Birésag hangsulyozta, hogy annak érdekében, hogy a torok munkavallalé csalddtagja az
1/80 hatdrozat 7. cikkének els6 bekezdése értelmében megszerezze a fogadd tagallam
munkaerdpiacdhoz valé hozzaféréshez valé jogot, legalabb a haroméves egyiittlakasi idészak folyaman
teljestilnie kell azon feltételnek, hogy a torok munkavallalé a rendes munkaerépiachoz tartozik (2008.
december 18-i Altun-itélet, C-337/07, EU:C:2008:744, 37. pont).

Jelen esetben nem vitds, hogy mind S. Ucar, mind R. Kilic részére engedélyezték, hogy a fogadd
tagallamban csatlakozzanak torok éllampolgar csalddtagjaikhoz, és 6k mindig is egyiitt éltek e
csaladtagjaikkal, egyikiik esetében a hazastarssal, masikuk esetében az édesanyaval.

Az sem vitds, hogy S. Ucar férje és R. Kilic édesanyja megszakitas nélkiili harom éven keresztiil
dolgozott munkavallaléként, ami alapjan a csaladtagjaik nem rogton az alaptigyek felpereseinek a
fogadé tagallamba valé érkezését kovetGen, hanem csak késébb szerezték meg az 1/80 hatarozat
7. cikkének els6 bekezdésében foglalt jogokat.

Tehat pontositani kell, hogy az 1/80 hatdrozat 7. cikkének els6 bekezdése szerinti tartézkodasi jog
megszerzéséhez a torok munkavallalé rendes munkaerdpiachoz valé tartozasira vonatkozé feltételnek
mind az érintett csaladtagnak a fogadd tagdllamba valé érkezésekor, mind az ezen idépontot
kozvetlentl kovetd harom, illetve 6t év soran fenn kell dllnia, amint azt az idegenrendészeti hatdsdag is
megallapitotta, és amint arra a német kormadny is hivatkozik.

El6szor is hangsilyozni kell, hogy ilyen feltételt az 1/80 hatarozat 7. cikkének els6 bekezdése nem ir el
kifejezetten.

Misodszor, az 1/80 hatdrozat 7. cikkének elsd bekezdését e rendelkezés és az altala létrehozott rendszer
céljara figyelemmel kell értelmezni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1/80 hatarozat 7. cikkének elsé bekezdésében foglalt jogok

fokozatos megszerzésének rendszere kettds célt kovet. Az elsé iddszakban, az els6 haroméves id6szak
letelte el6tt, az emlitett rendelkezés arra irdnyul, hogy lehet6vé tegye, hogy a migrans munkavallalo
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csaladtagjai e munkavallalondl tartézkodjanak abbdl a célbdl, hogy ezdltal a csaladegyesités eszkozével
mozditsa el6 a fogadd tagallamba mar jogszertien beilleszkedett torok munkavallalé munkavallalasat és
tartézkodasat. Masodik lépésben ugyanez a rendelkezés a torok migrans munkavallalé csalddjanak a
fogadé tagallambeli tartds beilleszkedését kivanja megerdsiteni, harom év jogszerl tartézkodas utdn
biztositva az érintett csalddtag szdmdra annak lehetdségét, hogy 6 maga is beléphessen a
munkaerdpiacra. Az ily moédon kitlizott alapvetd cél a fenti, az ebben az iddszakban a fogadd
tagallamba madr jogszerten beilleszkedett, emlitett csalddtag helyzetének az altal valé rendezése, hogy
biztositjak szamdra a széban forgd tagillamban a sajit megélhetését biztosité eszkozoket, tehat azt,
hogy a migrans munkavallalé helyzetétdl fiiggetlen helyzetet alakitson itt ki (2012. jalius 19-i Diilger
-itélet, C-451/11, EU:C:2012:504, 38—40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfeltl, az 1/80 hatdrozat altal kovetett dltalanos célkitlizésre tekintettel, amelynek az a 1ényege, hogy
a szocidlis teriileten a torok munkavallalok és csalddtagjaik dltal igénybe vehetd rendszert javitsa a
szabad mozgds biztositasanak fokozatos megvaldsitasa érdekében, a kozelebbrél az ugyanezen hatarozat
7. cikkének elsé bekezdésével létrehozott rendszer tehat a fogadd tagallamban torténd csalddegyesités
kedvezd feltételeinek megteremtésére torekszik (2012. marcius 29-i Kahveci-itélet, C-7/10 és C-9/10,
EU:C:2012:180, 34. pont).

Marpedig az 1/80 hatarozat 7. cikke els6 bekezdése elsé francia bekezdésének a német kormdny éltal
javasolt azon értelmezése, amely szerint olyan koriilmények esetén, mint az alapeljardsok targyat
képezé koriilmények, az olyan torok allampolgarok, mint S. Ucar vagy R. Kilic, 6nmagaban azon tény
miatt nem hivatkozhatnak az e rendelkezés dltal biztositott jogokra, hogy az a hdaroméves idészak,
amelynek sordn a torok referencia-munkavallalé megszakitas nélkil dolgozott munkavéllaléként, nem
kozvetlentl a csalddegyesités idGpontjat kovette, az e rendelkezés altal kitéizott célra figyelemmel
talsdgosan megszoritd értelmezést jelent.

Egyebekben hangsulyozni kell, hogy azokat az érintett csaladtagokat, akik nem felelnek meg az 1/80
hatdrozat 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, semmiképpen nem illeti meg a fogadd
tagillam munkaerépiacdhoz valé hozzaférés joga, és igy nem szilardithatjdk meg helyzetiiket e
tagallamban, még akkor sem, ha ott tobb éven keresztiil jogszer(ien tartézkodtak és ott elvileg mar jol
beilleszkedtek, tovdbba a torok allampolgarral a fogadé tagallamba valo érkezésiik ota egyiitt éltek
abban az iddszakban, amelyben az el6bbi megszakitas nélkiil legalabb harom, illetve 6t éven keresztiil
allt munkaviszonyban, ami nem all 6sszhangban az 1/80 hatarozat 7. cikke elsé bekezdésének céljaval.

Ugyanakkor ez utébbi rendelkezés szovegében, illetve dltalaban véve az 1/80 hatdrozatban semmi sem
enged arra kovetkeztetni, hogy ez utébbiak megalkotdinak az lett volna a céljuk, hogy kizarjak a torok
munkavallalok ilyen jelent8s csoportjdnak csalddtagjait az e hatdrozat 7. cikkének elsé bekezdésében
foglalt jogokbdl.

Ezenfeltl emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint, az 1/80 hatarozat
altal a torok allampolgaroknak biztositott jogok gyakorldsa nem fiigg attdl, hogy eredetileg milyen
okbdl biztositottak szdmukra beutazdsi és tartézkodési jogot a fogadd tagdllamban (2008. december
18-i Altun-itélet, C-337/07, EU:C:2008:744, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel Osszefiiggésben a Birdsdg korabban mar kimondta, hogy az 1/80 hatdrozat 6. cikkének
(1) bekezdése azokra a torok allampolgarokra vonatkozik, akik a fogadé tagillamban munkavéllalénak
mindsiilnek, anélkiil, hogy megkovetelné azt, hogy munkavallaléként kellett belépniiik az Unid
teriiletére, ily médon e mindséget megszerezhették az e teriiletre valé belépésiiket kovetben is (lasd
ebben az értelemben: 2008. januar 24-i Payir és tarsai itélet, C-294/06, EU:C:2008:36, 38. pont).

12 ECLIL:EU:C:2016:986
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E koriilményekre tekintettel azt kell megallapitani, hogy ahhoz, hogy a torok referencia-munkavallalé
csaladtagja megszerezze az 1/80 hatdrozat 7. cikkének els6 bekezdése szerinti tartézkodasi jogot, azon
feltételnek, hogy a torok munkavéllalé a rendes munkaerdpiachoz tartozik, nem feltétleniil az érintett
csaladtagnak a fogadé tagédllamba valé érkezésekor, illetve az ezen idSpontot kozvetleniil kovetd
hdrom- vagy 6téves idészak folyaman kell teljesiilnie.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a C-508/15. sz. igyben el6terjesztett elsé kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy az 1/80 hatdrozat 7. cikke elsé bekezdésének elsé francia bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy e rendelkezés tartézkodasi jogot biztosit a fogadd tagdllamban a torok munkavallalé azon
csaladtagja részére, akinek részére csalddegyesités cimén engedélyezték a beutazdst e tagdllam
terilletére, és aki az emlitett tagallam teriiletére tortént belépésétdl kezdve egyiitt lakott e torok
munkavallaléval, akkor is, ha az a legaldbb hiroméves iddszak, amelynek sordn ez utébbi a rendes
munkaerdpiachoz tartozott, nem kozvetleniill az érintett csalddtagnak a fogadé tagallamba vald
érkezésekor, hanem anndl kés6bbi id6pontban kezd4dott.

A C-508/15. sz. iigyben eléterjesztett mdsodik kérdésrél és a C-509/15. sz. iigyben eléterjesztett kérdésrél

Tekintettel a C-508/15. sz. tigyben elGterjesztett elsé kérdésére adott valaszra, nem sziikséges vélaszt
adni sem az ugyanezen {igyben elGterjesztett masodik kérdésre, sem a C-509/15. sz. tigyben
el6terjesztett kérdésére.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A tarsulasi taniacsnak a tarsulas fejlesztésérol szolo, 1980. szeptember 18-i 1/80 hatarozata
7. cikke els6 bekezdésének elsé francia bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés
tartozkodasi jogot biztosit a fogad6 tagillamban a torok munkavallalé azon csaladtagja részére,
akinek részére csaladegyesités cimén engedélyezték a beutazast e tagallam teriiletére, és aki az
emlitett tagillam teriiletére tortént belépésétol kezdve egyiitt lakott e torok munkavallaléval,
akkor is, ha az a legalabb haroméves iddszak, amelynek soran ez utébbi a rendes
munkaerdpiachoz tartozott, nem kozvetleniil az érintett csaladtagnak a fogado6 tagallamba vald
érkezésekor, hanem annal késobbi idépontban kezd6dott.

Alairdsok
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