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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2016. december 15.*

»El6zetes dontéshozatal — Személyek szabad mozgisa — A munkavallalok jogai —
Egyenld bandsmoéd — Szocidlis kedvezmények — Fels6fokd tanulmanyokhoz nyujtott pénziigyi
tamogatas — Rokonsagi feltétel — A »gyermek« fogalma — A hdzastars vagy a regisztrélt élettars
gyermeke — E gyermek eltartasahoz valé hozzdjarulas”
A C-401/15-C-403/15. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott harom el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgyaban,
amelyeket a Cour administratif (kozigazgatasi fellebbviteli birésiag, Luxemburg) a Birésighoz 2015.
julius 24-én érkezett, 2015. julius 22-i hatdrozataival terjesztett el6 az eldtte
Noémie Depesme (C-401/15),
Said Kerrou (C-401/15),
Adrien Kauffmann (C-402/15),
Maxime Lefort (C-403/15)
és
a Ministre de ’Enseignement Supérieur et de la Recherche
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (maésodik tandcs),
tagjai: M. Ilesi¢ tandcselnok, A. Prechal, A. Rosas (elé6add), C. Toader és E. Jarasitinas birdk,
fétanacsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— N. Depesme és S. Kerrou képviseletében P. Peuvrel avocat,

— A. Kauffmann képviseletében S. Jacquet avocat,

— M. Lefort képviseletében S. Coi avocat,

* Az eljaras nyelve: francia.
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— a luxemburgi kormény képviseletében D. Holderer, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
P. Kinsch avocat,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Martin és M. Kellerbauer, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. janius 9-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek az EUMSZ 45. cikk és a munkavallalok Unién beliili szabad
mozgasardl szo6ld, 2011. dprilis 5-i 492/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2011.
L 141., 1. o0.) 7. cikke (2) bekezdésének az értelmezésére iranyulnak.

E kérelmeket hdrom, egyrészr6l Noémie Depesme és Said Kerrou, Adrien Kauffmann, valamint
Maxime Lefort, masrészrél a ministre de I'Enseignement Supérieur et de la Recherche (felsGoktatasi és
kutatdsi miniszter, Luxemburg, a tovabbiakban: miniszter) kozott annak targyaban folyamatban 1évé
eljarasban terjesztették el6, hogy ez utébbi megtagadta N. Depesme-t6l, A. Kauffmanntél és
M. Lefort-tél, hogy a 2013/2014-es egyetemi tanév vonatkozasdban fels6foki tanulmanyok
folytatdsdhoz nyujtott allami pénziigyi tdmogatasban részesiiljenek.

Jogi hattér

Az unids jog

A munkavallalok Kozosségen beliili szabad mozgéasardl szél6, 1968. oktdber 15-i 1612/68/EGK tandcsi
rendelet (HL 1968. L 257., 2. o; magyar nyelvi kiillonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 15. o.) 7. cikke
értelmében:

»(1) Valamely tagallamnak egy madsik tagallam teriiletén foglalkoztatott allampolgarat a foglalkoztatdsi-
és munkafeltételek tekintetében nem kezelhetik [helyesen: &llampolgira a foglalkoztatasi- és
munkafeltételek tekintetében nem kezelhetd] allampolgarsaga miatt a hazai allampolgaroktdl eltérd
moédon, kiillonosen ami a javadalmazdst, a munkaviszony megsziintetését és munkanélkiilivé valas
esetén az Ujraelhelyezést vagy Gjrafoglalkoztatast illeti.

(2) A hazai munkavallalokkal azonos szocidlis és addkedvezményeket élvez. [helyesen: E munkavallalé
a hazai munkavillalékkal azonos szocidlis és adokedvezményeket élvez].

[”‘];;
Az 1612/68 rendelet 10. cikke a kovetkezdket irta el6:

,(1) Allampolgarsaguktél fiiggetleniil a kovetkezék jogosultak azzal a munkavéllaléval letelepedni, aki
az egyik tagallam allampolgdra, és aki egy masik tagallam teriiletén all alkalmazéasban:

a) a munkavallalé hazastirsa és azok a lemend egyenes agi rokonaik, akik 21 évnél fiatalabbak vagy a
munkavallal eltartottjai;

[...]"
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Az 1612/68 iranyelv 10. cikkét hatdlyon kiviil helyezte az Unié polgarainak és csalddtagjaiknak a
tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az
1612/68/EGK rendelet modositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a
73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv
hatélyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL 2004. L 158., 77. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 5. fejezet,
5. kotet, 46. 0.).

A 2004/38 iranyelv (3) és (5) preambulumbekezdése kimondja:

»(3) Az uniés polgarsag a tagillamok allampolgéarainak alapvet$ jogallasa kell, hogy legyen, mikor a
szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogukat gyakoroljak. Ezért sziikséges a kiilon a
munkavallalokkal, az 6nallé vallalkozékkal, valamint a didkokkal és mads inaktiv személyekkel
foglalkozdé, meglévé kozosségi jogi eszkozok [helyesen: jogszabalyok] egységes szerkezetbe
foglalasa és feliilvizsgalata valamennyi uniés polgar szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé
joganak egyszerUsitése és megerdsitése érdekében.

[...]

(5) A tagédllamok teriiletén valé szabad mozgas és tartdzkodds valamennyi unids polgart megilleté
jogat, ha azt a szabadsig és méltdsag objektiv feltételei mellett gyakoroljak [helyesen: e jognak a
szabadsdg és a méltosdg objektiv feltételei mellett torténd gyakorldsinak a lehet6vé tétele
érdekében], a csalddtagok szdmadra is biztositani kell, dllampolgdrsagukra tekintet nélkiil. Ezen
iranyelv alkalmazdsiaban a »csalddtag« fogalma magdban foglalja a regisztralt élettirsat is, ha a
fogadé dllam a hazassiggal egyenértékiinek tekinti a regisztralt élettarsi kapcsolatot.”

Az emlitett irdnyelv 2. cikke el6irja:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

[...]

2) »csaladtag«:

a) a hdzastérs;

b) az unids polgar élettdrsa, akivel egy tagdllam jogszabdlyai alapjan létrejott regisztrélt élettarsi
kapcsolatban él, ha a fogadé tagdllam jogszabalyai a regisztralt élettarsi kapcsolatot a
hézassaggal egyenértékiinek tekintik, és a fogadd tagillam vonatkozdé jogszabélyaiban
megallapitott feltételekkel 6sszhangban;

c) az uniés polgdr, hdazastirsa, vagy a b) pontban meghatirozott élettirsa egyenes dagi
leszarmazottai, akik 21. életéviiket nem toltotték be, vagy eltartottak;

Az 1612/2000 rendeletet 2011. junius 16-i hatdllyal hatdlyon kivill helyezte a 492/2011 rendelet, és
felvaltotta. A 492/2011 rendelet 7. cikke atvette az 1612/68 rendelet 7. cikkének megszovegezését.
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A munkavallalok szabad mozgasaval Osszefiiggésben a munkavallaléknak biztositott jogok gyakorldsat
megkonnyité intézkedésekrdl szold, 2014. aprilis 16-i 2014/54/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL 2014. L 128, 8. 0.) (1) preambulumbekezdése ekképpen keriilt megfogalmazasra:

»A munkavallalok szabad mozgasa az unids polgarok egyik alapvet6 szabadsiga és a bels piac egyik
alappillére, amelyet az Eurépai Unié miikodésérdl szolé szerzédés (EUMSZ) 45. cikke foglal magaban.
Ervényesitését uniés jogszabdlyok teszik lehet6vé, amelyek az uniés polgarok és csalddtagjaik szaméra
biztositott jogok teljes korl gyakorlasinak szavatolasat célozzak. A »csalddtag« Kkifejezést a
[2004/38/EK] iranyelvben [helyesen: iranyelv 2. cikkének 2. pontjdban] [...] meghatérozott kifejezésével
megegyezden kell értelmezni, amely vonatkozik a hatdr menti munkavallalék csalddtagjaira is.”

Ezen iranyelv 1. cikke ekképpen rendelkezik:

»Ez az irdnyelv rendelkezéseket allapit meg az EUMSZ 45. cikke és a [492/2011] rendelet 1-10. cikke
altal biztositott jogok egységes alkalmazasinak és gyakorlati érvényesitésének az elésegitése érdekében.
Ezen iranyelv az emlitett jogokat gyakorlé unidés polgarokra és csalddtagjaikra (a tovabbiakban: az uniés
munkavallalok és csalddtagjaik) alkalmazandé.”

Az emlitett iranyelv 2. cikke szerint:

»(1) Az irdnyelv. a munkavallalok szabad mozgasanak a kovetkezd, a [492/2011] rendelet
1-10. cikkében emlitett szempontjaira alkalmazandé:

[...]

c) a szocidlis és az adokedvezményekhez val6 hozzaférés;

[...]

(2) Ennek az irdnyelvnek a hatdlya megegyezik a [492/2011] rendelet hatalyaval.”

A luxemburgi jog

A felséfoku tanulmanyokhoz nyujtott allami pénziigyi tdmogatast az alapeljaras tényallasdnak idején a
2013. julius 19-i torvény (Mémorial A 2013, 3214. o.) &ltal mddositott loi du 2000. janius 22
concernant l'aide financiére de I'Etat pour études supérieures (a felséfokd tanulmanyokhoz nyujtott
allami pénziigyi tadmogatasrél szolo, 2000. junius 22-i torvény; Mémorial A 2000, 1106. o., a
tovdbbiakban: mdédositott 2000. junius 22-i torvény) szabdlyozta.

A 2013. julius 19-i torvény, amelyet a 2013. junius 20-i Giersch és tarsai itéletnek (C-20/12,
EU:C:2013:411) valé megfelelés érdekében fogadtak el, és amelynek a 2000. junius 22-i torvényt érintd
modositasai csupan a 2013/2014-es egyetemi tanévre vonatkoztak, ez utdbbi torvényt a 2a. cikkel
egészitette ki.

A médositott 2000. junius 22-i torvény 2a. cikke ekképpen keriilt megfogalmazasra:

»A Luxemburgi Nagyhercegségben tart6zkodasi hellyel nem rendelkezd hallgaté is részesiilhet felséfoku
tanulmanyokhoz nyujtott pénziigyi tdmogatdsban, amennyiben olyan luxemburgi vagy eurdpai unids
allampolgar, vagy az [1992. mdjus 2-i] Eurdpai Gazdasagi Térségrol sz6lé megéllapodashoz [HL 1994.
L 1, 3. o] csatlakozott egyéb allam, illetve a Svdjci Allamszévetség allampolgaranak gyermeke, aki
Luxemburgban dolgozik vagy ott végez tevékenységet, és a fels6foku tanulmanyokhoz nydjtott
pénziigyi tamogatas hallgaté altali kérelmezésének idGpontjaban ezt a munkavéllalét legalabb o6t éve
megszakitas nélkill Luxemburgban foglalkoztattdk vagy ott folytatta tevékenységét. A luxemburgi
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munkavégzés id6tartamanak a mindenkor hatdlyos torvény vagy kollektiv megallapodds alapjan a
vallalatnal alkalmazandé rendes munkaid6 legalabb felét el kell érnie. Az 6nallé vallalkozénak a Code
de la sécurité sociale (a szocidlis biztonsagrol szélé torvénykonyv) 1. cikkének 4. pontja értelmében a
fels6foku tanulmanyokhoz nyujtott pénziigyi tdmogatds iranti kérelmet megel6z6en 6t évig folyamatos
és kotelezd jelleggel a Luxemburgi Nagyhercegségben kell biztositottnak lennie.”

A modositott 2000. janius 22-i torvényt hatdlyon kivill helyezte a loi du 24 juillet 2014 concernant
l'aide financiere de I'Etat pour études supérieures (a felsGoktatdsi tanulmanyokhoz nyujtott dllami
pénziigyi timogatasokrol szol6, 2014. julius 24-i torvény, Mémorial A 2014, 2188. o.).

Ez utdbbi torvény 3. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Fels6fokt tanulmdnyokhoz nyujtott allami pénziigyi tdmogatisban részesiilhetnek azok a 2. cikkben
meghatdarozott hallgaték és tanuldk (a tovabbiakban: hallgatd), akik a kovetkezé feltételek valamelyikét
teljesitik:

[...]

(5) a Luxemburgi Nagyhercegségben tartézkodasi hellyel nem rendelkezd hallgaték esetében:

[...]

b) a fels6fokd tanulmanyokhoz nyujtott pénziigyi tdmogatds hallgaté altali kérelmezésének
idépontjaban olyan luxemburgi allampolgar vagy eurdpai unidés polgar, avagy az Eurdpai
Gazdasagi Térségrél szolé megdllapodashoz csatlakozott egyéb dllam, illetve a Svdjci
Allamszovetség allampolgarsagaval rendelkez6 munkavallalé gyermeke, aki a Luxemburgi
Nagyhercegségben dolgozik, vagy ott végez keresé tevékenységet, feltéve, hogy e munkavallal6
tovabbra is hozzdjarul a hallgatdé megélhetéséhez, valamint a felséfokd tanulményokhoz
nyGjtott pénziigyi tdmogatas hallgaté éltali kérelmezésének idépontjaban ezt a munkavallalét
legaldbb a fels6fokd tanulményokhoz nyujtott pénziigyi tdmogatis benydjtasinak idépontjatol
visszamendlegesen szamitott hétéves referencia-iddszak folyaman ot évig a Luxemburgi
Nagyhercegségben foglalkoztattdk, vagy ott folytatta tevékenységét, vagy ettdl eltérve olyan
személy, aki a tevékenység megsziinésének idépontjaban megfelel a fent rogzitett, hét évbél 6t
évre vonatkozé feltételnek.

[...]"

Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az alapeljarasok targya a modositott 2000. junius 22-i torvény altal ahhoz eldirt feltételek, hogy a
luxemburgi allam a 2013/2014-es egyetemi tanév vonatkozasiban felsGoktatdsi tanulmanyok
folytatdsahoz nydjtott pénziigyi tdmogatdsban részesitse a luxemburgi tartézkoddsi hellyel nem
rendelkezé hallgatdkat.

Az emlitett torvénynek megfeleléen e tamogatasokat azon hallgatéknak nyujtjdk, akik nem
rendelkeznek luxemburgi tartézkodasi hellyel, azzal a feltétellel egyfeldl, hogy luxemburgi allampolgar
vagy uniés polgar munkavallalé vagy 6néll6 véllalkozé gyermekei, masfel6l hogy ezt a munkavallalét a
tamogatas iranti kérelem benyujtasanak id6épontjdban legaldbb o6t éve megszakitds nélkiil
Luxemburgban foglalkoztattik, vagy ott folytatta tevékenységét.

ECLIEU:C:2016:955 5
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Nem vitatott, hogy N. Depesme és A. Kauffmann, akik francia allampolgarok és Franciaorszidgban
rendelkeznek tartézkodasi hellyel, valamint M. Lefort, aki belga &llampolgir és Belgiumban
rendelkezik tartézkodasi hellyel, dllami pénziigyi tdmogatds iranti kérelmet nyujtottak be a
2013/2014-es egyetemi tanév vonatkozasiban a luxemburgi hatésagokhoz, az elébbiek franciaorszagi,
az utobbi belgiumi felsGoktatasi tanulméanyok folytatasa érdekében.

2013. szeptember 26-i, 2013. oktdber 17-i és 2013. november 12-i levelében a miniszter elutasitotta e
kérelmeket abbdl az okbdl, hogy N. Depesme, A. Kauffmann és M. Lefort nem teljesitette a moédositott

7”7

2000. junius 22-i torvény altal eldirt feltételeket.

Kitnik a hdrom el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol, hogy a széban forgd hallgatdék a
tamogatds iranti kérelmiik benydjtisa tekintetében mindhdrman kizarélag mostohaapjuk luxemburgi
munkavallaléi mindségére hivatkoztak. A miniszter ekkor ugy itélte meg, hogy N. Depesme,
A. Kauffmann és M. Lefort a mddositott 2000. junius 20-i torvény 2a. cikkben eldirt feltételnek
megfeleléen nem mindsiilhetnek hatdar menti ingdzé munkavallalé ,gyermekeinek”, mivel csupan
mostohaapdik dolgoztak Luxemburgban.

N. Depesme 2013. december 20-an keresetet nyudjtott be a tribunal administratif de Luxembourg-hoz
(luxemburgi kozigazgatasi birdsag) az 6t érinté miniszteri elutasité hatdrozat megsemmisitése irant.
Mostohaapja, S. Kerrou, luxemburgi munkavallaléi mindségére hivatkozva, illetve azt allitva, hogy 6
gondoskodik N. Depesme eltartdsardl, onkéntesen beavatkozott az ez utébbi dltal inditott eljarasba.

2014. januar 29-én és 2014. aprilis 25-én M. Lefort és A. Kauffmann is hasonl6 kereseteket nyujtottak
be e birdsag el6tt az Sket érinté elutasité hatirozatokkal szemben.

2015. januér 5-i itéleteivel a tribunal administratif de Luxembourg (luxemburgi kozigazgatasi birdsag)
N. Depesme és S. Kerrou, valamint A. Kauffmann és M. Lefort kereseteit elfogadhatéonak, de
megalapozatlannak nyilvénitotta.

N. Depesme és S. Kerrou, valamint A. Kauffmann és M. Lefort fellebbezéssel éltek ezen itéletekkel
szemben a kérdést elSterjesztd birdsag elott.

N. Depesme és S. Kerrou tobbek kozott el6adtdk, hogy S. Kerrou, aki tizennégy éve hatar menti ingazé
munkavallal6 Luxemburgban, 2006. majus 24-én feleségiil vette N. Depesme anyjat, és hogy azdta 6k
harman egy haztartasban élnek. S. Kerrou allitélag hozzdjarul felesége gyermekének eltartasahoz,
beleértve e gyermek fels6foku tanulmdanyait is, és mostohaldnya utdan luxemburgi csaladi tdmogatasban
részesiilt ez utébbi fels6foku tanulmanyainak megkezdése el6tt.

A. Kauffmann el6adja, hogy a sziilei 2003 6ta kiilon élnek és 2005. junius 20-dn elvaltak, a pér
gyermekeinek kizarélagos feliigyeleti jogat pedig az anydnak itélték. A. Kauffmann ismerteti, hogy anyja
2007. marcius 10-én férjhez ment P. Kiefer luxemburgi hatdr menti ingdzé munkavallaléhoz, akivel
azéta A. Kauffmann kozos héztartasban él. Ez utébbi dllitasa szerint P. Kiefer gondoskodott
eltartasardl és tanittatdsardl, és luxemburgi csaladi tdmogatast is kapott utdna.

M. Lefort el6adja, hogy apja elhunyt, tovabbd hogy anyja Gjrahdzasodott a tobb mint 6t éve
Luxemburgban hatdr menti ingdzé munkavallaléként dolgozé X. Terwoigne-nyal, és hogy e hazassig
idépontja 6ta anyjaval és mostohaapjaval koézos haztartidsban él. Allitdsa szerint X. Terwoigne
hozzdjarul a héztartds koltségeihez, valamint gondoskodik az M. Lefort fels6fokd tanulmanyaival
kapcsolatos kiadasokrdl is.

A luxemburgi dllam ellenben a kozigazgatasi birdsag 2015. janudr 5-i itéleteinek helybenhagyasat kéri,

és arra hivatkozik, hogy N. Depesme, A. Kauffmann, valamint M. Lefort jogi értelemben nem
gyermekei mostohaapdiknak.
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A Cour administratif (kozigazgatasi fellebbviteli birésag) hangsulyozza, hogy a mdédositott 2000. janius
22-i torvény 2a. cikkében szereplé rokonsagi feltételt a 2013. janius 20-i Giersch és tarsai itélet
(C-20/12, EU:C:2013:411) figyelembevétele érdekében illesztették be.

A kérdést elGterjeszté birdsag szerint az elStte folyamatban 1évé hiarom jogvita megoldasa attdl fiigg,
hogy hogyan kell értelmezni a mddositott 2000. junius 22-i térvény 2a. cikkének értelmében véve a
hatdr menti ingdzé6 munkavillalé ,gyermekének” fogalmat, figyelembe véve ezen itéletet és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében elbirt elve tiszteletben
tartasat. E birdsag ekképpen kifejti, hogy ,az [ezen itélet] altal hangsulyozott relevans szempont a
Luxemburgi Nagyhercegségben fels6foki tanulmanyokhoz nyujtott pénziigyi tdmogatdst kérelmezd,
tartézkodasi hellyel nem rendelkezé hallgaté luxemburgi tarsadalomhoz vagy munkaerdpiachoz valé
kotédésének valos mértéke”. Abban az esetben, ha ez a kotédés nem kozvetleniil a hallgatotol ered,
mivel 6 nem rendelkezik tartézkodasi hellyel, hanem az adott hatir menti ingdzé munkavallal6tél, e
birésag kérdése arra vonatkozik, hogy melyik — akar szigordian jogi, akdr inkabb gazdasagi — felfogést
kell kovetni a fels6fokd tanulmanyokhoz nyujtott allami pénziigyi tdmogatast kérelmezd hallgatéd és a
hatar menti ingazé munkavallalé kozotti rokonsagi kapcsolattal 6sszefiiggésben. Véleménye szerint a
priori e két felfogas képzelheté el. Abban az esetben, ha a mddositott 2000. janius 22-i torvény
értelmében vett ,gyermek” fogalma az eltartott gyermekre utal, akkor felmeriil a kérdés, hogy adott
esetben mennyire bir befolydssal az, hogy a hatar menti ingdzé6 munkavallal6 milyen mértékben tartja
el a hallgatét. A Cour administratif (kozigazgatasi fellebbviteli birdsag) pontositja, hogy e kérdés annak
Osszehasonlitasara iranyul, hogy milyen mértékben tartja el a hallgatét egyfel6l a hatir menti ingdzé
munkavallal6, masfeldl a sziildje, illetve a sziilei. Végiil e birdésidg annak kapcsan fogalmaz meg kérdést,
hogy milyen jelent6sége van a hatir menti ingdz6 munkavallalé és a hallgaté egyik sziilgje kozotti
kapcsolat erdsségének.

E korilmények kozott a Cour administratif (kozigazgatdsi fellebbviteli birdsdg) felfiiggesztette az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi, a C-401/15-C-403/15. sz. ligyekben azonos
moddon megfogalmazott — a C-403/15. sz. tigyben szogletes zardjelben jelzett kiegészitéssel ellatott —
kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»A hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozé kovetelmények megfeleld teljesitése érdekében a
[492/2011 rendelet] 7. cikke (2) bekezdésének és az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdésének rendelkezései
tekintetében [C-403/15. sz. iigy: »az Eurdépai Unié Alapjogi Chartaja 33. cikkének (1) bekezdésére és
adott esetben 7. cikkére figyelemmel«], és a belfoldi tartézkoddsi hellyel nem rendelkezd, fels6foku
tanulmanyokhoz nyujtott pénziigyi tdmogatast igénylé felsGoktatasi hallgatét Luxemburg — amely
tagallamban a hatdr menti ingdzé munkavallalot foglalkoztattik, illetve amelyben tevékenységét a
[mddositott 2000. junius 22-i torvénybe] az Eurdpai Unié Birdsaga [Giersch és tarsai, C-20/12,
EU:C:2013:411 iigyben] 2013. junius 20-an hozott itéletének kozvetlen kovetkezményeként beillesztett
2a. cikk feltételei szerint végezte — tarsadalmahoz és munkaerdpiacdhoz kapcsol6 kotédés valédi foka
figyelembevétele mellett

— ugy kell-e tekinteni az emlitett hallgatéra vonatkoz6 azon kovetelményt, hogy az emlitett hatar
menti ingdzé munkavallal6 »gyermekének« kell lennie, mint amely egyenértékd azzal, hogy 6 az
»els¢ fokd egyenes dagi leszarmazottja, akinek a hozzd f(iz6d6 rokonsagi viszonya jogilag
bizonyitott«, és hogy a hangsuly a hallgat6 és a hatdr menti ingazé munkavallalé kozotti rokonsagi
kapcsolaton van, amely feltételezhet6en megalapozza a fent emlitett kotédést, vagy

— arra kell-e a hangsulyt fektetni, hogy a hatir menti ingdzé munkavallalé »tovabbra is biztositja a
hallgato eltartasat« anélkiil, hogy sziikségszertien jogi értelemben vett rokonsagi kapcsolat fizné a
hallgatéhoz, tobbek kozott azaltal, hogy elegend6 mértéki életkozosségbeli kapcesolat éll fenn kozte
és a hallgat6 valamely olyan sziil6je kozott, akinek jogilag megalapozott rokonsagi kapcsolata van a
hallgatéval?
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E maésodik nézdpontbdl tekintve, ha a hatir menti ingdz6 munkavallald — feltételezhetéen nem
kotelez6 — hozzdjarulasa nem kizarélagos, hanem pdrhuzamosan all fenn a sziill§ vagy sziilék
hozzdjarulasaval, akik a hallgatéval rokonsagi kapcsolatban éllnak, és ezaltal vele szemben fészabaly
szerint torvényes tartdsi kotelezettség terheli Gket, meg kell-e annak felelnie bizonyos tartalmi
szempontoknak?”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az EUMSZ 45. cikket és
a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy a hatdr menti ingdzé
munkavallal6 gyermeke, aki kozvetve részesiilhet a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében
szereplé szocidlis kedvezményekben — mint amilyen példdul a tanulminyok finanszirozasa valamely
tagallam daltal az ezen dallamban tevékenységet végz4, vagy ott korabban tevékenységet végzé
munkavallalok gyermekei részére — kizardlag azt a gyermeket jelenti, aki rokonsagi kapcsolatban all e
munkavillaléval, vagy az emlitett munkavallalé hazastarsanak, illetve regisztralt élettarsainak gyermekét
is. Ez ut6bbi esetben a kérdést elbterjesztd birésag lényegében azzal kapcsolatban tesz fel kérdést, hogy
az, hogy a hatdr menti ingdz6 munkavallalé milyen mértékben jarul hozza e gyermek eltartdsdhoz,
mennyiben befolyasolja ez utébbi azon jogat, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé,
felsGoktatdsi tanulmanyokhoz nydjtott pénziigyi timogatdsban részesiiljon.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdése értelmében a munkavéllalék
szabad mozgisa magaban foglalja az allampolgarsag alapjan torténé minden megkiilonboztetés
megsziintetését a tagdllamok munkavallal6i kozott a foglalkoztatds, a javadalmazas, valamint az egyéb
munka- és foglalkoztatasi feltételek tekintetében (2013. junius 20-i Giersch és tarsai itélet, C-20/12,
EU:C:2013:411, 34. pont).

A Birésag ugy itélte meg, hogy az 1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése — amelynek
megszovegezését atvette a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése — az egyenlé banasmoéd
EUMSZ 45. cikk (2) bekezdésében foglalt szabalydnak kiilonos kifejez6dése a szocidlis kedvezmények
nyudjtasanak sajatos teriiletén, és azt ugyandgy kell értelmezni, mint ez utébbi rendelkezést (lasd: 2006.
februar 23-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet, C-205/04, nem tették kozzé, EU:C:2006:137,
15. pont; 2007. szeptember 11-i Hendrix-itélet, C-287/05, EU:C:2007:494, 53. pont; 2013. junius 20-i
Giersch és tarsai itélet, C-20/12, EU:C:2013:411, 35. pont).

Az 1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése, illetve a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése
szerint valamely tagallamnak valamely masik tagdllam teriiletén foglalkoztatott allampolgara a hazai
munkavallalokkal azonos szocidlis és adékedvezményeket élvez.

A Birdsag az 1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése kapcsan ismételten ugy itélte meg, hogy erre a
rendelkezésre éppugy hivatkozhatnak a valamely befogaddé tagallamban él6 migrans munkavéllalék,
mint a hatir menti ingdaz6 munkavéllalok, akik ugyan ez utdébbi tagdllamban folytatnak keres6
tevékenységet, egy masik tagallamban rendelkeznek tartézkodasi hellyel (lasd: 2007. jdlius 18-i Geven
-itélet, C-213/05, EU:C:2007:438, 15. pont; 2012. junius 14-i Bizottsig kontra Hollandia itélet,
C-542/09, EU:C:2012:346, 33. pont; 2013. junius 20-i Giersch és tarsai itélet, C-20/12, EU:C:2013:411,
37. pont; 2016. december 14-i, Braganca Linares Verruga és tarsai itélet, C-238/15, EU:C:2016:949,
39. pont).

Ezenkivill az allandé itélkezési gyakorlat szerint a szakmai képesitéssel zarulé egyetemi tanulmanyok
folytatdsdhoz nyujtott megélhetési és tanulmanyi koltségek fedezésére szolgdlé tamogatds az 1612/68
rendelet 7. cikkének (2) bekezdése értelmében vett szocidlis kedvezménynek mindsiil (2013. junius
20-i Giersch és tarsai itélet, C-20/12, EU:C:2013:411, 38. pont; 2016. december 14-i, Braganca Linares
Verruga és tarsai itélet, C-238/15, EU:C:2016:949, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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A Birésag azt is kimondta, hogy a valamely tagdllam é&ltal a munkavéllalé gyermekeinek nyujtott
tanulmdnyi tdmogatds a migrans munkavallalé esetében az 1612/68 rendelet emlitett 7. cikke
(2) bekezdésének értelmében vett szocidlis kedvezménynek mindsiil, ha tovabbra is e munkavallalé
gondoskodik a gyermek ellatasar6l (2013. junius 20-i Giersch és tdrsai itélet, C-20/12, EU:C:2013:411,
39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében a migrans munkavallalo csalddtagjai az e
munkavallalét az 1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése alapjan megilleté egyenlé banasmoéd
kozvetett kedvezményezettjei. Mivel a migrans munkavallalé gyermekének nydjtott tanulmanyi
tamogatds a migrans munkavallalé6 szdmadra szocidlis kedvezménynek mindsiil, e gyermek maga
hivatkozhat e rendelkezésre e tdmogatds megszerzése érdekében, ha a nemzeti jog értelmében azt
kozvetlentl a hallgaténak nyujtjdk (2013. junius 20-i Giersch és tarsai itélet, C-20/12, EU:C:2013:411,
40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alapiigyekben luxemburgi tartézkodasi hellyel nem rendelkezé hallgaték nyujtottak be
fellebbezéseket a kérdést eldterjeszté birdsaghoz, miutidn e tagallam megtagadta télitkk a felsGoktatasi
tanulmanyokhoz nygjtott allami pénziigyi tdmogatasban val6 részesiilést. E hallgatok ugy vélik, hogy
részesililhetnek e tdmogatasban, mivel csalddi kotelék all fenn koztik és egy hatdr menti ingdzé
munkavallalo kozott, aki jollehet nem az apjuk, sziileik valasit — illetve M. Lefort esetében apja
haldlat — kovetéen anyjuk hazastarsa lett.

Meg kell ekképpen vizsgalni, hogy a ,migrans munkavallalé gyermeke” kifejezés, abban az értelmében,
amelyben azt a Birésagnak az 1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével kapcsolatos itélkezési
gyakorlatdban — amely 4tiiltetheté a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésére —, és kiilondsen a
2013. junius 20-i Giersch és tarsai itéletben (C-20/12, EU:C:2013:411) haszndljdk, magaban foglalja-e a
hazastars vagy az e munkavallalé nemzeti joga szerint elismert élettars gyermekeit.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az 1612/68 rendeletnek a 2004/38 iranyelv altal hatalyon kiviil
helyezett 10. cikke (1) bekezdésének a) pontja Ggy rendelkezett, hogy a munkavallalé hazastdrsa és
»-azok a lemend egyenes agi rokonaik, akik 21 évnél fiatalabbak vagy a munkavallalé eltartottjai”,
allampolgarsaguktol fiiggetleniil jogosultak voltak azzal a munkavallaléval letelepedni, aki az egyik
tagallam dllampolgara, és aki egy masik tagallam teriiletén all alkalmazdsban.

A Birdsag ugy értelmezte ezt a rendelkezést, hogy az emlitett munkavallaléval valé letelepedés joga
mind e munkavallald, mind a hézastirsa lemend egyenes dgi rokonait megilleti. Ugyanis a széban
forgd rendelkezés megszorité értelmezése, miszerint kizarélag a migrans munkavallalé és hazastarsa
kozos gyermekeit illeti meg e jog, ellentétes lenne az 1612/68 rendeletnek a migrans munkavéllaldk
csaladtagjainak beilleszkedésére irdnyuld céljaval (lasd ebben az értelemben: Baumbast és R itélet,
C-413/99, EU:C:2002:493, 57. pont).

Ezenkivill a Birésagnak madr volt alkalma megallapitani, hogy valamely munkavallalénak azon
csaladtagjai, akiket kozvetve megillet az 1612/68 rendelet 7. cikke &ltal a migrdns munkavéllalék
esetében elismert egyenlé bandsmoéd, az 1612/68 rendelet 10. cikkének értelmében vett csalddtagok
(lasd ebben az értelemben: 1987. janius 18-i Lebon-itélet, 316/85, EU:C:1987:302, 12. pont).

Meg kell allapitani, hogy az 1612/68 rendelet 10. cikkét hatdlyon kiviil helyezte a 2004/38 iranyelv,
abbdl az okbdl, hogy az unios jogalkotd egyetlen jogszabélyban kivanta kodifikdlni a munkavallalok, az
6nallé vallalkozdk, a hallgaték és mas munkanélkiili személyek csaladegyesitéshez valé jogat, annak
egyszerUsitése és megerdsitése érdekében.
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E reform keretében a jogalkoté ezen irdnyelv 2. cikke 2. pontjanak c) alpontjdban a Birdsignak az
1612/68 rendelet kapcsan meghatarozott ,csaladtag” fogalmat vette at, pontositva, hogy azt ugy kell
értelmezni, mint amely magéban foglalja e polgar egyenes agi leszarmazottait, akik 21. életéviiket nem
toltotték be, vagy e polgar eltartottjait, és a ,hdzastdrsa, vagy [...] élettirsa egyenes 4&gi
leszarmazottai[t]”.

Amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 43. pontjdban megjegyezte, a 2013. junius 20-i Giersch és
tarsai itélet (C-20/12, EU:C:2013:411) és az ott haszndlt ,gyermek” fogalma a jelen itélet
42-47. pontjaban bemutatott itélkezési gyakorlat és szabdlyozds e kontextusaba illeszkedik (C-20/12,
EU:C:2013:411).

Kitlinik ekképpen, hogy a ,migrians munkavallal6 gyermeke” kifejezést a Birdsiagnak az 1612/68
rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével kapcsolatos itélkezési gyakorlatiban alkalmazott értelmében tgy
kell értelmezni, mint amely magdban foglalja e munkavallalé hézastarsanak vagy a nemzeti jog szerint
elismert élettarsanak gyermekeit.

A luxemburgi kormdny azon érve, amely szerint a 2004/38 iranyelv kizardlag az unids polgarok és
csalddtagjaik tagallamok teriiletén beliili szabad mozgasdara és tartézkoddsara vonatkozik, nem pedig a
hatar menti ingdz6 munkavéllaléknak a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében el6irt azon
jogara, hogy ugyanolyan szocidlis kedvezményekben részesiiljenek, mint a hazai munkavallalok, nem
olyan jellegli, amely ezen értelmezést cafolhatna.

Ugyanis az unids jogszabdlyoknak a jelen itélet 46. és 47. pontjdban emlitett fejl6désébdl, valamint
abbdél a ténybdl, hogy a 492/2011 rendelet csupan atvette az 1612/68 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdését, valtoztatas nélkill, az kovetkezik, hogy azok a csalddtagok, akiket a 492/2011 rendelet
alapjan kozvetve megillethet az egyenlé bandsmdd, a 2004/38 irdnyelv értelmében vett csaladtagok.
Egyetlen koriilmény sem enged arra kovetkeztetni, hogy az unids jogalkoté a csaladtagokat illetéen
merev kiillonbséget akart tenni a 2004/38 irdnyelv, illetve a 492/2011 rendelet hatdlya kozott, amely
szerint az unids polgarnak a 2004/38 iranyelv értelmében vett csaladtagjai nem sziikségszertien
ugyanazok a személyek, mint ezen allampolgar csalddtagjai olyankor, ha ez utébbirél munkavallal6i
mindségében van szd.

Egyébirant azt a tényt, hogy a ,hatar menti ingdz6 munkavéllal6 gyermeke” kifejezést — amely
gyermeket megillethet a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében szereplé egyenlé bandsmod
elve — a Birésag 1612/68 rendelettel kapcsolatos itélkezési gyakorlatdban meghatarozott, majd a
2004/38 iranyelv 2. cikkében atvett ,csaladtag” fogalmédnak fényében kell értelmezni, alditdmasztja a
2014/54 irdnyelv, amelynek &tiiltetési hatarideje 2016. mdjus 21-én lejart.

Ugyanis kitinik a 2014/54 irdnyelv (1) preambulumbekezdésébl — amelynek értelmében a
munkavallalok szabad mozgdsanak ,[é]rvényesitését unids jogszabélyok teszik lehetévé, amelyek az
unids polgarok és csaladtagjaik szdmadra biztositott jogok teljes kord gyakorldsdnak szavatoldsat
célozzak” —, hogy ,[a] »csalddtag« kifejezést a [2004/38] irdnyelv 2. cikkének 2. pontjaban [...]
meghatarozott kifejezésével megegyezéen kell értelmezni, amely vonatkozik a hatir menti
munkavallalok csaladtagjaira is.”

Maérpedig a 2014/54 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése szerint annak hatidlya megegyezik a 492/2011
rendelet hatdlydval. A 2014/54 irdnyelv 1. cikke értelmében annak célja egyébirant az, hogy az
EUMSZ 45. cikk és a 492/2011 rendelet 1-10. cikke altal biztositott jogok egységes alkalmazdsat és
gyakorlati érvényesitését elGsegitse.

Amennyiben a fogad6 tagdllam tdrsadalmahoz elégséges mértékben kotéd6é hatir menti ingazéd
munkavéllal6 hazastdrsanak vagy a széban forgé fogadé dllam altal elismert élettdrsanak gyermekei
megfelelnek az ilyen munkavéllalé ,csalddtagjanak” a 2004/38 iranyelv 2. cikke 2. pontjanak
c) alpontjanak értelmében vett meghatdrozasinak, megallapithatd, hogy e gyermekek a munkavallalé
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gyermekeinek mindsiilhetnek annak érdekében, hogy megillesse Sket a fels6fokit tanulmanyokhoz
nyGjtott allami pénziigyi tdmogatdsban részesiilés joga, amely a 492/2011 rendelet 7. cikke
(2) bekezdésének értelmében vett szocidlis kedvezménynek mindsiil.

A kérdést eléterjeszté birésdg arra vonatkozoéan is tesz fel kérdést 1ényegében, hogy az, hogy a hatér
menti ingdz6 munkavallalé milyen mértékben jarul hozzd a hdzastdrsa gyermekének eltartdsdhoz,
mennyiben befolyasolja ez utébbi azon jogat, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé pénziigyi
tamogatasban részesiiljon.

E tekintetben kitlinik a jelen itélet 39. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlatbdl, hogy akkor mindsiil a
valamely tagdllam altal a gyermeknek nyujtott tanulmanyi tdmogatds a migrans munkavallalé esetében
az 1612/68 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének értelmében vett szocidlis kedvezménynek, ha e
munkavallalé tovabbra is gondoskodik a gyermek ellatdsarél. Ezenkiviil meg kell jegyezni, hogy az
1612/68 rendeletnek a 2004/38 irdnyelv éltal hatalyon kiviil helyezett 10. cikke ugy rendelkezett, hogy
»-a munkavéllalé hiazastarsa és azok a lemend egyenes dgi rokonaik, akik 21 évnél fiatalabbak vagy a
munkavallal6 eltartottjai”, allampolgarsaguktél fliggetleniil jogosultak voltak azzal a munkavallaléval
letelepedni, aki az egyik tagdllam allampolgdra, és aki egy masik tagallam teriiletén all alkalmazésban.
Az unids jogalkotd a 2004/38 irdnyelvben azt is kimondja, hogy ezen irdnyelv 2. cikke 2. pontjanak
c) alpontja értelmében vett ,csaladtagoknak” mindsiilnek ,az unids polgar, hazastirsa, vagy [elismert]
élettarsa egyenes agi leszarmazottai, akik 21. életéviiket nem toltotték be, vagy eltartottak”.

A Birdsag ugy itélte meg, hogy az 1612/68 rendelet 10. cikkének értelmében vett, eltartott csaladtagi
mindség nem feltételezi az eltartdsra valé jogosultsagot. Ha ez igy lenne, az e rendelkezés altal
szabdlyozott csalddegyesités a tagallamonként eltéré nemzeti szabdlyozastdl fliiggene, ami az uniés jog
nem egységes alkalmazdsihoz vezetne. A Birdsig ekképpen ugy értelmezte az 1612/68 rendelet
10. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy az eltartott csalddtagi mindség ténybeli helyzetbdl ered. Egy
olyan csaladtagrdl van sz, akinek tdmogatdsat a munkavallalé biztositja, anélkiil hogy sziikséges lenne
vizsgélni e tdmogatds igénybevételének okait, és azt, hogy az érintett képes lenne—e javadalmazassal jaré6
munkavégzéssel fedezni sajat sziikségleteit. Ezt az értelmezést koveteli meg az az elv, amely szerint az
Unidé egyik alapjat képezd, a munkavallalok szabad mozgasat biztosité rendelkezéseket tigan kell
értelmezni (lasd ebben az értelemben: 1987. junius 18-i Lebon-itélet, 316/85, EU:C:1987:302, 21—
23. pont).

Mairpedig, amint azt a f6tandcsnok az inditvanyanak 67. pontjdban megéllapitotta, ez az értelmezés
alkalmazandé akkor is, ha a hatdr menti ingdzé6 munkavallalonak a hdazastirsa vagy az elismert
élettarsa gyermekeinek eltartdsahoz valé hozzdjarulasardl van szo.

Meg kell tehét éllapitani a jelen esetben, hogy az eltartott csaladtagi minéség olyan ténybeli helyzetbdl
ered, amelyet a tagallamnak, és adott esetben a nemzeti birésagoknak kell vizsgalniuk. A hatdr menti
ingdz6 munkavallalé eltartott csalddtagjanak e mindsége, ha az e munkavéllalé hdazastirsa vagy
elismert élettdrsa gyermekének helyzetére vonatkozik, ekképpen objektiv koriilményekbdl tlinhet ki,
példaul, ha e munkavallalénak és a hallgatonak kozos lakdhelye van, anélkill hogy meg kellene
hatdrozni, hogy miért jarul hozza a hatar menti ingdzé munkavallal6 a hallgaté eltartisihoz, vagy
anélkil hogy pontosan szamszer(siteni kellene e hozzdjaruldas mértékét.

A luxemburgi kormény viszont azzal érvel, hogy nehéz lenne megkovetelni az illetékes hatdsagtdl, hogy
minden esetben vizsgdlja, hogy a hatir menti ingdzé6 munkavéllalo, az alapiigyben széban forgd
pénziigyi tamogatds nyujtasat igénylé hallgaté mostohaapja hozzijarul-e, és ha igen, milyen mértékben
e hallgaté eltartasahoz.

Mairpedig egyfel6l meg kell allapitani, hogy az uniés jogalkot6 tgy tekinti, hogy a gyermekek eltartasat

21 éves korig vélelmezik, amint az kiilonosen a 2004/38 irdnyelv 2. cikke 2. pontjanak c) alpontjabdl
kovetkezik.
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Masfeldl, kitlinik a Birésag rendelkezésére all6 iratokbdl, hogy a luxemburgi jogalkoté a 2014/2015-6s
egyetemi tanévt6l alkalmazandé 2014. julius 24-i torvény 3. cikkében maga is ahhoz a feltételhez
kototte a fels6foka tanulmdnyokhoz nyujtott allami pénziigyi tdmogatds biztositasat, hogy a
munkavéllal6 ,tovdbbra is hozzajarul a hallgaté megélhetéséhez”. A luxemburgi kormany
kovetkezésképpen nem hivatkozhat érvényesen arra, hogy a hatdsiagok nem tudjik ellendrizni a
hallgaté eltartasahoz valé hozzdjarulasra vonatkozé feltételt.

A fenti megfontolasok 0Osszességére tekintettel azt kell vélaszolni a feltett kérdésre, hogy az
EUMSZ 45. cikket és a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a hatar
menti ingdzé6 munkavallalé gyermeke, aki kozvetve részesiilhet az ez utébbi rendelkezésben szerepld
szocidlis kedvezményekben — mint amilyen példdul a tanulmanyok finanszirozasa valamely tagallam
altal az ezen allamban tevékenységet végz8, vagy ott kordbban tevékenységet végzé munkavallalok
gyermekei részére — nem kizdrdlag azt a gyermeket jelenti, aki rokonsagi kapcsolatban &ll e
munkavallaléval, hanem az emlitett munkavallal6 hdazastarsanak, illetve regisztralt élettarsanak
gyermekét is, ha e munkavallalé hozzijarul e gyermek eltartdsahoz. Ez utébbi kovetelmény olyan
ténybeli helyzetb6l ered, amelyet a hatdsagoknak és adott esetben a nemzeti birdsagoknak kell
vizsgélniuk, anélkiil hogy meg kellene hatdrozniuk e hozzajarulds okait, vagy szamszertsiteniiik kellene
annak pontos mértékét.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdésag (masodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az EUMSZ 45. cikket és a munkavallalok Union beliili szabad mozgasarél szo6l6, 2011. aprilis 5-i
492/2011/EU eurdpai parlamenti és tanidcsi rendelet 7. cikkének (2) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy a hatar menti ingaz6 munkavallalé gyermeke, aki kozvetve részesiilhet az ez
utobbi rendelkezésben szereplé szociilis kedvezményekben - mint amilyen példaul a
tanulmanyok finanszirozasa valamely tagallam altal az ezen allamban tevékenységet végzo, vagy
ott korabban tevékenységet végzé munkavallalok gyermekei részére — nem kizardlag azt a
gyermeket jelenti, aki rokonsagi kapcsolatban &all e munkavillaléval, hanem az emlitett
munkavallalé hazastarsanak, illetve regisztralt élettarsainak gyermekét is, ha e munkavallalo
hozzijarul e gyermek eltartisahoz. Ez utobbi kovetelmény olyan ténybeli helyzetbdl ered,
amelyet a hatésagoknak és adott esetben a nemzeti birésagoknak kell vizsgalniuk, anélkiil hogy
meg kellene hatarozniuk e hozzijarulas okait, vagy szamszeriisiteniiik kellene annak pontos
mértékét.

Alairasok
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