g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2017. februar 1-je*
»Tagéllami kotelezettségszegés — EUMSZ 49. cikk — Letelepedés szabadsiga — Kézjegyzdk —
Allampolgarsagi feltétel — EUMSZ 51. cikk — A kozhatalom gyakorldsaban val6 részvétel”
A C-392/15. sz. iigyben,
az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant 2015. julius 20-an
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: H. Stovlbeek és Talabér-Ritz K., meghatalmazotti minGségben)
felperesnek
Magyarorszag (képviselik: Fehér M. Z., Koé6s G. és Tatrai M. M., meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen,
tamogatja:
a Cseh Koztarsasag (képviselik: M. Smolek, J. V1acil és D. Hadrousek, meghatalmazotti minéségben)
beavatkozé fél,
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, E. Regan, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (el6add) és S. Rodin
birak,

fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: X. Lopez Bancalari tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. szeptember 29-i targyaldsra,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezo

* Az eljaras nyelve: magyar.
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téletet

Keresetlevelében az Eurdpai Bizottsdg annak megallapitdsat kéri a Birdsagtol, hogy Magyarorszag
— mivel a kozjegyz6i hivatds gyakorlasat allampolgarsagi feltételhez kototte — nem teljesitette az
EUMSZ 49. cikkbdl eredd kotelezettségeit.

A jogi hattér

A kozjegyzdi hivatds dltaldnos szervezete Magyarorszdgon

A kozjegyz6k a magyar jogrendben hivatdsukat szabadfoglalkozasuként gyakoroljak. A kozjegyzdi
szervezetet a kozjegyzokr6l szO6lé 1991. évi XLI. torvény (Magyar Kézlomy 1991. évi 109. szam; a
tovabbiakban: a kozjegyz6krol sz4l6 torvény) szabdlyozza.

E torvény 1. §-dnak (1) bekezdése értelmében a kozjegyzOk kozhitelességgel rendelkeznek, hogy a
jogvitdk megelézése érdekében a feleknek pértatlan jogi szolgaltatast nyujtsanak.

Az emlitett torvény 1. §-dnak (4) bekezdése értelmében a kozjegyzé a jogszabaly dltal meghatarozott
hataskorében az allam igazsagszolgaltatd tevékenysége részeként jogszolgdltatd hatdsagi tevékenységet
végez.

Ugyanezen torvény 2. §-dnak (1) bekezdése el6irja, hogy a kozjegyz6 az eljarasa soran csak a torvénynek
van aldvetve, és nem utasithato.

A kozjegyz6krél szolo torvény 10. S-a elbirja, hogy a kozjegyz6 az altala okozott kar megtéritésére a
Polgari Torvénykonyv szabdlyai szerint koteles. Ezenkiviil a hivatisa gyakorlasdnak teljes id6tartama
alatt koteles az daltala esetlegesen okozott karok megtéritésének fedezetére szO0l6 biztositassal
rendelkezni.

Az emlitett torvény 31/A. §-dnak (1) bekezdése értelmében a kozjegyzék egyénileg vagy kozjegyzoi
iroda keretében folytathatjdk tevékenységiiket. Ugyanezen torvény 31/E. §-a Kkifejti, hogy az iroda
alapitasa és miikodése nem érinti a kozjegyzoknek a kozjegyzokrdl szold torvény szerinti jogallasat, igy
a hivatds személyes gyakorldsira vonatkozd kotelezettségét, valamint a fegyelmi és anyagi felelGsségét
sem.

A kozjegyz6i munkadijat a kozjegyz6i dijszabdsrdl szélé 14/1991. (XI. 26.) IM rendelet (Magyar
Kozlony, 1991. évi 130. szam) hatdrozza meg.

A kozjegyz6i hivatds gyakorlasdnak feltételeit illetéen a kozjegyzékrél szélé torvény 17. §-a

(1) bekezdésének a) pontja eldirja, hogy csak magyar dllampolgar nevezheté ki kozjegyzének.

A kozjegyzdi tevékenységek Magyarorszdgon

A fizetési meghagydsos eljarasrol szolé 2009. évi L. torvény (Magyar Kozlony 2009. évi 85. szam; a
tovabbiakban: a fizetési meghagyasos eljarasrol szdlo torvény) 1. §-dnak (1) bekezdése eléirja, hogy a
fizetési meghagydsos eljards a kozjegyz6k hataskorébe tartozd, a pénzkovetelések érvényesitésére
szolgdl6 egyszerUsitett polgari nemperes eljaras.

E torvény 2. §-a értelmében ez az eljards a birdsag eljarasaval azonos hatélyu.
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A fizetési meghagydsos eljarasrol sz6l6 torvény 9. §-dnak (1) bekezdése el6irja, hogy elektronikus uton
eldterjesztett fizetési meghagyds kibocsatasa iranti kérelmek elosztdsa a Magyar Orszdgos Kozjegyz6i
Kamara rendszerének alkalmazdsaval automatikusan, a kozjegyzéi székhelyek kozott egyenlé ardanyban
torténik.

A fizetési meghagyasos eljarasrol szolo torvény 18. §-dnak (1) és (3) bekezdése értelmében a fizetési
meghagyasos eljarasban nincs helye sem a fél meghallgatdsdnak, sem bizonyitdsi eljaras lefolytatasanak.

E torvény, valamint a birésagi végrehajtasrdl szol6 1994. évi LIIL torvény (Magyar Kozlony 1994. évi
51. szam) relevans rendelkezései értelmében a kozjegyzé a jogosult kérelmére, az addés meghallgatisa
nélkil elrendeli a fizetési meghagyas végrehajtasat, ha a széban forgé fizetési meghagyas ellentmondas
hidnyaban jogerdssé valt. A végrehajtis elrendelése sziikséges az addssal szemben a kovetelés behajtdsa
érdekében alkalmazandé kényszerintézkedések foganatositasdhoz.

A fizetési meghagydsos eljardsrdl szolé torvény 52. §-dnak (2) bekezdése eldirja, hogy a fizetési
meghagyas végrehajtasinak elrendelésére az e fizetési meghagyast kibocsaté kozjegyzd jogosult.

A hagyatéki eljarast illetéen a hagyatéki eljarasrol szoloé 2010. évi XXXVIIL torvény (Magyar Kozlony
2010. évi 35. szam; a tovabbiakban: a hagyatéki eljarasrdl szdlé torvény) 2. §-dnak (1) bekezdése
kimondja, hogy az polgari nemperes eljaras.

E torvény 2. §-dnak (2) bekezdése értelmében a kozjegyzé eljardsa az els6fokd birdsig eljarasaval
azonos hatalyu.

Az emlitett torvény 1. §-dnak és 3. §-a (1) bekezdésének egyiittes olvasatabodl kitlinik, hogy a hagyatéki
eljaras annak a kozjegyz6i hatdrozattal torténé megéllapitdsa, hogy az eljaras befejezésekor a hagyatéki
vagyonra, annak egy bizonyos hdnyaddra vagy egyes vagyontirgyaira nézve mely személyt milyen
jogcimen milyen jogosultsag illet meg, és milyen kotelezettség terhel.

Ugyanezen torvény 10. §-a alapjan a kozjegyz6 a hagyatéki eljards sordn felmerilt kérdésekben
végzéssel dont.

A hagyatéki eljarasrdl szl torvény 13. §-dnak (1) bekezdése értelmében, a hagyatéki eljarasban
— bizonyos kivételekkel — bizonyitds felvételének nincs helye, azonban a hagyatéki eljarasban érdekelt
és az eljarasban részt vevé mas személy allaspontja aldtamasztisara okiratot csatolhat be.

A hagyatéki eljaras keretében a kozjegyz6 — tobbek kozott az e torvény 32-34. §-a szerinti
feltételekkel — biztositasi intézkedéseket rendelhet el.

Az emlitett torvény 43. §-a értelmében a kozjegyzd az eljards gyorsabb lefolytatdsa érdekében tobbek
kozott intézkedéseket tehet a hagyatéki targyalds elGkészitésére. Ezenkivill megvizsgalhatja, hogy fel
kell-e fiiggeszteni a hagyatéki eljarast, illetve fenndll-e kizarasi ok vagy illetékesség hidnya. A kozjegyz6
ugyancsak intézkedhet a hidnyos hagyatéki leltar kiegészitése érdekében.

Ugyanezen torvény 46. §-dnak (1) bekezdése eldirja, hogy ha adat meriil fel arra vonatkozdan, hogy az
orokhagyd irasbeli végintézkedést tett, a kozjegyz6 annak ataddsira felhivja az azt birtokaban tarté
hatdsagot vagy személyt.

Ezen tdlmenden, ha a hagyatéki eljaras lefolytatasdhoz olyan adat vagy irat sziikséges, amellyel birdsag,
hatdsag, valamely allami vagy onkormadnyzati szerv, illetve az adatot kezel6 valamely szerv vagy személy
rendelkezik, azt a kozjegyzé a hagyatéki eljarasrol szolo torvény 16. §-dnak (1) bekezdése értelmében
felkérheti ezen adatok ataddsdra vagy ezen okirat bemutatdsira. E torvény 16. §-dnak (2) bekezdése
értelmében a kozjegyz6 megkeresésében foglaltak teljesitése csak akkor tagadhaté meg, ha az
jogszabalyba titkozik.
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A kozjegyz6é a hagyatékot teljes vagy ideiglenes hatdllyal adja at. A hagyatéki eljarasrdl sz6ld torvény
81. §-anak (1) bekezdése értelmében, ha vitds az Orokosként érdekeltek kozott, hogy milyen ingd
vagyontargyak tartoznak a hagyatékhoz, a kozjegyz6 a nem vitds ing6 vagyontargyakat minden esetben
azzal a figyelmeztetéssel adja at, hogy a vitds ingé vagyontargyakra vonatkozé igény birdsigi tton
érvényesithetd.

E torvény 83. §-dnak (1) bekezdése szerint a kozjegyz6 a hagyatékot teljes hatéllyal adja at, ha a
hagyaték atadasanak nincs torvényes akadalya és a hagyatékra csak egy 6rokos jelentett be igényt, és a
rendelkezésre all6 adatok szerint masnak a hagyatékra 6roklés, halal esetére sz6l6 ajandékozas, dologi
hagyomaény vagy kozérdekdi meghagyds jogcimén igénye nincs, vagy a hagyatéki eljarasban a hagyatéki
vagyon atadasa tekintetében nincs 6roklési jogi vita, illetve masodlagos 6roklési vita.

A hagyatéki eljarasrél szolé torvény 85. §-dnak (1) bekezdése értelmében a kozjegyzé ideiglenes
hatéllyal adja at a hagyatékot, ha azt teljes hatéllyal atadni nem lehet. E torvény 86. §-a a hagyaték
atadasanak adott esetben alkalmazand¢ sorrendjére vonatkozik.

Az ideiglenes hatalya hagyatékatadd végzés teljes hatdlyava valik a hagyatéki eljarasrél szolo torvény
88. §-a értelmében, ha a jogosult nem igazolja az Oroklési vita targyat képezd, az ideiglenes hatalyu
hagyatékatadé végzéssel figyelembe nem vett igény érvényesitésére iranyulé per (hagyatéki per)
meginditasat, vagy ha a birésdg megallapitja e kereset elfogadhatatlansigat, vagy érdemben elutasitja e
keresetet, vagy ha a pert megsziinteti, vagy érdemi dontés nélkiil fejezi be.

A kozjegyz6 hagyatéki eljarast érdemben befejezd, valamint az eljardsi koltséget megéllapité és az
érintett személyeket annak viselésére kotelezd, tovabba pénzbirsagot kiszabd végzése ellen a hagyatéki
eljarasrdl szol6 torvény 109-113. §-aban meghatarozott feltételek mellett fellebbezésnek van helye.

A kozjegyz6i éllasok szamardl és a kozjegyzOk székhelyérdl szolé 15/1991. (XI. 26.) IM rendelet
(Magyar Kozlony 1991. évi 130. szam) 1. §-anak (2) és (3) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a budapesti
kozjegyz6k hagyatéki tigyekben mikodési korzetiikk szerint jarnak el. Ha ugyanazon miikodési
korzetben tobb kozjegyzé mikodik, a hagyatéki iigyekben a kozjegyz6k havonként véltakozva jarnak
el; a hagyatéki eljarast az 6rokhagyé haldlanak napja alapjan eljarasra jogosult kozjegyz6 folytatja le.

A kozjegyzonek a kozjegyzéi letétet illetéen az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrél szolé 2008. évi
XLV. torvény (Magyar Kozlony 2008. évi 94. szam; a tovabbiakban: a kozjegyz6i nemperes eljardsokrol
sz0l6 torvény) eldirja, hogy a kovetelésnek a kozjegyz6i letét ttjan torténd végrehajtisa a birdsagi letét
utjdn torténd végrehajtassal azonos hatalyd. E torvény relevans rendelkezései értelmében, ha a
kozjegyz6 a letétet elfogadja, a letéti kérelmet elfogaddsi zdradékkal latja el. A kozjegyz6 a letéti
kérelmet elutasithatja, vagy a letét elfogadasit megtagadhatja, ha a jogszabdly szerint megkovetelt
feltételek nem 4éllnak fenn. Ekkor végzést hoz. A kozjegyzé a letét kiutalasardl is végzést hoz. A letétet

csak a kiutald végzés jogerére emelkedése utan lehet kiadni.

A kozjegyzé ezenkiviill kozokiratokat szerkeszt. E kozokiratok végrehajthaték, ha a kozjegyzé
végrehajtasi zaradékkal latja el azokat. A kozjegyzOkrdl sz6lo torvény 112. §-a értelmében a kozjegyzd
végrehajtasi zdaradékkal latja el a kozjegyz6i okiratot, ha az tartalmazza a szolgdltatdsra és
ellenszolgaltatdsra irdnyul6 vagy egyoldalu kotelezettségvallaldst, a jogosult és a kotelezett nevét, a
kotelezettség targyat, mennyiségét, valamint a teljesités mddjat és hataridejét.

A kozjegyz6 a kozjegyz6i okiratba foglalt kovetelés behajtasa érdekében a jogosult kérelmére fizetési

meghagyast bocsat ki anélkiil, hogy meghallgatnd az addst. A fizetési meghagyasra az okirat zaradékkal
valé ellatasaval keriil sor. E zaradékolds jogszertisége birdsag el6tt megtamadhato.
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A polgdri perrendtartds 195. §-a hatdrozza meg a kozokiratok bizonyité erejét. E rendelkezés (6) és
(7) bekezdésébsl az kovetkezik, hogy fészabdly szerint a kozokirattal szemben is van helye
ellenbizonyitdsnak. Ezenkiviil a birédsig az okirat kidallitéjat hivatalbdl is megkeresheti, hogy az okirat
valédisdga tekintetében nyilatkozzon. Egyébirdant e torvény 206. §-a értelmében a birdsag a
bizonyitékokat meggy6z&dése szerint birdlja el.

Az el6zetes bizonyitds terén végzett kozjegyzo6i tevékenységeket illetéen a kozjegyz6i nemperes
eljarasokrdl szo6l6 torvény 17. §-a kimondja, hogy ilyen el6zetes bizonyitas a kozjegyzo el6tt kérhets a
polgari perrendtartds altal meghatarozott esetekben, amikor a kérelmezének a bizonyiték beszerzéséhez
— kulonosen jelentds tény vagy allapot megallapitdsa érekében — jogi érdeke fliz6dik. A kozjegyz6i
nemperes eljarasokrol szO0lé torvény vonatkozd rendelkezései szerint nincs helye elGzetes
bizonyitasnak, ha a széban forgd tigyben polgari per vagy biintetdeljardas van folyamatban. Ha a
kozjegyz6 ugy véli, hogy feltehetben nem dllnak fenn az elSzetes bizonyitds feltételei, elutasitd
hatarozatot hoz, amelynek jogszeriisége birdsag el6tt megtamadhaté.

A kozjegyz6 az igazsagiigyi szakért6 kirendelésére iranyuld, pert megel6zé eljarasban is kozremiikodik.
A kozjegyz6i nemperes eljarasokrdl szélé torvény 21. §-a értelmében a kozjegyz6tdl igazsagiligyi
szakérté kirendelése kérhetd, ha a kérelmezd szamdira jelentés tény vagy egyéb korilmény
megallapitdsihoz vagy megitéléséhez kiillonleges szakértelem sziikséges. A kozjegyz6tSl nem kérhetd
igazsagiigyi szakértd kirendelése, ha abban a kérdésben, amelyre a szakértéi véleményt a kérelmezd be
kivdnja szerezni, a kérelmezé dltal vagy ellene inditott mas birdsagi eljaras, vagy a kérelmezd ellen
inditott biintetdeljaras van folyamatban. E torvény vonatkozé rendelkezései szerint, ha a kozjegyzé ugy
véli, hogy nem dllnak fenn az igazsagligyi szakértd kirendelésének feltételei, elutasité hatarozatot hoz,
amelynek jogszerlisége birésag el6tt megtamadhato.

A kozjegyz6 az elveszett, eltulajdonitott vagy megsemmisiilt értékpapirok és okiratok semmissé
nyilvanitdsa iranti, a kozjegyz6i nemperes eljarasokrol szdlé torvény 28-36. §-dban szabdlyozott
eljarasban is szerepet jatszik. Ezen értékpapirok kozjegyz6 dltali megsemmisitése azzal a
kovetkezménnyel jiar, hogy a benniik foglalt jogot gyakorolni, illetve a benniik foglalt kovetelést
érvényesiteni nem lehet. E torvény 29. §-a kimondja, hogy az eljarasra barmelyik kozjegyzé illetékes.

A kozjegyz6i nemperes eljarasokrdl szolé torvény vonatkozé rendelkezései értelmében a kozjegyzo
— kérelemre — felhivja az elveszett, eltulajdonitott vagy megsemmisiilt értékpapir alapjan kifizetésre
kotelezett személyt vagy szervezetet, hogy az értékpapir alapjan kifizetést ne teljesitsen, illetéleg, hogy
az id6kozben esedékessé valoé Osszeget helyezze birdi letétbe. A kozjegyzd altal hozott, az elveszett,
eltulajdonitott vagy megsemmisiilt értékpapirt vagy okiratot semmissé nyilvanité jogerds végzésnek

ugyanaz a hatdlya, mint a birdsag jogerds itéletének.

A kozjegyzd ezenkiviil a tizennyolcadik életéviiket betdltott azonos nemi személyek kozott létrejott
bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziintetésével kapcsolatban is végez tevékenységet. Ezen eljarast a
kozjegyz6i nemperes eljarasokrol szolé torvény 36/A-36/D. §-a szabdlyozza. E torvény vonatkozé
rendelkezései szerint a bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziintetése a kozjegyz6tdl akkor kérhetd, ha
azt a bejegyzett élettarsak befolydsmentesen, kozosen kérik, egyik bejegyzett élettirsnak sincs olyan
gyermeke, akinek tartdsira a bejegyzett élettarsak kozosen kotelezettek, és a bejegyzett élettirsak az
Oket egymassal szemben terheld, jogszabdlyon alapulé tartds, a kozos lakds haszndlata, valamint a
bejegyzett élettarsi kozos vagyon megosztasa kérdésében kozjegyzOi okiratba vagy tigyvéd altal
ellenjegyzett maganokiratba foglaltan megegyeztek. A felek egyezségét jovahagyd végzés a birdsag dltal
jovahagyott egyezséggel, a bejegyzett élettdrsi kapcsolatot megsziintetd végzés pedig a birdsag itéletével
azonos hatdlya. A végzések ellen nincs helye feliillvizsgalati kérelemnek. Ha ez az egyezség nem
hagyhat6 jovd, vagy a bejegyzett élettarsi kapcsolat kozjegyzé dltal torténé megsziintetésének feltételei
nem dallnak fenn, a kozjegyzé az emlitett egyezség jovahagydsat megtagadja, és az élettarsi kapcsolat
megsziintetése iranti kérelmet elutasitja.
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A kozjegyzSi nemperes eljdrasokrél szolé torvény 36/E-36/G. §-a a kozjegyzének az Elettarsi
Nyilatkozatok Nyilvantartdsanak kezelésével kapcsolatos hataskorét szabédlyozza. E nyilvantartas
tartalmaz minden olyan nyilatkozatot, amely alapjan az élettarsi kapcsolat fennall vagy mar nem all
fenn. A nyilatkozat felvételére iranyuld eljaras az élettarsak kozos kérelemre vagy az élettdrsi kapcsolat
fenn nem alldsardl szo6ld nyilatkozat esetén valamely élettars kérelmére indul. A kozjegyzé ellendrzi,
hogy fenndllnak-e a nyilatkozat felvételére iranyulé eljaras feltételei. Az Elettarsi Nyilatkozatok
Nyilvantartdsdba torténé bejegyzésrol szolé kozjegyzoi végzésnek ugyanaz a hatdlya, mint a birdsag
itéletének.

A hazassagi és az élettdrsi vagyonjogi szerz6dések orszagos nyilvantartdsa hivatalosan igazolja, hogy az
abba bejegyzett szerz6dések — ellenkezd bizonyitasdig — fenndllnak. A Polgari Torvénykonyv (Ptk.)
4:65. §-anak (2) bekezdése és 6:515. §-dnak (3) bekezdése értelmében a hizassagi és az élettarsi
vagyonjogi szerzédésre harmadik személlyel szemben akkor lehet hivatkozni, ha a szerzédést a
nyilvantartdsba bevezették, vagy ha a hdazastarsak, illetve élettirsak bizonyitjdk, hogy az érintett
harmadik személy a szerz6dés fenndllasarol és annak tartalmardl tudott vagy tudnia kellett.

A kozjegyz6i nemperes eljarasokrdl szolé torvény 36/H. §-dnak (2) bekezdése értelmében a
nyilvantartasi rendszer mukodtetéséért a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara felelds, a kozjegyzdk
pedig a nyilvantartasra szolgadlé informatikai alkalmazas segitségével a hdzassagi és élettarsi vagyonjogi
szerzGdések nyilvantartdsaba torténé bejegyzéseket teszik meg. E torvény 36/]. §-anak (2) bekezdése
értelmében a kozjegyzé a megdllapodasnak e nyilvantartdsokba valé bejegyzése el6tt ellendrzi, hogy
fenndllnak-e a jogszabalyi feltételek.

A kozjegyz6 ezenkivill peren kiviili eljaras keretében megéllapitia a jogutédot a hitelbiztositéki
nyilvantartasba nyilatkozatot tevé természetes személy haldla vagy jogi személy megsziinése esetén.

A kozjegyz6krdl sz6l6 torvény 162. §-a értelmében a kozjegyzé barmely okiratot, pénzt, értéktargyat és
kozforgalomban levs értékpapirt atvehet megbrzés céljabol. Ez a torvény elbirja, hogy valamely fél
felkérésére az ilyen értékeket kozjegyz6i okirat készitése sordn és azzal Osszefiiggésben harmadik
személy részére atadhatja, illetéleg birédsagndl vagy mas hatésagnal letétbe helyezheti.

A kozjegyzOkrdl széloé torvény 171/A. §-a értelmében a kozjegyzé az elektronikus letéti tarban
elhelyezheti a kérelemben megjeldlt okirat elektronikus hiteles masolatat. E masolatot legalabb harom
évig meg kell driznie.

A pert megel6zo eljaras

2006. oktober 18-i levelében a Bizottsag felszdlitotta Magyarorszagot, hogy két honapos hataridén beliil
terjessze el6 a kozjegyz6i hivatds gyakorlasihoz Magyarorszigon megkovetelt allampolgarsigi
feltételnek az EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 51. cikkel val6 Osszeegyeztethetségével kapcsolatos
észrevételeit.

Magyarorszag 2006. december 20-i levelében adott vélaszt erre a felszolitd levélre.

A Bizottsag, mivel nem gy6ézték meg Magyarorszag érvei, 2007. oktéber 23-dn indokolassal ellatott
véleményt kildott e tagallamnak, amelyre Magyarorszag 2008. februar 12-i levelében valaszolt.

A Birésag 2011. mdjus 24-én a Bizottsig kontra Belgium itéletben (C-47/08, EU:C:2011:334), a
Bizottsag kontra Franciaorszag itéletben (C-50/08, EU:C:2011:335), a Bizottsdg kontra Luxemburg
itéletben (C-51/08, EU:C:2011:336), a Bizottsdg kontra Ausztria itéletben (C-53/08, EU:C:2011:338), a
Bizottsag kontra Németorszag itéletben (C-54/08, EU:C:2011:339), valamint a Bizottsag kontra
Gorogorszag itéletben (C-61/08, EU:C:2011:340) megallapitotta, hogy a kozjegyz6i hivatas gyakorldsara
vonatkozéan a Belga Kiralysagban, a Francia Koztarsasagban, a Luxemburgi Nagyhercegségben, az
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Osztrak Koztarsasagban, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasigban és a Gorog Koztirsasagban
megkovetelt allampolgarsagi feltétel az EUMSZ 49. cikkben tiltott, dllampolgarsagon alapulé hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil. Magyarorszag a Birdsag el6tt az elsé ot, fent emlitett tagallam oldaldn
avatkozott be.

A Bizottsag 2011. november 9-i levelében felhivta Magyarorszag figyelmét a jelen itélet el6z6 pontjaban
emlitett itéletekre, és felkérte annak kifejtésére, hogy ezen itéletek alapjan milyen intézkedéseket hozott
vagy szandékozik hozni annak érdekében, hogy jogszabdlyai megfeleljenek az unids jognak.

Magyarorszag e levélre 2012. janudr 13-i levelében vélaszolt, amelyben arra hivatkozott, hogy a
kozjegyzék dltal a magyar jogrendben ellatott feladatok a Birésag altal a jelen itélet 49. pontjaban
emlitett itéletek alapjaul szolgdlé tgyekben vizsgalt tevékenységektSl eltérd tevékenységeket is
magukban foglalnak, és e feladatok jellegiiknél fogva eltérnek az emlitett tigyekben szerepldktél.

A Bizottsag 2012. szeptember 27-én indokoldssal ellatott kiegészité véleményt kiildott
Magyarorszagnak, amelyre e tagillam 2012. november 30-i levelében valaszolt.

A Bizottsdg, miutdn megvizsgilta a Magyarorszag altal id6kozben a kozjegyzék tevékenységére
vonatkoz6é jogszabdlyaiban végzett moddositdsokat, arra a megdllapitdsra jutott, hogy a
kotelezettségszegés tovabbra is fennall, és igy 2014. julius 10-én e tagdllamnak djabb indokolassal
ellatott kiegészité véleményt killdott.

2014. szeptember 18-i levelében Magyarorszag valaszt adott e véleményre, amelyben el6adta azokat az
okokat, amelyekre tekintettel a Bizottsag allaspontjat megalapozatlannak tartja.

E korilmények alapjan a Bizottsig a jelen kereset benyujtasa mellett dontott.

A Kkeresetrodl

A felek érvei

A Bizottsag ugy véli, hogy a kozjegyzének a magyar jogrendben kifejtett tevékenysége az
EUMSZ 49. cikk hatdlya ald tartozik.

E tekintetben ezen intézmény megjegyzi, hogy el6szor is a kozjegyzé — mivel nem dllami alkalmazott,
hanem szabadfoglalkozasti tevékenységet folytat, amelynek keretében ellenérték fejében szolgaltatast
nyujt, és amely tekintetében addéalany — gazdasagi tevékenységet végez.

Miasodszor, a kozjegyzok tevékenységiik jelentés részét — illetékességi teriiletiikon belil —
versenyfeltételek kozott végzik. Ez a helyzet tobbek kozott az okiratszerkesztés és az elveszett,
eltulajdonitott vagy megsemmisiilt értékpapirok és okiratok semmissé nyilvanitisinak esetében.
Egyébirant a papiralapi eszkozon, illetve a szoban el6adott fizetési meghagyas irdnti kérelmeket
barmely kozjegyz6hoz be lehet nytjtani.

Harmadszor, a kozjegyzé altal a magyar jogrendben a feladatkorében ellatott, a fizetési meghagyas
kiaddsara, a fizetési meghagyds végrehajtasanak elrendelésére, valamint a hagyatéki eljaras
lefolytatasara irdanyuld tevékenységek a kozfeladat gyakorlasahoz képest jarulékos vagy el6készité jellegt
tevékenységek, vagy olyanok, amelyek érintetlentil hagyjak a birdsagi vagy kozigazgatasi hatdésagok
mérlegelési és dontési jogkorét, tovabba nem jarnak dontési, kényszerité vagy kényszer alkalmazasara
vonatkozé jogkor gyakorlasaval.
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A Bizottsag negyedszer ugy érvel, hogy az, hogy a kozjegyzé a koz érdekében jir el, nem vonja
sziikségszerien maga utdn azt, hogy az EUMSZ 51. cikk elsé bekezdése szerint részt vesz a kozhatalom
gyakorlasaban.

Otodszor, a kozjegyzé addjogi és pénziigyi szempontbdl véllalkozasként viselkedik. Ezenkiviil a
kozjegyzbi iroda jogi személyiséggel rendelkezik, amelyre a magyar jog korlatolt felelésségi tarsasagra
vonatkoz6 szabdlyait kell alkalmazni.

Végiil a kozjegyzé kizardlag maga felel a szakmai tevékenysége soran elvégzett cselekményekért, és nem
az allam felel6sségére jar el.

A Bizottsdg masodsorban azt dllitia, hogy a magyar jogrendben a kozjegyzé dltal folytatott
tevékenységek nem jelentenek a Birdsag altal értelmezett EUMSZ 51. cikk elsé bekezdése értelmében
vett, a kozhatalom gyakorldsédban val6 részvételt.

E tekintetben a Bizottsdg ugy érvel, hogy az EUMSZ 51. cikk els6 bekezdését onalléan és egységesen
kell értelmezni. E rendelkezést ezenkiviil — mivel kivételt jelent a letelepedés szabadsdganak alapvetd
elve alol — szigorian kell értelmezni, és az emlitett kivételt azon tevékenységekre kell korlatozni,
amelyek onmagukban véve is a kozhatalom gyakorldsdban valé kozvetlen és sajatos részvételnek
mindsiilnek. Mdarpedig a kozhatalom fogalma magaban foglalja az dltaldnos jogon tdlmend dontési
jogkor gyakorldsat, amely a masok akaratatdl fiiggetlen, vagy akar azzal szemben torténd cselekvés
képességében nyilvanul meg.

A kozjegyz6é altal ellatott feladatok nem jarnak dontési, kényszerité vagy kényszer alkalmazdsara
vonatkoz6 jogkor gyakorlasaval. Ezek jogi prevenciét valdsitanak meg, és igy a kozhatalom
gyakorlasdhoz képest kisegité vagy el6készité jellegli tevékenységek. Az olyan tényezdk, mint a
kozjegyzbi tevékenység szabalyozottsiga, az, hogy a magyar biintet6jogban a kozjegyzék besoroldsa
azonos mas kozhatalmat gyakorlé szervekével, valamint a kozjegyzék teriileti illetékessége,
elmozdithatatlansiga, a kozjegyz6i szakma mas feladatokkal valé Osszeegyeztethetetlensége, tovabba az,
hogy a kozjegyz6 nem utasithat vissza tigyfelet, nem vonjak kétségbe ezt a kovetkeztetést.

El6szor is, a fizetési meghagyast illetéen a Bizottsdag azt dllitja, hogy a kozjegyz6 a birdsagok
tehermentesitése céljabol kisegité tevékenységet lat el. Tekintve, hogy ez az eljaras csak a nem vitatott
és esedékes pénzkovetelésekre vonatkozik, a kozjegyzének a felekkel szemben nincs dontési jogkore. A
kozjegyz6 hatdskore tehdt mindossze az eljards lefolytatdsara korlatozédik. A kozjegyz6 a fizetési
meghagyastdl eltéré kotelezést nem bocsathat ki, és a tartozas vitatdsa esetén sem donthet. Egyébirant
a kozjegyz6 dltal kibocsatott fizetési meghagyds csak akkor valik jogerdssé és végrehajthatova, ha a
kotelezett a fizetési meghagyast ellentmonddssal hataridén beliil nem tamadta meg. Végil az a tény,
hogy e fizetési meghagyas jelentds joghatdst valt ki, nem elegendd a kozhatalom gyakorlasdban valé
kozvetlen és sajatos részvétel bizonyitasahoz.

A Bizottsag allaspontja szerint ugyanezen megfontoldsok érvényesek a kozjegyzé altal az eurdpai
fizetési meghagydsos eljaras létrehozasar6l szoloé, 2006. december 12-i 1896/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 399., 1. o.) szerinti eurdpai fizetési meghagyasos eljaras
keretében végzett tevékenységekre.

Masodszor, a fizetési meghagyas végrehajtasanak elrendelését illetben a Bizottsag azt allitja, hogy a
kozjegyz6t semmilyen dontési vagy mérlegelési jogkor nem illeti meg. A kozjegyzé nem donti el a
jogvitat, nem hallgatja meg a feleket, nem rendel el bizonyitasfelvételt, hanem — amennyiben nem
nyujtottak be ellentmondast — csak a fizetési meghagyds végrehajthatéva nyilvanitasara szoritkozik. E
fizetési meghagyas végrehajthatésiga a kozjegyzOket nem ruhdzza fel kényszerité jogkorrel. A
kozjegyz6 arra szoritkozik, hogy a tartozast az ellenkez6é bizonyitdsdig kétségbevonhatatlanna teszi,
anélkiil, hogy a tartozassal szembeni érdemi kifogisrél dontene. A fizetési meghagyds végrehajtdsi
zaradékkal valé ellatdsa tehat kisegito és el6készité feladat.
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Harmadszor, a hagyatéki eljarast illetéen a Bizottsag megjegyzi, hogy polgari nemperes eljarasrél van
sz6, amelynek sordn a feleknek moédjukban 4ll egyezséget kotni, amelyet a kozjegyz6 végzéssel hagy
jova. Az, hogy az 6roklési jogi vitaval érintett hagyatékot a kozjegyz6 csak ideiglenes hatallyal adhatja
at, azt bizonyitja, hogy a kozjegyz6 nem jogosult jogvita eldontésére a hagyatéki eljaras soran. Az, hogy
a kozjegyzé a hagyatékot teljes hatdllyal adja at, szintén nem jelenti mérlegelési és dontési jogkor
gyakorlasat, mivel a felek el6zetes beleegyezését vagy egyezségét feltételezi.

Egyébirant a hagyatékatadd végzés nem tekintheté végleges aktusnak, mivel e végzés ellen birdsagi
jogorvoslatnak van helye. A kozjegyz6 éltal a hagyatéki eljaras megfelel6 lefolytatdsa érdekében
elrendelhet6 kényszer-, el6készitd és biztositdsi intézkedések nem érintik a széban forgd jogok
lényegét, és a kozjegyz6 f6 feladatdhoz képest jarulékos jellegliek.

Negyedszer, a kozjegyzé a letéti eljarasban csak passziv szerepet jatszik. Nem birdl el semmilyen
kifogast. A kozjegyzé letéti eljardsa tehat semmilyen mérlegelési, dontési vagy kényszerité jogkor
gyakorlasaval nem jar.

Otodszor, a kozjegyzbi okiratszerkesztést illetéen a Bizottsdg ugy véli, hogy ezen aktusok joghatasainak
jelentésége nem elegend6 annak bizonyitasahoz, hogy e tevékenység a kozhatalom gyakorlasaban valé
részvételt jelent. A kozjegyz6i okiratok bizonyité ereje a bizonyitékok mérlegelését illetéen nem
kotelezi feltétel nélkill a birdsagot. Ezenkivil ellenbizonyitasnak is helye van. Ezen okiratok
végrehajthatdsaga kétségkiviil lehetéséget ad a hitelezének arra, hogy birdsagi eljards inditasa nélkiil
elrendeltesse a tartozds végrehajtasat. A kozjegyz6 altal ebben jatszott szerep mindazondltal a
végrehajtasi zaradékkal valé ellatdsra vonatkozdé jogszabdlyi feltételek betartdsanak ellendrzésére
korlatozodik. A kozjegyzé tehat semmilyen dontési vagy kényszeritd jogkorrel nem rendelkezik.

Hatodszor, a kozjegyz6é el6tti el6zetes bizonyitdsi eljarast illetéen a Bizottsag megjegyzi, hogy az
els6dlegesen a bizonyitasnak a késébbi biintet6- vagy polgari eljarasban vald pozitiv eredmény elérése
érdekében torténé elbzetes lefolytatdsara irdanyul. A kozjegyzé altal ezen eljards keretében végzett
tevékenység tehat nyilvanvaldan kisegité vagy el6készits jellegii.

Hetedszer, a Bizottsdag ugy véli, hogy az igazsagiigyi szakért§ kirendelése szorosan kapcsoldédik a
kozjegyzé el6tt folyamatban 1évé olyan egyéb eljarasokhoz, mint a fizetési meghagyas kibocsatdsanak
eljarasa vagy a hagyatéki eljaras, amelyek nem tartoznak a kozhatalom gyakorlasanak korébe.

Nyolcadszor, a kozjegyzének az elveszett, eltulajdonitott vagy megsemmisiilt értékpapirok és okiratok
semmissé nyilvanitasaval kapcsolatos jogkorét illetéen a Bizottsag arra hivatkozik, hogy az nem érinti e
dokumentumok jogallasit, hanem csupan lehetdséget teremt azok poétlasara. A kozjegyz ezen
tevékenysége tehat nem tartozik a kozhatalom gyakorldsanak korébe.

Kilencedszer, a Bizottsag ugy véli, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziintetése terén a kozjegyzé
csupan e kapcsolat kozos megegyezéssel torténd felbontasara vonatkozé jogszabalyi feltételek
teljestilését vizsgalhatja. Ezért e tekintetben nem rendelkezik val6di mérlegelési vagy dontési jogkorrel.

Tizedszer, az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartdsdnak, valamint a hazassagi és az élettarsi vagyonjogi
szerzOdések orszagos nyilvantartasanak vezetését illetGen a Bizottsdg ugy véli, hogy az aktusoknak e
nyilvantartasokba vald, kozjegyz6 altali bejegyzése csak a felek altal szabadon kotott egyezségeken,
illetve egyéb aktusokon keresztill fejt ki hatdst. A kozjegyz6 kozremiikodése tehat a felek elGzetes
beleegyezését vagy egyezségét feltételezi.

Tizenegyedszer, a jogutédnak a hitelbiztositéki nyilvantartasba nyilatkozatot tevd természetes személy
halédla vagy jogi személy megszilinése esetén torténd megallapitdsat illetéen a Bizottsag ugy érvel, hogy
e nyilvantartds vezetése nem tartozik a kozhatalom gyakorldsdnak hatdlya ald, ugyanis csak nemperes
eljarasokra vonatkozik.
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Végiil, tizenkettedszer, a Bizottsdg azt dllitja, hogy az okirat, pénz, értéktargy és értékpapir kozjegyzo
altali Orzése olyan kiegészité és passziv tevékenység, amelynek sordn nem keriil sor sem dontési,
kényszerité vagy kényszer alkalmazdsara vonatkozo jogkor gyakorldsira, sem pedig esetleges kifogdsok
elbiralasara.

Magyarorszag — a Cseh Koztarsasdg tdmogatasaval — els6sorban ugy véli, hogy a kozjegyzének a
magyar jogrendben kifejtett tevékenysége nem tartozik az EUMSZ 49. cikk hatdlya ald.

Ugyanis a kozjegyzé nem gazdasagi tevékenységet végez, mivel kinevezése sikeres palyazathoz kotott,
meghatdrozott illetékességi teriileten és székhelyen mikodik, tevékenységi korét nem hatdrozhatja meg
szabadon, hanem azt torvény hatdrozza meg, feladatat fiiggetlen hivatasként végzi, a kozjegyz6krol
sz6l6 torvény 1. §-dnak (4) bekezdése alapjan ,jogszolgaltatd hatdsagi” tevékenységet végez, dijazdsa
nem szabad megallapodds targya, és a fizetési meghagyas kibocsatdsira vonatkoz6, valamint a
hagyatéki eljarassal kapcsolatos tevékenységét nem versenyfeltételek kozott végzi.

Ezenkivill feladatait akkor is személyesen latja el, ha a munkat kozjegyz6i iroda keretében végzi.
Tevékenységét nem a koz javara végzi, hanem ,az egyes ligyfelek érdekében, akik hozza[ fordulnak]”.

Végiil a kozjegyz6 kozvetlentl az allam felel@sségére jar el.

Magyarorszag — a Cseh Koztarsasdg tdmogatdsaval — mdsodsorban dgy véli, hogy a kozjegyzoének a
magyar jogrendben kifejtett tevékenysége mindenképpen az EUMSZ 51. cikk szerinti kivétel hatalya ala
tartozik. Ugyanis, a kozjegyz6 jogallasa Magyarorszagon a birdk, és egyéb, a kozhatalom gyakorldsaban
részt vevl személyek jogdllasahoz hasonlé. A kozjegyz6, mivel a jogvitdk megelézése érdekében
nemperes eljarasokat folytat le, az igazsagszolgaltatasi rendszer részét képezi. Nem utasithatja el a
hataskorébe tartozé tigyeket, és — nemperes eljardsokban meghozott — aktusainak joghatdsa
megegyezik a birdsagi hatdrozat joghatdsaival. A kozjegyz6 a biréhoz hasonléan fiiggetleniil jar el.
Mérlegelési és dontési jogkort is gyakorol, és dontéshozatala maga utdn vonhatja allami kényszer
alkalmazasat is.

Magyarorszag el6szor is megjegyzi, hogy a fizetési meghagydsos eljards célja a birdsagok
tehermentesitése. A kozjegyz6 azaltal, hogy a hitelezé kérelmére olyan meghagydst bocsat ki, amely az
addst a meghallgatisa nélkill valamely pénzosszeg megfizetésére kotelezi, véglegesen lezar egy
maganjogi viszonyt. A gyakorlatban a kozjegyz6 altal kibocsatott fizetési meghagyasoknak csekély
hanyadaval szemben élnek ellentmondassal. Egyébirant a magyar jogrendben a kozjegyzé az 1896/2006
rendeletnek megfelel6 fizetési meghagyas kibocsatasara is jogosult.

Masodszor, a fizetési meghagyds végrehajtisinak elrendelése Magyarorszag dallaspontja szerint
kozhatalom gyakorldsdban valé kozvetlen részvétel, hiszen a végrehajtds olyan kényszerintézkedés,
amelynek eredményeképpen az adds javait tartozdsa fejében elvonjik. Az, hogy a fizetési meghagyas
végrehajtasat elrendeld kozjegyz6i végzés ellen helye van jogorvoslatnak, az alapvetd jogok tiszteletben
tartasanak igényébdl fakad, és nem jelenti azt, hogy e dontés jogi megitélése gyengébb lenne. Egyébirant
ez a jogorvoslatfajta nem arra a kérdésre vonatkozik, hogy el kell-e rendelni a végrehajtast, hanem
csupan az emlitett dontés jogszeriliségére iranyul.

Harmadszor, a hagyatéki eljarast illetéen Magyarorszag arra hivatkozik, hogy a kozjegyzé nem csupén a
birédsdg munkdjat el6készité feladatokat végez, hanem a teljes hagyatéki eljarast maga folytatja le, és a
hagyatékdtad6 végzést is maga a kozjegyzé hozza meg. Az osztrdk jogrendbeli kozjegyzotdl eltéréen a
kozjegyz6 a magyar jogrendben nem birdsagi megbizottként, hanem sajit jogan jar el, és minden
dontést maga hoz meg. Ezenkiviil biztositdsi intézkedéseket is foganatosithat. Egyébként a hagyatéki
eljarasban hozott kozjegyz6i hatarozatokkal szemben a birésagi jogorvoslatok szama elhanyagolhaté.

10 ECLILLEU:C:2017:73
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Negyedszer, a kozjegyzo letéti eljarasat illetéen Magyarorszag megjegyzi, hogy az a birédi letéttel azonos
joghatdst valt ki. Ennek indoka, hogy a kozjegyzéket a jogszolgaltatisban betoltott szerepiikkel
Osszefiiggésben kozbizalom 6vezi, valamint a birésagoknal konnyebben elérhetéek.

Otodszor, a kozokiratok szerkesztését illetden Magyarorszdg arra hivatkozik, hogy e tevékenység
szigoruian szabdlyozott. A kozjegyz6 altal készitett kozokirat kozhatalmi jellegét tdmasztja ald ezenkiviil
az is, hogy a kozjegyzé ezt a kozokiratot a jogszabalyban foglalt feltételek fennéllasa esetén végrehajtasi
zaradékkal latja el. Mivel e zaradék alapjan a kovetelés teljesitése a birdsagi itéletekkel azonos feltételek
szerint és eljards atjan hatésagi kényszerintézkedések foganatositasival kikényszerithetd, a kozjegyzo
ezzel a bir6éval megegyezd szerepet tolt be a jogvitdk rendezésében, megel6zésében. Az 1999. junius
17-i Unibank-itélet (C-260/97, EU:C:1999:312) kimondta, hogy a végrehajthatésiag csak a hatdsagi
aktusokhoz kapcsolédhat. Ezenkiviil a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdésagrdl, valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarél szold, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandacsi rendelet
(HL 2001. L 12, 1. o; magyar nyelvi killonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. 0.) és a nem vitatott
kovetelésekre vonatkoz6 eurdpai végrehajthaté okirat létrehozasardl sz6ld, 2004. daprilis 21-i
805/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 143, 15. o; magyar nyelvi
kiillonkiadas 19. fejezet, 7. kotet, 38. 0.) a birdsagi itéletekkel megegyezé végrehajthatésigot kapcsol a
kozokiratokban foglalt kotelezettségvallalasokhoz.

Hatodszor, Magyarorszag Ggy érvel, hogy a kozjegyz6 el6tti el6zetes bizonyitds az ugyanilyen
rendeltetési birdsagi nemperes eljards specidlis valtozata, amelynek a célja az, hogy egy esetlegesen
késébb megindulé perben mar rendelkezésre alljanak bizonyitékok.

Hetedszer, az igazsagiigyi szakérté kirendelése iranti eljarast illetéen Magyarorszag kifejti, hogy az a
hasonlé birésagi eljaras kiilonos valtozata.

Nyolcadszor Magyarorszag ramutat, hogy az elveszett, eltulajdonitott vagy megsemmisiilt értékpapirok
és okiratok semmissé nyilvanitasa kotelezé erejli, és ugyanolyan hatallyal bir, mint a jogerds itélet. A
kozjegyz6 ezen eljarasa kihat harmadik személyek jogaira és kotelezettségeire, és — erre tekintettel — a
kozhatalom gyakorldsiban valé kozvetlen és sajatos részvételnek mindsiil. Magyarorszag ugyanakkor
kifejti, hogy noha az értékpapir semmissé nyilvanitdsa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az
értékpapirral a benne foglalt jogot gyakorolni, kovetelést érvényesiteni nem lehet, ez nem eredményez
semmilyen valtozast az ezen értékpapir alapjat képezd jogviszonyban. Az emlitett értékpapir semmissé
nyilvanitdsa egyszerlien arra teremt lehetdséget, hogy uj, a korabbi értékpapirt pétlé értékpapir
kiallitasara keriilhessen sor.

Kilencedszer, a kozjegyzének a bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziintetésével kapcsolatos szerepét
illetéen Magyarorszdg megjegyzi, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolatot a felek kozos megegyezése
alapjan nemperes eljarasban sziinteti meg. A kozjegyz6 ugyanugy jar el, mint a birésag, és a bejegyzett
élettarsi kapcsolat megsziintetése a birdsag éltali megsziintetéssel azonos hatélyu.

Tizedszer, az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartdsdnak, valamint a hazassagi és az élettarsi vagyonjogi
szerz6dések orszagos nyilvantartdsanak vezetését illetéen Magyarorszag ramutat, hogy a kozjegyzo altal
az informdcidknak e nyilvantartasokba torténé bejegyzésrdl hozott végzése kotelezd erejli, és ugyanaz a
hatdlya, mint a birdésdg jogerds itéletének, valamint kihat az érintett jogi aktusok harmadik
személyekkel szembeni hatdlyéra is.

Tizenegyedszer Magyarorszag megjegyzi, hogy a kozjegyzé éllapitja meg a jogutédot a hitelbiztositéki
nyilvantartasba nyilatkozatot tevé természetes személy haldla vagy jogi személy megsziinése esetén.

Végiil Magyarorszag ugy véli, hogy az okirat, pénz, értéktargy és értékpapir kozjegyzé dltali 6rzése nem

jelenti kozhatalom gyakorldsat, de nem valaszthaté el a kozjegyzé egyéb tevékenységeitdl, mivel
lehet6vé teszi, hogy a kozjegyzé hatékonyabban lathassa el egyéb feladatait.

ECLILEU:C:2017:73 11
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A Birosdg dlldspontja

El6zetesen pontositani kell, hogy a Bizottsag keresete a kozjegyz6i hivatds gyakorlasdhoz a széban forgd
magyar szabdlyozas dltal el6irt allampolgarsagi feltételnek az EUMSZ 49. cikkben rogzitett letelepedés
szabadsagaval valé OsszeegyeztethetGségére vonatkozik. E kereset nem vonatkozik sem a kozjegyzéi kar
magyar jogrendbeli jogallasira és szervezetére, sem pedig a kozjegyz6i hivatds gyakorldsdnak az
allampolgarsaghoz kapcsolodé feltételektdl eltérd feltételeire.

Magyarorszag agy érvel, hogy a kozjegyz6i hivatds nem tekinthet6 gazdasagi tevékenységnek és
— kovetkezésképpen — e hivatds nem tartozik az EUMSZ 49. cikk hatdlya ala.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag kordbban mér kimondta, hogy a letelepedésnek az
EUMSZ 49. cikkben rogzitett szabadsagat a kozjegyzékre is alkalmazni kell (2015. szeptember 10-i
Bizottsag kontra Lettorszag itélet, C-151/14, EU:C:2015:577, 48. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ugyanis az alland6 itélkezési gyakorlat értelmében a visszterhes szolgéltatasnyudjtast gazdasagi
tevékenységnek kell tekinteni, feltéve, hogy a kifejtett tevékenység valddi és tényleges, nem pedig
teljesen csekély jelentGségli és jarulékos jellegli (2001. november 20-i Jany és tarsai itélet, C-268/99,
EU:C:2001:616, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig nem vitatott, hogy a magyar jogrendben a kozjegyzék szabadfoglalkozast tevékenységet
folytatnak, amely fétevékenységként kiilonbozé szolgéltatdasok dijazés ellenében valé nyujtasara irdnyul.

Emlékeztetni kell még arra, hogy az EUMSZ 49. cikk célja az, hogy valamely tagdllam minden
allampolgdaranak, aki egy masik tagallamban valamely 6ndllé vallalkozoéi tevékenység gyakorlasa céljabdl
letelepszik, a belfoldiekkel azonos bandsmédot biztositson, és e cikk megtiltja a tagallami
szabdlyozasbdl eredd, allampolgarsdgon alapulé barmilyen hétranyos megkiilonboztetést, amely a
letelepedés szabadsiganak korlatozasat jelentené (2015. szeptember 10-i Bizottsdg kontra Lettorszag
itélet, C-151/14, EU:C:2015:577, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen tigyben a vitatott nemzeti szabdlyozas kizarélag a magyar allampolgarok szdmara
tartja fenn a kozjegyzo6i hivatds gyakorlasat, igy az az EUMSZ 49. cikk altal f6szabaly szerint tiltott,
allampolgéarsagon alapulé eltéré bandasmaédot valdsit meg.

Magyarorszag mindazonaltal azzal érvel, hogy a kozjegyz6i tevékenységek nem tartoznak az
EUMSZ 49. cikk hatdlya ald, mivel azok az EUMSZ 51. cikk elsé bekezdése értelmében vett,
kozhatalom gyakorldsdban vald részvételnek mindsiilnek.

A kozhatalom gyakorldsanak” a fenti rendelkezés szerinti fogalmat az allandé itélkezési gyakorlat
alapjan az emlitett rendelkezés altal a letelepedési szabadsag elve al6l megengedett kivételek szamadra
szabott korlatoknak a sajatos unids jogi jellegére vald tekintettel kell értelmezni annak elkeriilése
érdekében, hogy a Szerzédésnek a letelepedés szabadsidga terén valé hatékony érvényesiilését ne
hitsitsdk meg a tagdllamok éltal egyoldaltan hozott rendelkezések (2011. december 1-jei Bizottsig
kontra Hollandia itélet, C-157/09, nem tették kozzé, EU:C:2011:794, 56. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az allandé itélkezési gyakorlat szintén kimondja, hogy az EUMSZ 51. cikk elsé bekezdése a letelepedés
szabadsdganak alapvetd szabalya aldli kivételt jelent. Igy ezen eltérést gy kell értelmezni, hogy hatalyat
arra korlatozzdk, ami feltétlentl sziikséges azon érdekek védelméhez, amelyeket e rendelkezés a
tagallamok részére védeni enged (2011. december 1-jei Bizottsig kontra Hollandia itélet, C-157/09,
nem tették kozzé, EU:C:2011:794, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

12 ECLILLEU:C:2017:73
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Ezenkiviil a Birésag tobb alkalommal hangsulyozta, hogy az EUMSZ 51. cikk elsé bekezdésében el6irt
eltérést azon tevékenységekre kell korlatozni, amelyek o6nmagukban véve is a kozhatalom
gyakorldsaban valé kozvetlen és sajatos részvételnek mindstilnek (2011. december 1-jei Bizottsag
kontra Hollandia itélet, C-157/09, nem tették kozzé, EU:C:2011:794, 58. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birésagnak alkalma nyilt annak kimonddsara, hogy nem tartozhatnak az
EUMSZ 51. cikk els6 bekezdésében eldirt kivételek kozé bizonyos, a kozfeladat gyakorlasahoz képest
jarulékos vagy el6készit jellegli tevékenységek (lasd ebben az értelemben: 1993. julius 13-i Thijssen
-itélet, C-42/92, EU:C:1993:304, 22. pont; 1998. oktdber 29-i Bizottsdg kontra Spanyolorszdg itélet,
C-114/97, EU:C:1998:519, 38. pont; 2006. marcius 30-i Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti itélet,
C-451/03, EU:C:2006:208, 47. pont; 2007. november 29-i Bizottsig kontra Németorszag itélet,
C-404/05, EU:C:2007:723, 38. pont; 2009. oktéber 22-i Bizottsag kontra Portugalia itélet, C-438/08,
EU:C:2009:651, 36. pont), illetve bizonyos olyan tevékenységek, amelyek gyakorldsa, habar a
kozigazgatasi vagy birdsagi hatésagokkal val6, akdr szabdlyozott és rendszeres kapcsolattartason, sét, a
kotelez6 egyiittmiikodésen alapul, érintetleniil hagyja az emlitett hatésdgok mérlegelési és dontési
jogkorét (lasd ebben az értelemben: 1974. janius 21-i Reyners-itélet, 2/74, EU:C:1974:68, 51. és
53. pont), illetve bizonyos olyan tevékenységek sem, amelyek nem tartalmaznak dontési jogkoroket
(lasd ebben az értelemben: 1993. jilius 13-i Thijssen-itélet, C-42/92, EU:C:1993:304, 21. és 22. pont;
2007. november 29-i Bizottsag kontra Ausztria itélet, C-393/05, EU:C:2007:722, 36. és 42. pont; 2007.
november 29-i Bizottsdg kontra Németorszdg itélet, C-404/05, EU:C:2007:723, 38. és 44. pont; 2009.
oktéber 22-i Bizottsag kontra Portugdlia itélet, C-438/08, EU:C:2009:651, 36. és 41. pont), korlatozéd
jogkoroket (lasd ebben az értelemben kiilondsen: 1998. oktéber 29-i Bizottsag kontra Spanyolorszag
itélet, C-114/97, EU:C:1998:519, 37. pont) vagy kényszerité jogkoroket (lasd ebben az értelemben:
2003. szeptember 30-i Anker és tarsai itélet, C-47/02, EU:C:2003:516, 61. pont; 2009. oktéber 22-i
Bizottsag kontra Portugdlia itélet, C-438/08, EU:C:2009:651, 44. pont).

A jelen itélet 105-108. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlat fényében azt kell tehat megvizsgalni,
hogy a kozjegyzOkre bizott tevékenységek a magyar jogrendben a kozhatalom gyakorldsdban vald
kozvetlen és sajatos részvételt jelentenek-e.

A fizetési meghagydsos eljardssal kapcsolatos tevékenységet illetéen kétségtelen, hogy az csak a nem
vitatott, esedékes pénzkovetelésekre vonatkozik. Ezenkiviill a kozjegyzé 4dltal kibocsatott fizetési
meghagyds csak akkor valik kotelezd erejiivé, ha az adds nem nyujt be ellentmondést. A kozjegyzd
eljarasa igy az adés hozzajarulasat feltételezi.

Meg kell tehat allapitani, hogy a kozjegyzének a fizetési meghagyds kibocsatasaval kapcsolatos
hataskore, amely kizarélag a hitelez6 és az adds egybehangzd akaratin alapul, és az egyetértésiik
hidnydban a kovetelés targyat illetéen a birdsdg rendelkezik hatdskorrel, egyéltalin nem jelent a
kozhatalom gyakorlasdban valé kozvetlen és sajatos részvételt.

Ezt a kovetkeztetést nem vonja kétségbe Magyarorszignak az 1896/2006 rendelettel kapcsolatos
érvelése. Ugyanis tobbek kozott e rendelet (9) preambulumbekezdésébdl, valamint 1. cikkének
a) pontjabdl kitlinik, hogy az eurdpai fizetési meghagydsos eljards csak a nem vitatott pénzkovetelésekre
vonatkozik. Ezenkiviill az emlitett rendelet 18. cikkének (1) bekezdése értelmében az eurdpai fizetési
meghagyast végrehajthatonak kell nyilvanitani, ha a megallapitott hatiridén belil semmilyen
ellentmondast nem nyujtottak be. Az 1896/2006 rendelet altal bevezetett eurdpai fizetési meghagyas
kibocsatdsa tehat ugyanolyan vondsokat mutat, mint amilyenek a jelen itélet 110. pontjaban
szerepelnek.

A fizetési meghagyds végrehajtasanak elrendelését illetGen ra kell mutatni, hogy — ahogy Magyarorszag
érvel — a fizetési meghagyas targyat képezé kovetelés ellentmondas hidnyaban jogerdssé valik.
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A fizetési meghagyds ilyen végrehajthatésdga ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a kozjegyzé olyan
jogkorrel rendelkezik, amely a kozhatalom gyakorldsdban valé kozvetlen és sajatos részvétellel jarna.
Ugyanis, jollehet a jogerdssé valo fizetési meghagyas végrehajthatéva valik azéltal, hogy a kozjegyzé
végrehajtasi zaradékkal latja el azt, a végrehajthatésag alapja azonban az, hogy az adds nem vitatta a
végrehajtandé kovetelést.

A hagyatéki tigyekben ellatott feladatokat illetéen ki kell emelni egyrészt, hogy a hagyatéki eljarasrol
sz6l6 torvény 83. §-anak (1) bekezdése értelmében a kozjegyz6 csak akkor adhatja at teljes hatallyal a
hagyatékot, ha az 6rokosok kozott nincs vita, masrészt, vita esetén e torvény 85. §-dnak (1) bekezdése
értelmében ideiglenes hatallyal kell dtadnia a hagyatékot, mivel a vitdban a birésag dont, hagyatéki per
keretében.

Mivel a kozjegyzé ily médon az 6rokléssel kapcsolatban ra bizott feladatokat konszenzusos alapon, és
— a felek kozti vita hidnydban — a birdsidg hataskorét nem érintve végzi, e feladatokat 6nmagukban
kovetkezésképpen nem lehet a kozhatalom gyakorldsaban valé kozvetlen és sajatos részvételnek
mindsiteni.

Ezt a kovetkeztetést nem cafolja meg az, hogy a kozjegyzé — amint arra Magyarorszag hivatkozik — a
hagyatéki tdrgyaldas megtartdsa érdekében bizonyos biztositasi és el6készité intézkedéseket tehet,
valamint kilonb6z6 édllami  szervektl kérheti bizonyos informéciok kozlését és bizonyos
dokumentumok bemutatasat. E tekintetben pontositani kell, hogy ezen intézkedések a kozjegyz6 azon
f6 feladatdhoz képest, hogy a hagyatékot atadja, jarulékos jelleggel rendelkeznek (lasd analdgia utjan:
2011. december 1-jei Bizottsdg kontra Hollandia itélet, C-157/09, nem tették kozzé, EU:C:2011:794,
83. pont). Marpedig ahogyan az a jelen itélet 115. és 116. pontjabdl kovetkezik, e feladat nem
tekinthet6 a kozhatalom gyakorldsaban valé kozvetlen és sajatos részvételnek.

A kozjegyzok kozjegyzoi letéttel kapcsolatos tevékenységét illetéen hangsilyozni kell, hogy az nem jar
dontési jogkor gyakorldsaval, mivel a kozjegyz6k szerepe a jogszabdlyi feltételek betartdsanak
ellendrzésére korlatozodik.

A magyar jogrendben a kozjegyzikre bizott hitelesitési tevékenységgel kapcsolatban meg kell emliteni,
hogy — amint az a kozjegyzokrol sz6lé torvény 112. §-abdl kitlinik — az egyoldalt kotelezettségvallalast
tartalmazd okiratokat vagy azokat a megallapodasokat lehet hitelesiteni, amelyekben a felek szabadon
egyeztek meg. A kozjegyz6 kozremiikodése tehat a felek elézetes beleegyezését vagy akarategységét
feltételezi.

E tekintetben a Birésag megallapitotta, hogy a kozjegyzdre bizott hitelesitési tevékenység onmagaban
nem jelent az EUMSZ 51. cikk elsé¢ bekezdése értelmében vett, a kozhatalom gyakorlasdban valé
kozvetlen és sajatos részvételt (lasd analdgia atjan, tobbek kozott: 2011. majus 24-i Bizottsag kontra
Belgium itélet, C-47/08, EU:C:2011:334, 92. pont).

A Birdsag ezenkiviill kimondta, hogy az, hogy egy adott tevékenység bizonyit6 erejli és végrehajthato
aktusok kiaddasaval jar, nem elegend6 ahhoz, hogy e tevékenységet az EUMSZ 51. cikk elsé bekezdése
értelmében vett kozhatalom gyakorldsaban valé kozvetlen és sajatos részvételnek lehessen tekinteni
(2011. december 1-jei Bizottsag kontra Hollandia itélet, C-157/09, nem tették kozzé, EU:C:2011:794,
73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanis kiilonosen a kozjegyz6i okirat bizonyitd erejét illetéen pontositani kell, hogy az a polgari
perrendtartds altal eldirt bizonyitdsi rendszerbe tartozik. Az adott aktus torvény altal eléirt bizonyité
ereje tehat nem gyakorol kozvetlen hatast arra a kérdésre, hogy az ezen aktus kiadasaval jard
tevékenység oOnmagiban a kozhatalom gyakorlasaban valé kozvetlen és konkrét részvételnek
mindsiil-e, ahogy azt az itélkezési gyakorlat megkoveteli (2011. december 1-jei Bizottsag kontra
Hollandia itélet, C-157/09, nem tették kozzé, EU:C:2011:794, 74. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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Ezenkiviill, ahogy az kiilonosen a polgéari perrendtartdas 195. §-dnak (6) és (7) bekezdésébdl kitiinik, a
kozokiratokkal kapcsolatban az ellenbizonyitdsnak tovabbra is helye van.

Nem éllithat6 tehat, hogy a kozjegyz6i okirat bizonyitd erejénél fogva feltétel nélkil kotné a birdsagot
mérlegelési jogkorének gyakorldsa soran, mivel nem vitatott, hogy a birésag a birdsagi eljaras soran
begytijtott Osszes tény és bizonyiték figyelembevételével, sajat belatisa szerint dont. A bizonyitékok
birésag éltali szabad mérlegelésének elvét egyébirdnt a polgari perrendtartds 206. §-a rogziti (lasd
analdgia atjan: 2011. december 1-jei Bizottsag kontra Hollandia itélet, C-157/09, nem tették kozzé,
EU:C:2011:794, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kozokirat ilyen végrehajthatésdga sem jelenti azt, hogy a kozjegyz6 a kozhatalom gyakorlasaban valé
kozvetlen és sajatos részvétellel jar6 jogkorrel rendelkezne. Ugyanis, noha a végrehajtasi zaradéknak a
kozokiratra torténé kozjegyz6 altali ravezetése e kozokirat szamadra végrehajthatésagot biztosit, e
végrehajthatdsag a felek azon szandékan alapul, hogy valamely okiratot vagy megallapodast — miutan
annak torvényességét a kozjegyz6 megvizsgalta — ilyen hatdssal ruhdzzanak fel (2011. mdjus 24-i
Bizottsag kontra Belgium itélet, C-47/08, EU:C:2011:334, 103. pont).

Egyébirant nem vitatott, hogy a kozjegyz6 a végrehajtasi zaradékoldson tilmenden a végrehajtasban
semmilyen szerepet nem jatszik. E tekintetben tehat semmilyen kényszerit6 jogkorrel nem rendelkezik.

A jelen itélet 125. és 126. pontjaban kifejtett megfontoldsok a kozjegyzdi okiratokba foglalt kovetelések
végrehajtasanak keretében a végrehajtasi zaradéknak a kozjegyz6 altal az okiratra vald réavezetésére és a
kozjegyz6 végzéseinek végrehajtasara is alkalmazanddk.

Magyarorszagnak a 1999. junius 17-i Unibank-itéletre (C-260/97, EU:C:1999:312) alapitott érvelését
illetéen meg kell allapitani, hogy az ezen itélet alapjaul szolgdlé tigy nem az EUMSZ 51. cikk elsé
bekezdésének, hanem a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrdl és a birdsagi hatdrozatok
végrehajtasarol szold, 1968. szeptember 27-i Briisszeli Egyezmény (HL 1972. L 299, 32. o.)
50. cikkének értelmezésére vonatkozott. Ezenkiviill a Birdsig az emlitett itélet 15. és 21. pontjaban
kimondta, hogy annak érdekében, hogy egy okiratot ezen egyezmény 50. cikke értelmében
»kozokiratnak” lehessen mindsiteni, valamely hatdsag vagy az eredeti eljards helye szerinti tagallam
altal erre feljogositott barmely szerv kozremiikodése sziikséges.

E tagallamnak a 44/2001 rendelettel és a 805/2004 rendelettel kapcsolatos érvelését illetGen a Birdsag
kordbban mar kimondta, hogy ezen aktusok a valamely tagallamban végrehajthat6, megkapott okiratok
elismerésére irdnyulnak, és ennek kovetkeztében nincsenek hatdssal az EUMSZ 51. cikk elsé
bekezdésének értelmezésére (lasd ebben az értelemben: 2011. majus 24-i Bizottsag kontra Belgium
itélet, C-47/08, EU:C:2011:334, 120. pont). Ugyanez a helyzet a polgari és kereskedelmi {igyekben a
joghatésagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl sz6ld, 2012. december 12-i
1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletet (HL 2012. L 351., 1. o.) illetéen, amely a
44/2011 rendelet helyébe lépett.

A kozjegyz6 el6zetes bizonyitassal kapcsolatos jogkorét illetéen hangsulyozni kell, hogy ezen eljaras
célja, hogy azok a bizonyitékok, amelyek beszerzéséhez a kérelmezének jogi érdeke filiz6dik,
rendelkezésre alljanak a kés6bbi esetleges perinditds érdekében, amely azonban mér nem tartozik a
kozjegyz6 hataskorébe. Igy a kozjegyz6éi nemperes eljarasokrol szol6 torvény azt irja eld, hogy nincs
helye elGzetes bizonyitasnak, ha az tigyben polgari per vagy biintetdeljards van folyamatban. A
kozjegyz6 elbzetes bizonyitdssal kapcsolatos hatdskore tehdt a kozfeladat gyakorldasdéhoz képest
jarulékos vagy el6készitd jellegli tevékenységnek mindsiil.

Ugyanez a helyzet az igazsagiigyi szakérté kirendelésével kapcsolatos eljaras keretében a kozjegyzére
bizott feladatokat illetéen is, mivel ezen eljaras akkor indul meg, ha a kérelmezé szdmara jelentds tény
vagy egyéb korilmény megallapitisihoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges. Az
elézetes bizonyitashoz hasonldéan a kozjegyz6i nemperes eljarasokrél szolé torvény 21. §-dnak
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(2) bekezdése alapjan az igazsagiigyi szakért6 kirendelése sem kérheté a kozjegyz6tdl, ha abban a
kérdésben, amelyre a szakért6i véleményt az intézkedés kérelmezdje be kivanja szerezni, a kérelmezd
altal vagy ellene inditott mds birdsagi eljards, vagy a kérelmezd ellen inditott biintetSeljards van
folyamatban.

A kozjegyzének az elveszett, eltulajdonitott vagy megsemmisiilt értékpapirok és okiratok semmissé
nyilvanitdsdval kapcsolatos jogkorét illetéen hangstlyozni kell, hogy az — ahogy Magyarorszag
ramutat — nem jelent polgdri jogi semmisséget az okirat alapjat képezd jogviszony tekintetében,
minddssze lehet6séget teremt arra, hogy uj, a korabbi értékpapirt pétlé értékpapir kidllitasara
keriilhessen sor. A kozjegyz6 ezen hatdskore tehat nem jar dontési jogkor gyakorlasaval.

E kovetkeztetést nem gyengiti az a koriilmény, hogy a kozjegyzé — ha kérik — felhivhatja az elveszett,
eltulajdonitott vagy megsemmisiilt értékpapir alapjan kifizetésre kotelezett személyt vagy szervezetet,
hogy ezen értékpapir alapjan ne teljesitsen kifizetést, illetéleg, hogy az id6kozben esedékessé valo
Osszeget helyezze birdi letétbe. Ezen intézkedések ugyanis a kozjegyzének a jelen itélet el6z6
pontjdban emlitett f6 feladatahoz képest jarulékos és nélkiilozhetetlen jellegtiek.

A bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziintetésével kapcsolatosan gyakorolt tevékenységeket illetGen
hangsulyozni kell, hogy a kozjegyz6i nemperes eljarasokrol sz6l6 torvény 36/A-36/D. §-a értelmében a
kozjegyz6 csak abban az esetben jogosult megsziintetni a bejegyzett élettarsi kapcsolatot, ha azt a két
élettars befolydsmentesen, kozosen kéri, egyik bejegyzett élettirsnak sincs olyan gyermeke, akinek
tartasara az élettarsak kozosen kotelezettek, és a bejegyzett élettdrsak az ket egymdssal szemben
terheld, jogszabdlyon alapulé tartds, a kozos lakds haszndlata, valamint az élettarsi kozos vagyon
megosztasa kérdésében megegyeztek, az egyéb esetek elbirdldsa pedig a birédsagok hataskorébe tartozik.

Ezért meg kell allapitani, hogy a kozjegyzének a bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziintetésével
kapcsolatos hataskore, amely kizardlag a felek akaratin alapul — és nem érinti a birésag hataskorét a
felek egyetértésének hidnydban —, egydltalin nem jelent a kozhatalom gyakorldsaban valé kozvetlen és
sajatos részvételt (lasd analdgia utjan: 2015. szeptember 10-i Bizottsdg kontra Lettorszag itélet,
C-151/14, EU:C:2015:577, 68-70. pont).

Az informdciéknak az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartdsaba, valamint a hézassigi és az élettarsi
vagyonjogi szerzédések orszdgos nyilvantartasdba valé bejegyzését illetéen a Birdsag korabban mar
kimondta, hogy az okiratok nyilvanossdgara vonatkozé intézkedésekhez kapcsol6dd tevékenységek
nem jelentik a kozjegyzének a kozhatalom gyakorldsdban valé kozvetlen és sajatos részvételét (lasd
analégia utjan: 2011. majus 24-i Bizottsdg kontra Luxemburg itélet, C-51/08, EU:C:2011:336,
113. pont).

A jogutdédnak a hitelbiztositéki nyilvantartdsba nyilatkozatot tevé természetes személy haldla vagy jogi
személy megszilinése esetén torténdé megdallapitasat, valamint az okirat, pénz, értéktargy és értékpapir
kozjegyz6 altali 6rzését illetéen meg kell allapitani, hogy Magyarorszag egyetlen kiilonos érvet sem
terjeszt el6 annak bizonyitdsa céljabdl, hogy az ilyen tevékenységek az EUMSZ 51. cikk elsé bekezdése
értelmében vett kozhatalom gyakorldsdhoz kapcsolédnak.

Egyébirant Magyarorszag maga is elismeri, hogy az okiratok elektronikus letéti tarban val6 elhelyezése
nem jelent az e rendelkezés értelmében vett kozhatalom gyakorldsaban val6 részvételt.

Végill a kozjegyzOknek a magyar jog szerinti sajitos jogalldsara vonatkozdan elegend6 arra
emlékeztetni, hogy a széban forgd, onmagukban vett tevékenységek jellegére tekintettel, nem pedig
magdanak e jogéllasnak a fényében kell megvizsgalni azt, hogy e tevékenységek az EUMSZ 51. cikk els6
bekezdésében el6irt kivétel hatdlya ald tartoznak-e (2011. december 1-jei Bizottsig kontra Hollandia
itélet, C-157/09, nem tették kozzé, EU:C:2011:794, 84. pont).

16 ECLILLEU:C:2017:73



140

141

142

143

144

145

pappgyocje2017. 02. 01-JEI ITELET — C-392/15. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA MAGYARORSZAG

Ilyen korilmények kozott azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a magyar jogrendnek a masodik
indokolassal ellatott kiegészité véleményben szabott hatdridé lejartinak napjan fenndallé allapota
szerint meghatdrozott kozjegyzdi tevékenységek az EUMSZ 51. cikk elsé bekezdése értelmében nem
jelentenek a kozhatalom gyakorlasaban valé részvételt.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a kozjegyzéi hivatds gyakorldsdra vonatkozdan a magyar
szabdlyozasban eldirt allampolgarsagi feltétel az EUMSZ 49. cikkben tiltott, allampolgarsdgon alapuléd
hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil.

A fenti megfontoldsok 0Osszességére tekintettel meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg keresete
megalapozott.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy Magyarorszag — mivel a kozjegyz6i hivatas gyakorlasat
allampolgarsagi feltételhez kototte — nem teljesitette az EUMSZ 49. cikkbél eredd kotelezettségeit.

A Kkoltségekrol
A Birdsag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Magyarorszagot, mivel pervesztes lett, a Bizottsag

kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

E szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdésével Osszhangban az eljarasba beavatkozé tagallamok maguk
viselik sajat koltségeiket. A Cseh Koztarsasag ennélfogva maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Magyarorszag — mivel a kozjegyzoi hivatas gyakorlasat allampolgarsagi feltételhez kototte —
nem teljesitette az EUMSZ 49. cikkbol ered6 kotelezettségeit.

2) A Birésag Magyarorszagot kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Cseh Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

Silva de Lapuerta Regan Bonichot
Arabadjiev Rodin

Kihirdetve Luxembourgban, a 2017. februar 1-jei nyilvanos tilésen.

A. Calot Escobar R. Silva de Lapuerta
hivatalvezetd az els§ tandcs elnoke
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