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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2017. aprilis 5.*

»El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerz6dések — Jogorvoslati eljarasok — 89/665/EGK
iranyelv — Az 1. cikk (1) bekezdése — A 2. cikk (1) bekezdése — Az ajanlatkérd azon hatarozata,
amely engedélyezi a gazdasagi szereplének az ajanlattételt — Olyan hatarozat, amellyel szemben az

alkalmazandé nemzeti szabélyozas értelmében nincs helye jogorvoslatnak”
A C-391/15. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (andaldziai legfels6bb birdsag, Spanyolorszag) a Birdsiaghoz
2015. julius 20-4n érkezett, 2015. jalius 9-i hatdrozataval terjesztett el
a Marina del Mediterraneo SL és tarsai
és
az Agencia Publica de Puertos de Andalucia
kozott,
a Consejeria de Justicia y Administracion Publica de la Junta de Andalucia,
a Nassir Bin Abdullah and Sons SL,
a Puerto Deportivo de Marbella SA,
az Ayuntamiento de Marbella részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, Juhasz E. (el6ado), C. Vajda, K. Jirimde és C. Lycourgos birak,
fétanacsnok: M. Bobek,
hivatalvezet6: V. Giacobbo-Peyronnel tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. junius 29-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Marina del Mediterrdneo SL és tarsai képviseletében J.L. Torres Beltrdn procurador és
A. Jiménez-Blanco abogado,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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— az Agencia Puablica de Puertos de Andalucia képviseletében J. M. Rodriguez Gutiérrez abogado,

— a Consejeria de Obras Publicas y Vivienda de la Junta de Andalucia képviseletében I. Nieto Salas
abogada,

— a spanyol kormdny képviseletében M. A. Sampol Pucurull és M. ]J. Garcia-Valdecasas Dorrego,
meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segit6i: P. Pucciariello
és F. Di Matteo avvocati dello Stato,

— az osztrak kormany képviseletében M. Fruhmann, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Sanfrutos Cano és A. Tokar, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. szeptember 8-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2007. december 11-i 2007/66/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvvel (HL 2007. L 335., 31. 0.) mddositott, az drubeszerzésre és az épitési beruhdzasra
iranyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazdsara
vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések osszehangoldsardl szold, 1989. december
21-i 89/665/EGK tandcsi iranyelv (HL 1989. L 395., 33. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 6. fejezet,
1. kotet, 246. o; a tovabbiakban: 89/665 iranyelv) 1. cikke (1) bekezdésének és 2. cikke
(1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Marina del Mediterrdneo SL és tdrsai, a ,Marina Internacional de Marbella” elnevezési
ideiglenes vallalkozdscsoport, és az Agencia Publica de Puertos de Andalucia (andaltziai kikot6i
{igynokség, a tovabbiakban: Ugynokség) kozott ezen Ugynokség azon hatdrozatdnak szabalyszertisége
targyaban folyamatban 1év6 jogvita Lkeretében terjesztették eld, amely masik ideiglenes
vallalkozascsoportnak engedélyezte az ajanlattételt az altala szervezett, épitési koncesszidra iranyuld
szerzGdés odaitélési eljarasaban.

Jogi hattér

Az unios jog
A 89/665 iranyelv masodik preambulumbekezdése kimondja:
»l...] nemzeti és kozosségi szinten az emlitett [kozbeszerzésre vonatkozéd irdnyelvek hatékony]

alkalmazasanak biztositasat szolgald jelenlegi rendelkezések nem teszik mindig lehetévé a vonatkozo
kozosségi elbirasok betartdsat, kiillondsen amikor azok megszegése még orvosolhato”.
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Ezen iranyelvnek ,A jogorvoslati eljardsok alkalmazasi kore és rendelkezésre dllasa” cimet viseld
1. cikke az (1) és (3) bekezdésében igy rendelkezik:

»(1) Ez az iranyelv az épitési beruhdzdsra, az arubeszerzésre és a szolgaltatdsnydjtasra iranyuld
kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljardsainak oOsszehangoldsarél szolé, 2004. marcius 31-i
2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvben [(HL 2004. L 134., 114. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.)] emlitett szerz6désekre alkalmazandd, az azon irdnyelv
10-18. cikkével 6sszhangban kizart szerzédések kivételével.

Ezen iranyelv értelmében szerzédéseknek mindsiilnek a kozbeszerzési szerzédések, a
keretmegdllapoddsok, az épitési koncesszidk és a dinamikus beszerzési rendszerek.

A tagdllamok megtesznek minden sziikséges intézkedést annak biztositasara, hogy a 2004/18/EK
irdnyelv hatdlya ald tartozé szerzddések tekintetében az ajanlatkérd altal hozott dontésekkel szemben
az ezen irdnyelv 2-2f. cikkében meghatarozott feltételeknek megfeleléen hatékonyan és kiilonosen a
lehet6 leggyorsabban jogorvoslat legyen igénybe vehet6 azon az alapon, hogy ezek a dontések
megsértették a kozbeszerzésre vonatkozd kozosségi jogot vagy az e jogot dtiiltetd nemzeti
jogszabalyokat.

[...]

(3) A tagallamok biztositjdk, hogy az altaluk megéllapitandé részletes szabalyok szerint legalabb azon
személyeknek alljon jogorvoslati eljaras a rendelkezésére, akiknek érdekiikben &ll vagy dllt egy adott
szerzGdés elnyerése, és akiknek az allitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata
fennall.”

Az emlitett irdnyelv ,A jogorvoslati eljardsokra vonatkozé el6irasok” cimi 2. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezdket irja el:

»A tagallamok biztositjdk, hogy az 1. cikkben meghatarozott jogorvoslati eljardasokra vonatkozédan
hozott intézkedések hatdskort biztositanak a kovetkezdkre:

a) a lehet6 legrovidebb idén belill és kozbensé dontés utjan ideiglenes intézkedések megtétele az
allitélagos jogsértés orvoslasa vagy az érintett érdekek tovabbi sérelmének elkeriilése céljabdl,

beleértve a kozbeszerzési szerz6dés odaitélési eljarasanak vagy az ajanlatkéré altal hozott barmely
dontés végrehajtasanak a felfiiggesztését vagy felfiiggesztésének biztositasat;

b) a jogellenesen meghozott dontések semmissé nyilvanitdsa vagy semmissé nyilvanittatasa, beleértve a
megkiilonboztetd miiszaki, gazdasagi vagy pénziigyi el6irasok torlését az ajanlati felhivasbdl, az
ajanlattételhez sziikséges dokumentdciébdl, illetve minden egyéb, a kérdéses szerz6dés-odaitélési
eljarassal kapcsolatos dokumentumbdl;

c) a jogsértés kovetkeztében érdeksérelmet szenvedett személyek részére kartérités megitélése.”

A viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban miikodd ajanlatkérék beszerzési eljarasainak
Osszehangoldsardl szolo, 2004. marcius 31-i 2004/17/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (HL
2004. L 134., 1. o; magyar nyelvli kilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 19. o.) hatdlyon kiviill helyezte a
viziigyi, energiaipari, szallitasi és postai dgazatokban miikodd ajanlatkérék beszerzéseirdl szélo, 2014.
februar 26-i 2014/25/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2014. L 94., 243. o.; helyesbités: HL
2014. L 327, 9. 0.). A 2004/17 irdnyelv az I. cime II. fejezete 2. szakaszaban taldlhaté 3-7. cikkében
felsorolta azon tevékenységeket, amelyekre alkalmazandé volt.
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A 2004/18 iranyelvet hatdlyon kiviil helyezte a kozbeszerzésrdl szol6, 2014. februar 26-i 2014/24/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbités: HL. 2015. L 275., 68. o.). A
2004/18 iranyelv ,Epitési koncessziéra vonatkozé szabélyok” cimi III. cimében szerepld ,Kizirds az
alkalmazasi korbél” cimet viselé 57. cikkében a kovetkezéképpen rendelkezett:

»Ez a cim nem alkalmazhaté azokra az épitési koncesszidkra, amelyek odaitélése:

a) az ezen irdnyelv 13., 14. és 15. cikkében emlitett esetekben torténik, épitési beruhdzasra irdnyuld
kozbeszerzési szerzédések vonatkozasaban;

b) a 2004/17/EK iranyelv 3-7. cikkében emlitett egy vagy tobb tevékenységet folytatd ajanlatkérd szerv
részérdl torténik, amennyiben a koncesszid ilyen tevékenység végzésére iranyul.

Ez az irdnyelv azonban tovébbra is alkalmazandé azokra az épitési koncesszidkra, amelyeket a
2004/17/EK iranyelv 6. cikkében emlitett egy vagy tobb tevékenységet folytaté ajanlatkérd szerv itél
oda ilyen tevékenység végzése céljabdl, amennyiben az érintett tagillam él az emlitett iranyelv
71. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdésében emlitett, az alkalmazés elhalasztisiara vonatkozé
lehet6séggel.”

A spanyol jog

Az 1998. jalius 13-i Ley 29/1998 reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (a
kozigazgatasi birdskodasrol szolé 29/1998. sz. torvény; a BOE 1998. julius 14-i 167. szama, 23516. o.)
25. cikkének (1) bekezdése a kovetkezOképpen hatdrozza meg a kozigazgatdsi birdsagi eljaras
keretében a kereset targyat, egészen pontosan a megtidmadhat6 kozigazgatasi aktust:

»le]lfogadhaté a kozigazgatasi kereset a kozigazgatasi szerv olyan altaldnos jellegli rendelkezéseivel és
kifejezett, illetve hallgatdlagos aktusaival kapcsolatban, amelyek a kozigazgatasi eljarast lezarjak,
legyenek akdr tigydontd, akar el6készitd jellegliek, ha ez utdbbiak kozvetlenil vagy kozvetve az tigy
érdemét érintik, és az eljaras folytatdsanak vagy a védelemnek a lehet8ségét kizarjak, vagy jogokban
vagy jogos érdekekben helyrehozhatatlan karokat okoznak.”

Az 1999. janudr 13-i Ley 4/1999 (4/1999. sz. torvény; a BOE 1999. januar 14-i 12. szdma, 1739. o.) altal
modositott 1992. november 26-i Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
Procedimiento Administrativo Comtn (a kozigazgatas szervezetére vonatkozé jogi szabélyozasrdl és az
egységes kozigazgatasi eljarasrol szélé 30/1992. sz. torvény; a BOE 1992. november 27-i 285. szama,
40300. o.; a tovabbiakban: 30/1992. sz. torvény) 107. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Azon hatdrozatokkal vagy el6készité aktusokkal szemben, amelyek kozvetlentl vagy kozvetve az ugy
érdemét érintik, és amelyek az eljards folytatdsinak vagy a védelemnek a lehet8ségét kizarjak, vagy
amelyek jogokban vagy jogos érdekekben helyrehozhatatlan karokat okoznak, az érdekelt fellebbezéssel
vagy az els6fokd hatésag dltal elbirdlandé valaszthaté jogorvoslattal élhet, amelynek e torvény 62. és
63. cikke szerinti barmely semmisségi vagy megtamadhatésagi okon kell alapulnia.

Az egyéb el6készité aktusokkal szemben felhozott kifogasokra az érdekeltek az eljarast befejezd
hatdrozatban torténé figyelembevétel céljabdl hivatkozhatnak.”

A 2007. oktober 30-i Ley 30/2007 de Contratos del Sector Publicot (a kozbeszerzési szerzédésekrdl
sz6l6, 30/2007. sz. torvény; a BOE 2007. oktdber 31-i 261. szdma, 44336. o.; a tovabbiakban:
30/2007. sz. torvény) modositotta a 2010. augusztus 5-i Ley 34/2010 (34/2010. sz. torvény; a BOE
2010. augusztus 9-i 192. szama, 69400. o.) azzal a céllal, hogy a kozbeszerzéssel kapcsolatos kiilonleges
jogorvoslatra vonatkozé rendelkezéseket illesszen a 310—320. cikkébe.
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A 30/2007. sz. torvény 310. cikkének (2) bekezdése — amely a 30/1992. sz. torvény 107. cikkének
(1) bekezdésében foglalt altalanos szabaly végrehajtasa céljabdl a kozbeszerzésre vonatkozé kiilonos
rendelkezés — a kovetkez6képpen szdl:

»Jogorvoslat targyat képezhetik a kovetkezd aktusok:

a) A hirdetmények, az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcié és a szerzédéses dokumentumok,

amelyek el6irjak a kozbeszerzési eljarasra iranyado feltételeket.

b) Az odaitélési eljarasban hozott el6készitd aktusok, feltéve hogy kozvetleniil vagy kozvetve az
odaitélést érintik, és az eljaras folytatdsanak vagy a védelemnek a lehetéségét kizarjak, vagy
amelyek jogokban vagy jogos érdekekben helyrehozhatatlan karokat okoznak. Az eljaras
folytatasanak lehet6ségét kizard el6készité aktusnak kell tekinteni a birdlébizottsag azon aktusait,
amelyek az ajanlattevék kizardsardl hataroznak.

¢) Az ajanlatkéré szervek altal az odaitélésrél hozott hatdrozatok.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2011. éaprilis 12-én a Marina del Mediterraneo SL és tarsai az illetékes kozigazgatasi szerv el6tt
kozbeszerzéssel kapcsolatos kiilonleges jogorvoslati eljarast inditottak a birdlobizottsdg azon
hatdrozataval szemben, amely lehet6vé tette a Nassir bin Abdullah and Sons SL, a Puerto Deportivo
de Marbella SA és az Ayuntamiento de Marbella (marbellai 6nkormanyzat, Spanyolorszag) éltal
alkotott ideiglenes vallalkozascsoportnak (a tovabbiakban: masodik ideiglenes véllalkozascsoport), hogy
részt vegyen a ,marbellai »la Bajadilla« kikoté bévitése” elnevezés(i épitési beruhdzdsra iranyuld
koncesszids szerz6dés odaitélési eljarasaban.

Ezen eljarast az Ugynokség — ad hoc kozjogi szerv - hirdette meg, amely a Consejeria de Obras
Pablicas y Vivienda de la Junta de Andalucidn (Andaltzia regiondlis korménydnak épitési
beruhdzasokra iranyulé kozbeszerzésekkel és lakasiiggyel foglalkozé minisztériuma, Spanyolorszag)
belill 6nalléan mikodik és jogi személyiséggel rendelkezik. Az ajanlati felhivast 2010. november 27-én
tették kozzé. A Birdsag elStti targyalason elhangzottak szerint az emlitett kozbeszerzési szerzédés
értéke megkozelitéleg 77 000 000 eurd.

E kozbeszerzési eljarasban egyediil az alapeljarasban érintett két ideiglenes vallalkozascsoport vett részt
ajanlattevéként.

Jogorvoslati kérelmiikben a Marina del Mediterraneo és tarsai lényegében arra hivatkoznak, hogy mind
a nemzeti, mind pedig az uniés szabalyozast megsértették azzal, hogy az elinditott eljardsban részt vett
a masodik ideiglenes vallalkozascsoport, mivel egyrészt Marbella 6nkormanyzata kozigazgatasi szerv,
amely a nemzeti szabdlyozds értelmében nem tekinthet6 vallalkozdsnak, és amely nem tekinthet6
gazdasagi szereplének anélkiil, hogy torzulnanak a szabad versenyre és az ajanlattevék egyenléségére
vonatkozo szabalyok, masrészt ezen ideiglenes vallalkozdscsoport nem teljesiti a gazdasagi és pénziigyi
alkalmassag feltételeit, hiszen az altala viselt pénziigyi kockazatokat ezen dnkormdanyzat koltségvetése
fedezi.

2011. méjus 3-i hatdrozatéval az Ugynokség iigyvezetd igazgatéja elutasitotta a jogorvoslati kérelmet. E
hatdrozatdban hivatkozik a Birdsig itélkezési gyakorlatira, és kiillonosen a 2009. december 23-i
CoNISMa-itéletre (C-305/08, EU:C:2009:807), amely elismerte valamennyi olyan ,kézjogi intézmény”,
illetve az ilyen intézmények altal létrehozott csoportok ajanlattevéi mindségét, amelyek a piacon
— akar alkalmi jelleggel — szolgaltatdsok nyujtasat kindljak. Ezenkivill az emlitett igazgatd ugy vél,
hogy a masodik ideiglenes vallalkozascsoport pénziigyi alkalmassaga igazoldst nyert, figyelembe véve a
marbellai 6nkormanyzat koltségvetésének bevételeit.
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Ahogy az a Birésag rendelkezésére allé iratokbdl kitlinik, az alapeljaras targyat képezd kozbeszerzési
szerzGdést a 2011. janius 6-i hatdrozattal e madsodik ideiglenes vallalkozascsoportnak itélték. Az e
hatdrozattal szemben a Marina del Mediterrdneo és tarsai daltal el6terjesztett kozigazgatdsi
jogorvoslatot a 2011. julius 11-i hatdrozattal utasitottak el.

2011. jalius 5-i levelitkkel a Marina del Mediterrdneo és tarsai a Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia (andaltziai legfels6bb birdsag, Spanyolorszag) el6tt inditottak kozigazgatdsi keresetet az
Ugynokség iigyvezetd igazgatédja dltal 2011. majus 3-an hozott hatdrozattal szemben. E keresetben az
emlitett csoport, megismételve az e kozigazgatasi szerv el6tt a kozbeszerzéssel kapcsolatos kiilonleges
jogorvoslat keretében elGadott érveket, e hatdrozat megsemmisitését, és ebbdl kovetkezden az azt
koveté aktusok — killonosen a szoban forgd kozbeszerzési szerz6dést a masodik ideiglenes
vallalkozdscsoportnak odaitélé 2011. junius 6-i hatdrozat — megsemmisitését kéri.

2015. februar 19-i hatdrozatdban az eljar6 nemzeti birésag tdjékoztatta az alapeljaras feleit, hogy a
benyutjtott kozigazgatasi kereset esetleg olyan ok miatt elfogadhatatlan, amely a kozbeszerzési
szerz6dések odaitélésével kapcsolatos kiilonleges jogorvoslat targyat képezé aktusokat meghatarozo
nemzeti szabdlyozasbdl eredhet. E szabalyozas értelmében jogorvoslat tirgyat képezhetik az olyan
el6készité aktusok, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve az odaitélésrél dontenek, és az eljaras
folytatdasanak vagy a védelemnek a lehetdségét kizarjak, vagy amelyek jogokban vagy jogos érdekekben
helyrehozhatatlan karokat okoznak.

Kovetkezésképpen a birdlobizottsag azon hatarozata, amely nem zar ki valamely ajanlattevét, hanem
épp ellenkezéleg megengedi az ajanlattételt, és feljogositja a mar megindult odaitélési eljarasban valé
részvételre, nem mindsiil olyan hatdrozati aktusnak, amellyel szemben jogorvoslatnak van helye, ami
nem akaddlyozza meg azonban az érintett személyt abban, hogy bejelentse az esetlegesen észlelt
szabalytalansagokat, hogy azokra késdbb, a széban forgd kozbeszerzési szerz6dést odaitélé — hatdrozati
jellegli — aktus megtamadadsakor hivatkozhasson.

A kérdést elbterjeszté birdsagnak kétségei vannak afeldl, hogy e szabdlyozds Osszeegyeztethet6-e az
unids kozbeszerzési jog rendelkezéseivel, ahogyan azokat a Birdsag — kiilonosen a 2005. januar 11-i
Stadt Halle és RPL Lochau itéletben (C-26/03, EU:C:2005:5) — értelmezte.

E koriilményekre tekintettel a Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (andaldziai legfelsébb birdésag,
Spanyolorszdg) Ggy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A lojalis egyiittm(ikodés és az iranyelvek hatékony érvényesiilésének alapelvére tekintettel ugy kell-e
értelmezni a 89/665 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését és 2. cikke (1) bekezdésének a) és
b) pontjat, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabélyozas, mint a 30/2007. sz. torvény [...]
310. cikkének (2) bekezdése [...] dltal megallapitott szabalyozds, mivel megakaddlyozza a
kozbeszerzéssel kapcsolatos kiilonleges jogorvoslat meginditdsit az ajanlatkéré szerv olyan
el6készité aktusdval szemben, mint amilyen azon ajanlattevé ajanlatat elfogadé hatarozat lehet,
akivel kapcsolatban a nemzeti és unids szabdlyozdsban eléirt miszaki és gazdasigi alkalmassag
igazolasara vonatkozo rendelkezések megszegésére hivatkoznak?

2) Az els6é kérdésre adandd esetleges igenld valasztdl fiiggben, a 89/665 irdnyelv 1. cikkének
(1) bekezdése és 2. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja kozvetlen hatéllyal rendelkezik-e?”

6 ECLILEU:C:2017:268
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

El6zetesen — ami a spanyol korménynak az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatésagaval
kapcsolatos kételyeit illeti — emlékeztetni kell arra, hogy a 89/665 iranyelvnek a 2007/66 iranyelv
(2) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 1. cikke (1) bekezdésének elsé és masodik
albekezdése szerint a 89/665 irdnyelv — olyan Osszefliggésben, mint amely az alapeljaras targya — csak a
2004/18 iranyelv hatdlya ald tartozé szerzédésekre alkalmazandd, kivéve mindazonaltal azokat az
eseteket, amelyekben e szerzédéseket az utdbbi iranyelv 10-18. cikke kizarja. Az ebbdl kovetkezd
megfontoldsok azon el6feltevésen alapulnak tehat, hogy a 2004/18 iranyelv alkalmazand6 az
alaptigyben széban forgé6 szerzédésre, és hogy ebbdl kovetkezéen a 89/665 irdnyelv is alkalmazandé az
alapeljarasra, aminek vizsgélata azonban a kérdést elSterjeszt6 birdsag feladata.

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 89/665 iranyelv
1. cikkének (1) bekezdését és 2. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely értelmében az ajanlattevé odaitélési eljarasban
val6 részvételét megengedS hatirozat — amelyrdl azt allitjak, hogy megsérti az uniés kozbeszerzési
jogot és az azt atiilteté nemzeti szabalyozast — nem tartozik az ajanlatkér6 szerv azon el6készité aktusai
kozé, amelyek 6ndllé birdsagi kereset targyat képezhetik.

Bar a 30/2007. sz. torvény 310. cikke (2) bekezdésének b) pontja lehetévé teszi 6néllé jogorvoslat
benyujtasat olyan el6készité aktusokkal szemben, amelyek kozvetlenil vagy kozvetve az odaitélésrol
dontenek, és az eljaras folytatdsanak vagy a védelemnek a lehetdségét kizarjak, vagy amelyek jogokban
vagy jogos érdekekben helyrehozhatatlan karokat okoznak, mas el6készité aktusok, ugy mint az
ajanlattevd eljarasban valé részvételét megengedd hatdrozat — a Birdsaghoz benyujtott tigyiratokbdl
kovetkezéen — kizdrélag a kozbeszerzési szerzédést odaitélé hatdrozattal szembeni jogorvoslat
keretében vitathato.

Emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdésének megfogalmazisa — a
»szerzGdések tekintetében” megfogalmazassal — feltételezi, hogy az ajanlatkérék altal hozott barmely
olyan hatdrozattal szemben, amely az uniés kozbeszerzési jogbdl kovetkezd szabdlyok hatdlya ald
tartozik, és amely megsértheti azokat, ugyanezen iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjaban
foglalt jogorvoslattal lehet élni. E rendelkezés tehat altaldnos jelleggel utal az ajanlatkérd hatdrozataira,
anélkiil hogy azokat tartalmuk vagy meghozataluk idépontja alapjan megkiilonboztetné (lasd: 2005.
januar 11-i Stadt Halle és RPL Lochau itélet, C-26/03, EU:C:2005:5, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az ajanlatkérd ,dontése” fogalmanak ilyen tig értelmezését tamasztja alda az, hogy a 89/665 iranyelv
1. cikkének (1) bekezdése semmiféle korlatozdst nem ir el6 az abban emlitett dontések jellegére és
tartalmara vonatkozéan. Ezenkiviil e fogalom megszorité értelmezése Osszeegyeztethetetlen lenne ezen
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt rendelkezéssel, amely kotelezi a tagallamokat
arra, hogy biztositsdk az ideiglenes intézkedések lehetéségét az ajanlatkérd altal meghozott barmely
dontés tekintetében (lasd ebben az értelemben: 2005. januar 11-i Stadt Halle és RPL Lochau itélet,
C-26/03, EU:C:2005:5, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az ajanlattevé odaitélési eljarasban vald részvételét megengedd olyan hatdrozat, mint

amely az alapeljaras targyat képezi, az emlitett iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
dontésnek mindsiil.

ECLILEU:C:2017:268 7
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A ,ajanlatkérd dltal hozott”, adott esetben jogorvoslat targyat képezd ,dontések” fogalmanak ilyen
értelmezését nem teszi vitdssa az a koriilmény, hogy a Birésag a 2005. januar 11-i Stadt Halle és RPL
Lochau itélet 35. pontjaban (C-26/03, EU:C:2005:5) megallapitotta, hogy nincs helye jogorvoslatnak az
olyan cselekményekkel szemben, amelyek az ajanlatkéré kozbeszerzési szerz6dés odaitélésével
kapcsolatos bels6 elgondolasainak keretébe illeszkednek. Ami ugyanis az alapiigy targyat képezd
ajanlattevd ajanlattételének megengedését illeti, meg kell allapitani, hogy az ilyen hatdrozat jellegénél
fogva nem illeszkedik az ajanlatkérd belsé elgondoldsainak keretébe. Egyébirant a hatarozatot kozolték
a Marina del Méditerranedval és tarsaival.

Ami azt az id6pontot illeti, amelyt8]l kezdve a jogorvoslatot lehetévé kell tenni, emlékeztetni kell arra,
hogy — amint az a 89/665 iranyelv mdasodik preambulumbekezdésébdl kitlinik — ezen iranyelv arra
irdnyul, hogy a nemzeti és kozOsségi szinten mar meglévé mechanizmusokat megerdsitse a
kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos irdnyelvek hatékony alkalmazasdnak biztositdsa
érdekében, kiilonosen abban a szakaszban, amikor a jogsértések még orvosolhaték. E célbdl az iranyelv
1. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése az arrél valé6 gondoskodasra kotelezi a tagallamokat,
hogy az ,ajanlatkéré szerv altal hozott dontésekkel szemben [...] hatékonyan és kiilondsen a lehetd
leggyorsabban jogorvoslat legyen igénybe vehetd” (lasd: 2002. december 12-i Universale-Bau és tarsai
itélet, C-470/99, EU:C:2002:746, 74. pont).

Marpedig, ahogy azt a Birdsag mar megallapitotta, bar a 89/665 iranyelv formalisan nem hatdrozza meg
azt az id6pontot, amelytdl kezdve az 1. cikkének (1) bekezdésében foglalt jogorvoslati lehet&ség
rendelkezésre dll, az emlitett irdnyelv el6z6 pontban emlitett célja nem teszi lehet6vé a tagallamoknak,
hogy a jogorvoslathoz val6 jog gyakorlasat azon feltételnek vessék ald, hogy az adott kozbeszerzési
eljards formadlisan egy meghatdrozott szakaszba érjen (ldsd ebben az értelemben: 2005. januar 11-i
Stadt Halle és RPL Lochau itélet (C-26/03, EU:C:2005:5, 38. pont).

Olyan uniés szabdlyozds hidnyaban, amely meghatdrozna, hogy mely id6ponttél kell lehet6vé tenni a
jogorvoslat lehet6ségét, az allando itélkezési gyakorlat értelmében a nemzeti jognak kell megéllapitania
a birdsagi eljards azon szabdlyait, amelyek célja, hogy biztositsa a jogalanyok uniés jogbdl eredd
jogainak védelmét. Ezen eljarasi szabalyok azonban nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a hasonlé
jellegdi, a belsé jogrendbdl eredd jogok védelmére szolgald keresetekre vonatkozodak (az egyenértékiiség
elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids jogrend altal biztositott
jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve) (2010. szeptember 30-i Strabag és tdrsai itélet,
C-314/09, EU:C:2010:567, 34. pont; 2015. oktéber 6-i Orizzonte Salute itélet, C-61/14, EU:C:2015:655,
46. pont; 2015. november 26-i MedEval itélet, C-166/14, EU:C:2015:779, 32., 35. és 37. pont).

Kilonosen az uniés jog altal a részvételre jelentkezék és az ajanlattevék részére az ajanlatkérd
eljarasi szabalyoknak nem szabad akadalyozniuk a 89/665 iranyelv hatékony érvényesiilését (lasd ebben
az értelemben: 2005. marcius 3-i Fabricom itélet, C-21/03 és C-34/03, EU:C:2005:127, 42. pont; 2015.
oktéber 6-i Orizzonte Salute itélet, C-61/14, EU:C:2015:655, 47. pont; 2016. szeptember 15-i Star
Storage és tarsai itélet, C-439/14. és C-488/14, EU:C:2016:688, 43. pont).

Ami kilonosen az ajanlattevé odaitélési eljarasban vald részvételét megengedd olyan hatdrozatot illeti,
mint amely az alapiigy targyat képezi, az a tény, hogy az alapeljaras targyat képezdé nemzeti
szabdlyozds minden esetben megkoveteli, hogy a masik ajanlattevé részvételének megengedésével
szembeni jogorvoslat kezdeményezése el6tt az ajanlattevé megvarja a széban forgé kozbeszerzési
szerz6dést odaitélé hatdrozatot, sérti a 89/665 iranyelv rendelkezéseit.

Ezen értelmezést nem teszi kérdésessé az a megallapitds, miszerint a 89/665 irdnyelv altal kitlizott cél
maradéktalan megvaldsitasat veszélyeztetné, ha a részvételre jelentkez6k és ajanlattevék az odaitélési
eljaras alatt barmikor hivatkozhatnanak az eljards szabdlyainak megsértésére, ami arra kotelezné az
ajanlatkérd szerveket, hogy Gjra lefolytassik az egész eljarast e jogsértések orvosldsa érdekében (2015.
marcius 12-i eVigilo itélet, C-538/13, EU:C:2015:166, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
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gyakorlat). E megallapitds ugyanis a megtdmadhat6 hatdrozatokkal szembeni jogorvoslatra vonatkozé
észszerli jogveszté hataridé igazoldsat, nem pedig az ajanlattevé odaitélési eljarasban val6 részvételét
megengedd hatdrozattal szembeni 6nallé jogorvoslat olyan kizdrdsat érinti, mint amely az alapiigy
targyat képezo szabalyozasbdl kovetkezik.

Ezenkiviill a kérdést el6terjeszté birdsiagnak kell meghataroznia, hogy a 89/665 iranyelvben foglalt
jogorvoslati eljarasokhoz valé hozzaférésre vonatkozd egyéb feltételek teljesiilnek-e. E tekintetben meg
kell allapitani, hogy az emlitett irdnyelv 1. cikke (1) bekezdése harmadik albekezdésének és 1. cikke
(3) bekezdésének rendelkezései értelmében annak érdekében, hogy az ajanlatkéré dontéseivel szembeni
jogorvoslat hatékonynak mindsiilhessen, annak igénybevételét legaldbb azon személyek szdmadara
lehet6vé kell tenni, akiknek érdekiikben all vagy allt egy adott szerz6dés elnyerése, és akiknek az unids
kozbeszerzési jog vagy az azt atiilteté szabdlyok allitélagos megsértése érdeksérelmet okozott, vagy
ennek kockazata fenndll (2016. d&prilis 5-i PFE-itélet, C-689/13, EU:C:2016:199, 23. pont).
Kovetkezésképpen konkrétan a nemzeti birésag feladata az alapeljards keretében annak meghatdrozasa,
hogy a Marina del Mediterrdneo és tarsai érdekében all vagy allt-e a széban forgd kozbeszerzési
szerzGdés elnyerése, és a masodik ideiglenes vallalkozdscsoport ajanlatdnak megengedésérdl az
Ugynokség altal hozott hatdrozat érdeksérelmet okozott-e nekik, vagy ennek kockazata fennéllt-e.

A fenti megallapitasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
89/665 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését és 2. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat gy kell
értelmezni, hogy olyan helyzetben, mint amely az alapeljaras targyat képezi, azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozas, amely értelmében az ajanlattevé odaitélési eljarasban vald részvételét megengedd
hatdrozat — amelyrél azt dllitjdk, hogy megsérti a kozbeszerzésre vonatkozé unids jogot és az azt
atilltetdé nemzeti szabdlyozdst — nem tartozik az ajanlatkéré szerv azon el6készité aktusai kozé,
amelyek ondll6 birdsagi kereset targyat képezhetik.

A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 89/665
iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének és 2. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjanak kozvetlen hatdlya van-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag mar megallapitotta, hogy ezen iranyelv 1. cikkének
(1) bekezdése és a 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja feltétlen és kelléen pontos ahhoz, hogy valamely
maganszemély szamdra olyan jogokat hatdrozzon meg, amelyekre utébbi adott esetben akar az
ajanlatkérével szemben is hivatkozhat (lasd: 2005. janius 2-i Koppensteiner itélet, C-15/04,
EU:C:2005:345, 38. pont).

Ahogy azt a fétanacsnok az inditvanya 70. pontjaban megéallapitotta, ugyanezen értékelés vonatkozik az
emlitett irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjdra, tekintettel mind e rendelkezés egyértelmi és
pontos szovegére, mind pedig annak ugyanezen irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjahoz vald
targyi kozelségére.

A fenti megaéllapitasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 89/665 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése és 2. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja
kozvetlen hatéllyal rendelkezik.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A 2007. december 11-i 2007/66/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel modositott, az

arubeszerzésre és az épitési beruhazasra iranyulé kozbeszerzési szerzodések odaitélésével
kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasara vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések Osszehangolasarol szold, 1989. december 21-i 89/665/EGK tanacsi iranyelv
1. cikkének (1) bekezdését és 2. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat Ggy kell értelmezni,
hogy olyan helyzetben, mint amely az alapeljaras targyat képezi, azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabilyozas, amely értelmében az ajanlattevé odaitélési eljarasban valé részvételét
megenged6 hatarozat — amelyrol azt allitjak, hogy megsérti a kozbeszerzésre vonatkozé unios
jogot és az azt atiiltetd nemzeti szabdlyoziast — nem tartozik az ajanlatkéré szerv azon
elokészité aktusai kozé, amelyek 6nallo birdsagi kereset targyat képezhetik.

2) A 2007/66 iranyelvvel moédositott 89/665 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése és 2. cikke
(1) bekezdésének a) és b) pontja kozvetlen hatallyal rendelkezik.

Alairasok

10 ECLL:EU:C:2017:268



	A Bíróság ítélete (negyedik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	A spanyol jog

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	Előzetes észrevételek
	Az első kérdésről
	A második kérdésről

	A költségekről



