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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2016. szeptember 6.*

»El6zetes dontéshozatal — Eurdpai unids polgarsig — Valamely tagallam szabad mozgashoz valé jogat
gyakorlé allampolgaranak harmadik allam részére torténd kiadatdsa — Az unios jog hatilya —
Valamely tagéllam allampolgarainak kiadatas elleni védelme — Ma4s tagallamok allampolgarai

védelmének hidnya — A szabad mozgas korlidtozasa — A biintetés elkeriilésének megakadalyozasan
alapulé igazolds — Ardnyossag — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 19. cikkében foglalt
biztositékok vizsgalata”

A C-182/15. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az

Augstaka tiesa (legfels6bb birésag, Lettorszag) a Birésaghoz 2015. dprilis 22-én érkezett, 2015. marcius

26-i hatarozataval terjesztett el az el6tte

Aleksei Petruhhin

kiadatasaval kapcsolatban folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elnokhelyettes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen,

A. Arabadjiev, C. Toader és F. Biltgen tandcselnokok, E. Levits, J.-C. Bonichot, M. Safjan,

C. G. Fernlund (el6add) és S. Rodin birdk,

fétanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezeté: M. Aleksejev tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. marcius 1-jei targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a lett kormény képviseletében I. Kalnins, meghatalmazotti mindségben,
— a cseh kormdny képviseletében M. Smolek és J. VIacil, meghatalmazotti mindségben,

— a német kormany képviseletében T. Henze, ]. Moller, M. Hellmann és J. Kemper, meghatalmazotti
mindségben,

— Irorszag képviseletében E. Creedon, L. Williams és T. Joyce, meghatalmazotti mindségben, segitdik:
C. Toland BL és D. Kelly advisory counsel,

* Az eljaras nyelve: lett.

HU
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— a francia kormdany képviseletében G. de Bergues, D. Colas és F.-X. Bréchot, meghatalmazotti
mindségben,

— az osztrak kormany képviseletében G. Eberhard, meghatalmazotti mindségben,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében V. Kaye, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
J. Holmes barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. Griinheid, E. Kalnin$ és W. Bogensberger, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. mdjus 10-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 18. cikk elsé bekezdésének és az EUMSZ 21. cikk
(1) bekezdésének, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartija (a tovabbiakban: Charta) 19. cikkének az
értelmezésére iranyul.

E kérelmet az orosz hatésagok dltal Aleksei Petruhhin észt allampolgarra vonatkozoéan a lett hatésagok
részére cimzett, kabitdszer-kereskedelem blincselekményével kapcsolatos kiadatasi kérelemmel
Osszefiiggésben terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatarozattal (HL 2009. L 81., 24. o0.) moddositott, az
eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljardsokrdl szélo, 2002. junius 13-i
2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat (HL 2002. L 190., 1. o; magyar nyelvli kiillonkiadds 19. fejezet,
6. kotet, 34. o.; a tovabbiakban: 2002/584 kerethatdrozat) 1. cikkének (1) és (2) bekezdése a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) Az eurdpai elfogatéparancs egy tagallamban kibocsatott igazsagiligyi hatdsagi hatdrozat, amely azt a
célt szolgalja, hogy egy masik tagdllam a biintetGeljaras lefolytatdsa, szabadsagvesztés-biintetés, illetve

szabadsagelvondssal jard intézkedés végrehajtasa végett a keresett személyt elfogja és atadja.

(2) A tagillamok minden eurdpai elfogatoparancsot a kolcsonds elismerés elve alapjan és e
kerethatarozat rendelkezéseinek megfelel6en hajtanak végre.”

A lett jog
Az alkotmany 98. cikkének harmadik mondata ekképpen rendelkezik:
»Lett dllampolgdrok mds orszigokba torténé kiadatdsa csak a Saeima [(parlament)] altal megerdsitett

nemzetkozi megallapodasokban foglalt esetekben engedélyezett azzal a feltétellel, hogy a kiadatds nem
sértheti az alkotmanyban biztositott alapveté emberi jogokat.”
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A biintetbeljarasi torvénykonyv 66. fejezetének cime ,A mads orszagok részére torténd kiadatas”. Az
ebben taldlhaté 696. cikk (1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Engedélyezheté a Lett Koztarsasag teriiletén tartézkodd valamely személynek a vele szemben
biintetGeljaras lefolytatdsa, biintetés kiszabdsa vagy itélet végrehajtisa céljabdl torténd kiadatdsa, ha
valamely kiilfoldi dllamtél kérelem érkezett e személy elGzetes letartéztatasa vagy kiadatdsa irant olyan
cselekmények miatt, amelyek a lett jog és e kiilfoldi allam joga szerint blincselekménynek mindsiilnek.

(2) Olyan cselekmény elkovetése esetén engedélyezhetd valamely személynek biinteteljaras lefolytatasa
vagy biintetés kiszabdsa céljabdl torténd kiadatdsa, amelynél a biintetési tétel felsé hatdra legaldbb egy
évi szabadsagvesztés, vagy amely még silyosabban biintetendd, kivéve, ha nemzetkozi megallapodas
eltéréen rendelkezik.”

Az emlitett torvénykonyv 697. cikke (2) bekezdése 1., 2. és 7. pontjanak a szovege a kovetkezo:
»Nem engedélyezett a kiadatas a kovetkezd esetekben:
1. ha a személy lett allampolgar;

2. ha a széban forgd személyre vonatkozo kiadatési kérelmet annak érdekében terjesztették eld, hogy e
személlyel szemben faji hovatartozason, valldsi meggy6z6désen, allampolgarsigon vagy politikai
véleményen alapulé megfontoldsok miatt biintetSeljarast folytassanak le vagy biintetést szabjanak
ki, vagy amennyiben alapos a gyanuja annak, hogy e személy jogait e megfontolasokbdl
megsérthetik;

[...]
7. ha fenndll annak veszélye, hogy a személyt a kiilfoldi dllamban kinzasnak teszik ki.”

A Lett Koztarsasag és az Oroszorszagi Foderacio kozott polgdri, csalddjogi és biintetétigyekben torténd
jogsegélyr6l és az igazsagligyi kapcsolatokrdl szolo, 1993. februdr 3-i megallapodas 1. cikke a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) Valamely Szerz6dé Fél allampolgarai a masik Szerzédé Fél teriiletén a személyhez f(iz6d6 és
vagyoni jogaik tekintetében ugyanazt a jogi védelmet élvezik, mint a masik Szerz6dé Fél allampolgarai.

(2) Valamely Szerz6d6 Fél dllampolgédrainak joguk van szabadon, barmilyen korlatozas nélkiil a masik
Szerz6d6 Fél birésagaihoz, tigyészségéhez, kozjegyzbi irodaihoz [...], valamint a polgdri, csalddjogi és
biintetéiigyekben hataskorrel rendelkezé egyéb szerveihez fordulni, amelyek el6tt ugyanazon feltételek
mellett jarhatnak el, nytjthatnak be Lkérelmeket, terjeszthetnek el6 jogorvoslati kérelmeket és
hajthatnak végre mas eljarasi cselekményeket, mint a masik Szerz6dé Fél dllampolgérai.”

Az emlitett megallapodas 62. cikke ekképpen rendelkezik:

»Nem rendelhetd el a kiadatas, ha [...] a kiadni kért személy azon Szerz6dé Fél dllampolgara, amelynél
kiadatasi kérelmet terjesztettek el6, vagy ha ez a személy ebben az dllamban menekiilt jogéllassal
rendelkezik.”

Az Eszt Koztarsasdg, a Lett Koztdrsasig, valamint a Litvdn Koztarsasdg kozotti, a jogsegélyrsl és az
igazsagiigyi kapcsolatokrdl sz6ld, 1992. november 11-i megallapodds 1. cikkének (1) bekezdése

ekképpen rendelkezik:

»Valamely Szerz6dé Fél allampolgdrai a masik Szerz6d6 Fél teriiletén a személyhez fiz6d6 és vagyoni
jogaik tekintetében ugyanazt a jogi védelmet élvezik, mint a masik Szerz6d6 Fél allampolgarai.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2010. jalius 22-én A. Petruhhin észt allampolgar vonatkozdsdban elsébbségi jelzést tettek kozzé az
Interpol internetes oldalan.

A. Petruhhint 2014. szeptember 30-dn Grizetbe vették Bauskdban (Lettorszag), és 2014. oktdber 3-an
elrendelték elézetes letartéztatasat.

2014. oktdéber 21-én az Oroszorszagi Foderacié legf6bb ligyésze kiadatasi kérelmet terjesztett el6 a lett
hatésagoknal. E kérelemben Kkifejtették, hogy egy 2009. februar 9-i hatdrozat folytin biinteteljarast
inditottak A. Petruhhinnal szemben, és e személyt le kellene tartéztatni. A. Petruhhint nagy
mennyiségli kabitoszerrel valé kereskedelem biinszervezetben torténd elkovetésének kisérletével
gyanusitottdk. Az orosz jogszabdlyok szerint e blincselekmény 8-t6l 20 évig terjedé szabadsigvesztéssel
biintetendd.

A Latvijas Republikas Generalprokuratara (a Lett Koztdrsasdg legf6bb iigyészsége) engedélyezte
A. Petruhhin kiadatdsat Oroszorszag részére.

2014. december 4-én azonban A. Petruhhin kérte a kiadatdsi hatdrozat megsemmisitését azzal az
indokkal, hogy az Eszt Koztirsasig, a Lett Koztirsasig, valamint a Litvan Koztirsasig kozotti, a
jogsegélyrdl és az igazsagligyi kapcsolatokrél sz6lé megéllapodas 1. cikkének értelmében Lettorszagban
a lett allampolgarokkal azonos jogokat élvez, és hogy kovetkezésképpen a lett dllam koteles 6t a
megalapozatlan kiadatdssal szemben megvédeni.

A kérdést elGterjeszt6é birésag hangsulyozza, hogy sem a lett nemzeti jog, sem a Lett Koztarsasag altal
killonosen az Oroszorszagi Foderacidval, illetve a tobbi balti allammal kotott nemzetkozi
megéllapoddsok nem tartalmaznak korldtozast valamely észt dllampolgar Oroszorszag részére torténd
kiadatdsa vonatkozasdban. E nemzetkdzi megéllapodasok értelmében az ilyen kiadatdssal szembeni
védelem kizardlag a lett allampolgarokat illeti meg.

Mindazonaltal a kérdést elSterjeszté birdsag szerint az uniés polgarok kiadatassal szembeni védelmének
hidnya abban az esetben, ha olyan tagdllamba utaznak, amelynek nem &llampolgarai, ellentmond az
uniés polgarsag lényegének, vagyis annak, hogy az eurdpai unids polgaroknak ugyanolyan védelemhez
van joguk, mint az allampolgaroknak.

Ilyen kortilmények kozott az Augstaka tiesa (legfels6bb birdsdg, Lettorszag) 2015. marcius 26-dn
megsemmisitette az A. Petruhhin fogva tartdsat elrendelé hatdrozatot, valamint gy hatarozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 18. cikk elsé bekezdését és az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdését,
hogy valamely tagillam és harmadik allam kozott 1étrejott kiadatasi egyezmény alkalmazasaban
barmely eurdpai unids tagallam allampolgaranak olyan allamba torténd kiadatdsa esetén, amely az
Eurépai Unidnak nem tagja, a védelemnek ugyanazt a szintjét sziikséges biztositani, mint amely
azon tagdllam allampolgdrait illeti meg, amely részére a kiadatdsi kérelmet elSterjesztették?

2) Ugyanilyen esetben azon tagallam birésaganak, amely részére a kiadatasi kérelmet elSterjesztették,
azon eurdpai unids tagillam kiadatési feltételeit kell-e alkalmaznia, amelynek [az érintett] az
allampolgdara, vagy amelyben ez a személy alland¢ lakdhellyel rendelkezik?

3) Azokban az esetekben, amikor a kiadatdst az azon allam allampolgérai szamara biztositott kiillonos
védelmi szint figyelembevételének mell6zésével kell végrehajtani, amely részére a kiadatasi
kérelmet elGterjesztették, ezen dllamnak vizsgdlnia kell-e a Charta 19. cikkében foglalt
biztositékok tiszteletben tartasit, azaz hogy senki sem adhaté ki olyan allamnak, ahol komolyan
fenyegeti az a veszély, hogy haldlbiintetésre itélik, kinozzdk, vagy mas embertelen vagy megalazé
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bandsmodnak vagy biintetésnek vetik ala? Ez a vizsgalat korlitozdédhat-e annak megallapitsara,
hogy a kiadatast kéré allam a kinzéds elleni egyezményben részes fél, vagy a tényallast annak
figyelembevétele mellett kell-e vizsgalni, hogy az Eurépa Tandcs szervei ezen allam tekintetében
milyen értékelést adtak?

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések elfogadhatosdgdarol

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljards a Birdsag és a nemzeti
birésagok kozotti egyilittmiikodés eszkoze, amelynek révén az elébbi az utébbiak altal eldontendd
jogvitdk megolddsdhoz sziikséges tdmpontokat nyujt az unids jog értelmezése terén (lasd tobbek
kozott: 2015. oktdber 6-i Capoda Import-Export itélet, C-354/14, EU:C:2015:658, 23. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen egyiittm(kodés keretében kizardlag a jogvitaban eljard, a meghozandé birésigi hatdrozatért
feleldsséget visel6 nemzeti birdsagra tartozik, hogy az tgy sajatossigaira tekintettel megitélje az
elézetes dontéshozatalnak az itélethozatalhoz vald sziikségességét, valamint a Birdsig elé terjesztett
kérdéseinek a relevancidgjat. Tehit ha az elSterjesztett kérdések az unids jog értelmezésére
vonatkoznak, a Birésag f6szabdly szerint koteles hatarozni réluk (lasd tobbek kozott: 2015. oktdber 6-i
Capoda Import-Export itélet, C-354/14, EU:C:2015:658, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzeti birdsdg altal sajat felel6sségére meghatarozott jogszabdlyi és ténybeli
hattér alapjan — amelynek helytéllosagat a Birésag nem vizsgilhatja — az unids jog értelmezésére
vonatkozdéan elSterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A nemzeti birdsagok altal
el6terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem Birésag dltali elutasitdsa csak abban az esetben
lehetséges, amennyiben nyilvanvald, hogy az unids jog értelmezése, amelyet a nemzeti birésag kért,
nem fligg Ossze az alapeljards tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forgé probléma
hipotetikus jellegli, vagy a Birdsiag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket hatékonyan megvélaszolja (lasd tobbek kozott: 2015.
oktéber 6-i Capoda Import-Export itélet, C-354/14, EU:C:2015:658, 25. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a lett kormdny a targyalds sordn tdjékoztatta a Bir6sdgot, hogy A. Petruhhin a 2015.
marcius 26-i szabaduldsat kovetéen elhagyta Lettorszagot, és valészintsithetéen Esztorszagba tavozott.

E kormany azonban hozzaftizte a fentiekhez, hogy a kiadatasi eljaras tovabbra is folyamatban van a lett
birésagok el6tt. Arra hivatkozott, hogy a Lett Koztirsasidg legfébb {igyészsége nem vonta vissza az
A. Petruhhin kiadatdsat engedélyez6 hatarozatat, és hogy e hatdrozat tovabbra is az Augstaka tiesa
(legfels6bb birdsag) birdsagi felulvizsgalata ald tartozik. Ez utdbbi birdsignak kellene a kiadatdst
helybenhagynia vagy megtagadnia, illetve kérelmeznie, hogy informadcidkiegészitésre keriiljon sor,
miel6tt hatarozatot hoz.

Ezen informaciékbdl kitlinik, hogy noha A. Petruhhin jelenleg mar nincsen Lettorszagban, a kérdést
eldterjeszté birédsagnak hatdrozatot kell hoznia a kiadatasi hatdrozat jogszer(iségérdl, mivel ha ez
utébbi birésag nem semmisiti meg e hatdrozatot, azt barmikor végre lehet hajtani, adott esetben az
érintett lett teriileten vald letartéztatasa folytdn. Nem tlinik tehat gy, hogy az alapligy megoldasa
szempontjabdl ne birndnak jelentéséggel a feltett kérdések, amelyek azon nemzeti rendelkezések unids
joggal valé Osszhangjanak meghatdrozdsara iranyulnak, amelyek alapjan egy ilyen kiadatasi hatdrozatot
hoztak.
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Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az elSterjesztett kérdések elfogadhatok.

Az elsé és a mdsodik kérdésrél

A kérdést elSterjeszt6 birdsag a két elsd, egyiitt vizsgdlandd kérdésével lényegében arra keresi a valaszt,
hogy az EUMSZ 18. cikket és az EUMSZ 21. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy a valamely tagallam és
valamely harmadik dallam kozott létrejott kiadatdsi egyezmény alkalmazdsiban mads tagallam
allampolgdraira is vonatkozik az a szabaly, amely tiltja az el6bbi tagallam sajat allampolgarainak
kiadatasat.

E tekintetben — amint arra a Birdsighoz észrevételeket elGterjesztd legtobb tagallam hivatkozott — igaz,
hogy az Unié és az érintett harmadik orszag kozotti nemzetkozi megéllapodés hidnyaban a kiadatdssal
kapcsolatos szabdlyok a tagallamok hataskorébe tartoznak.

Ett6l fiiggetleniill az uniés jog hatdlya ald tartozé helyzetekben a vonatkozé nemzeti szabdlyoknak
tiszteletben kell tartaniuk az uniés jogot (lasd: 2010. madrcius 2-i Rottmann-itélet, C-135/08,
EU:C:2010:104, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a kérdést el6terjeszté birdsag az elsé két kérdésével pontosan azt szeretné megtudni, hogy az
olyan nemzeti kiadatasi szabalyok, mint amilyenekrdl az alapiigyben szé van, OsszeegyeztethetOk-e az
EUMSZ 18. cikkel és az EUMSZ 21. cikkel.

Az EUMSZ 18. cikk ,az allampolgarsag alapjan torténdé barmely megkiilonboztetés” tilalméval azt
koveteli meg, hogy egyenlé bandsmédban részesiiljenek azon személyek, akik a Szerzédések
alkalmazdsi korébe esé helyzetben vannak (lasd ebben az értelemben: 1989. februar 2-i Cowan-itélet,
186/87, EU:C:1989:47, 10. pont).

A jelen esetben, noha — amint az a jelen itélet 26. pontjaban hangsulyozasra keriilt — a kiadatéssal
kapcsolatos szabalyok az Unidé és az érintett harmadik orszdg kozotti nemzetkozi megéllapodas
hidanyaban a tagallamok hataskorébe tartoznak, emlékeztetni kell arra, hogy a Szerzédések
EUMSZ 18. cikk szerinti alkalmazasi korének értékeléséhez ezt a cikket egyiittesen kell értelmezni az
EUM-Szerz6dés unids polgarsagrol szolé rendelkezéseivel. Ennélfogva az ezen alkalmazdsi korbe esé
helyzetek kozé tartoznak kiilonésen az EUMSZ 21. cikkben biztositott, a tagallamok teriiletén torténd
szabad mozgas és tartézkodds gyakorldsdhoz kapcsolédé helyzetek (lasd ebben az értelemben: 2005.
marcius 15-i Bidar-itélet, C-209/03, EU:C:2005:169, 31-33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az alaptigyben A. Petruhhin észt dllampolgdr, mint uniés polgér, élt az Unidén beliili szabad mozgashoz
valé jogaval, amikor Lettorszigba utazott, ily médon az alapiigyben széban forgd helyzet a Szerzédések
alkalmazasi korébe tartozik az dllampolgarsagon alapulé megkiilonboztetés tilalménak elvét tartalmazéd
EUMSZ 18. cikk értelmében (lasd ebben az értelemben: 1989. februar 2-i Cowan-itélet, 186/87,
EU:C:1989:47, 17-19. pont).

Mairpedig az olyan nemzeti kiadatdsi szabdlyok, mint amilyenekrdl az alapiligyben sz6 van, eltéré
banasmddrol rendelkeznek attdl fiiggden, hogy az érintett személy sajat allampolgar, vagy valamely
mas tagdllam &llampolgara, amennyiben azok alkalmazdsa ahhoz vezet, hogy az A. Petruhhinhoz
hasonld, mas tagallambeli allampolgaroknak nem biztositja azt a kiadatas elleni védelmet, amely a sajét
allampolgérokat megilleti. Az ilyen szabdlyok ekképpen kihatdssal lehetnek a mds tagallambeli
allampolgérok Unién beliili szabad mozgdasara.

6 ECLIEU:C:2016:630
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Ebbdl kovetkezik, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonld helyzetben az abban allé egyenlétlen
bandsméd, hogy engedélyezik valamely unids polgar kiadatasat, aki mdas tagallam allampolgara — mint
A. Petruhhin —, a szabad mozgashoz val6 jog korlatozasanak mindsiil az EUMSZ 21. cikk értelmében
véve.

Az ilyen korlatozas csupan akkor igazolhatd, ha objektiv megfontoldsokon alapul, és a nemzeti jog altal
jogszerlien megallapitott célkitlizéssel ardnyos (lasd kiillonosen: 2011. mdjus 12-i Runevi¢-Vardyn és
Wardyn itélet, C-391/09, EU:C:2011:291, 83. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésiaghoz észrevételeket elbterjeszté tobb kormény is azt hozza fel igazolasképpen, hogy a
kiadatdsrdl rendelkezd intézkedést a nemzetkozi biintigyi egyiittmi(ikodés keretében hoztdk, valamely
kiadatési egyezménynek megfeleléen, és az annak megakadalyozasara iranyul, hogy az érintett elkeriilje
a biintetését.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 3. cikk (2) bekezdése szerint az Unié egy belsé
hatdrok nélkiili, a szabadsagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapulé olyan térséget kindl
polgarai szdmadra, ahol a személyek szabad mozgasanak biztositasa a kiils6 hatarok ellenérzésére,
valamint a blinmegel6zésre és buiniildozésre vonatkoz6 megfelel$ intézkedésekkel parosul.

Ebbe a kontextusba illeszkedik az annak megakaddlyozasdra iranyul6 célkitlizés, hogy azok a személyek,
akik btincselekményt kovettek el, elkeriiljék a biintetésiiket (lasd ebben az értelemben: 2014. majus 27-i
Spasic-itélet, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 63. és 65. pont), és — amint azt a fétandcsnok az
inditvanydnak 55. pontjdban megjegyezte — e célkitlizést agy kell tekinteni, mint amely az uniés jogban
jogszerd.

Azonban valamely, az EUMSZ 21. cikkben is szerepl6h6z hasonldé alapveté szabadsagot korlatozé
intézkedések csak akkor igazolhaték objektiv megfontoldsokkal, ha az altaluk biztositani kivant
érdekek védelméhez sziikségesek, és csak annyiban, amennyiben e célkitiizések kevésbé korlitozéd
intézkedésekkel nem érhet6k el (lasd: 2011. mdjus 12-i Runevi¢-Vardyn és Wardyn itélet, C-391/09,
EU:C:2011:291, 88. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 56. pontjdban megjegyezte, a kiadatds olyan eljaras, amely
annak megakadalyozdsdra iranyul, hogy az a személy, aki mds allamban tartézkodik, mint ahol
allitélagosan blincselekményt kovetett el, elkeriilje a biintetését. Ugyanis — amint azt a Birdsag elé
terjesztett észrevételeiben tobb nemzeti kormany is megjegyezte — mig az ,aut dedere, aut judicare”
(kiadatds vagy buntetGeljaras) elvének megfeleléen a sajat dllampolgdrok kiadatdsdnak tilalmat
altalaban ellensulyozza a megkeresett tagillam lehetésége arra, hogy biintet6eljarast folytasson le sajat
allampolgédraival szemben a teriiletén kiviill elkovetett stlyos bilincselekmények miatt, e tagallam
fészabdly szerint nem rendelkezik hataskorrel az ilyen cselekmények elbirdlasdra, ha a feltételezett
blincselekménynek sem az elkovetSje, sem a sértettje nem az emlitett tagillam &llampolgara. A
kiadatas ekképpen lehet6vé teszi annak elkeriilését, hogy biintetleniil maradjanak a valamely éallam
tertiletén olyan személyek altal elkovetett blincselekmények, akik onnan megszoktek.

Ebben az 0sszefiiggésben az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabédlyok, amelyek lehetévé
teszik az olyan kiadatési kérelem kedvezd elbirdldsat, amelyet azért terjesztettek eld, hogy az elkovetés
feltételezett helye szerinti harmadik allamban biintet6eljarast folytassanak le, illetve biintetést szabjanak
ki, megfelel6nek tlinnek a kittizott cél eléréséhez.

Mindazonaltal meg kell vizsgalni, hogy nincs-e olyan alternativ, az EUMSZ 21. cikk altal biztositott
jogok gyakorlasat kevésbe korlatozé intézkedés, amellyel ugyanolyan hatékonyan el lehetne érni az
annak megakadalyozasara iranyul6 célkit(izést, hogy az dllitélagosan blincselekményt elkovetd személy
elkeriilje a biintetését.

ECLIL:EU:C:2016:630 7
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének elsé albekezdésében
szerepld lojélis egylittmiikodés elvének értelmében az Unié és a tagallamok kolcsondsen tiszteletben
tartjak és segitik egymast a Szerz6désekbdl eredd feladatok végrehajtasaban.

A bintet6joggal 0Osszefiiggésben az uniés jogalkoté elfogadta tobbek kozott a 2002/584
kerethatarozatot, amely az eurdpai elfogatéparancs bevezetésével az igazsagiigyi egyilittmiikodés
megkonnyitésére iranyul. Az eurdpai elfogatéparancs az elsé konkrét megvalésulasa a biintetjog
teriiletén a kolcsonos elismerés elvének, amelyre az Eurdpai Tandcs az igazsagiigyi egyiittmiikodés
ysarokkoveként” utalt (2008. december 1-jei Leymann és Pustovarov itélet, C-388/08 PPU,
EU:C:2008:669, 49. pont). Az eurdpai elfogatoparancs dltal létrehozott ezen igazsagligyi
egylittmiikodési mechanizmushoz tarsul szamos, az ilyen egylittmiikodés elGsegitésére szolgald eszkoz
(lasd ebben az értelemben: 2014. majus 27-i Spasic-itélet, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 65—
68. pont).

Egyébirant az EUSZ 3. cikk (5) bekezdésének megfelelGen a vilag tobbi részéhez f(iz6d6 kapcsolataiban
az Uni6 védelmezi és érvényre juttatja értékeit és érdekeit, és hozzajarul polgarainak védelméhez.

E védelem fokozatosan épiil ki egylittmlikodési eszkozok segitségével, tgymint az Unié és harmadik
orszagok kozott létrejott kiadatasi egyezményekkel.

Azonban jelenleg nem létezik ilyen egyezmény az Unié és az alapiigyben széban forgé harmadik allam
kozott.

A tagallamok és valamely harmadik allam kozotti kiadatdsra vonatkozé uniés jogi szabalyok hidnydban
— egyidejlileg kiizdve a bilincselekmények biintetlentil maradédsa ellen — az uniés jog szerint létezd
Osszes buniigyi egylittmitikodési és kolcsonos jogsegélyre iranyulé mechanizmust igénybe kell venni az
uniés polgaroknak olyan intézkedésektdl valé megodvasa érdekében, amelyek megfoszthatjadk Sket az
EUMSZ 21. cikkben biztositott szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé joguktdl.

Ekképpen az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé helyzetben el6nyben kell részesiteni az érintett
allampolgdrsaga szerinti tagdllammal valé informadcidcserét, annak érdekében, hogy e tagillam
hatésagai lehetéséget kapjanak eurdpai elfogatéparancs kibocsatiasara biintetéeljaras lefolytatdsa
céljabdl, feltéve, hogy nemzeti joguk szerint hatdskorrel rendelkeznek a biintetdeljaras lefolytatasara e
személlyel szemben a teriiletiikon kiviil elkovetett cselekmények vonatkozasaban. A 2002/584
kerethatdrozat 1. cikkének (1) és (2) bekezdése ugyanis ilyen esetben nem zdrja ki azt, hogy a
blincselekmény feltételezett elkovetSjének allampolgarsiga szerinti tagallam eurdpai elfogatéparancsot
bocsdsson ki e személy biintetéeljaras lefolytatdsa céljabol torténd dtadasa érdekében.

A megkeresett tagillam azaltal, hogy ily médon egyiittmiikodik az érintett allampolgarsaga szerinti
tagallammal, és hogy ezt az esetleges elfogatéparancsot elényben részesiti a kiadatasi kérelemmel
szemben, a szabad mozgashoz valé jog gyakorlasat kevésbé korlatozé mddon jar el, megakadalyozva
egyidejiileg — amennyire lehetséges —, hogy az eljards targyat képez6 bilincselekmény biintetleniil
maradjon.

Kovetkezésképpen azt kell vélaszolni az elsé két kérdésre, hogy az EUMSZ 18. cikket és az
EUMSZ 21. cikket ugy kell értelmezni, hogy ha valamely tagdllam, amelybe egy uniés polgar, valamely
masik tagdllam dallampolgara beutazott, kiadatds irdnti kérelmet kap valamely harmadik &llamtdl,
amelyikkel az el6bbi tagdllam kiadatasi egyezményt kotott, tdjékoztatnia kell az emlitett személy
allampolgarsaga szerinti tagdllamot, és adott esetben ez utdébbi tagdllam kérelmére at kell adnia
szamdara ezt a személyt a 2002/584 kerethatdrozat rendelkezéseinek megfelelGen, feltéve, hogy e
tagallam a nemzeti joga szerint hataskorrel rendelkezik a biintetGeljaras lefolytatdsira e személlyel
szemben a teriiletén kiviil elkovetett cselekmények vonatkozasaban.

8 ECLILEU:C:2016:630
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A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy abban az
esetben, ha a megkeresett tagillam valamely harmadik allam kérelmére valamely masik tagdllam
allampolgarat késziil kiadni, az el6bbi tagallamnak vizsgalnia kell-e, hogy a kiadatds nem fogja-e
sérteni a Charta 19. cikkében foglalt jogokat, és adott esetben mely szempontokat kell figyelembe
venni e vizsgalat céljabol.

Amint az az els6 két kérdésre adott valaszbdl kitlinik, valamely tagallam azon dontése, hogy az
alapeljarasaban széban forgéhoz hasonlé helyzetben kiad valamely uniés polgart, az EUMSZ 18. cikk
és az EUMSZ 21. cikk hatdlya ald, és igy tehat a Charta 51. cikke (1) bekezdésének értelmében véve az
unids jog ala tartozik (lasd ebben az értelemben, analdgia Gtjan: 2013. februar 26-i Akerberg Fransson
itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 25-27. pont).

Ebbdl kovetkezéen a Charta — és kiilondsen a 19. cikkének — rendelkezései alkalmazanddk egy ilyen
dontésre.

E 19. cikk értelmében senki sem toloncolhaté ki vagy utasithaté ki olyan allamba, vagy adhaté ki olyan
allamnak, ahol komolyan fenyegeti az a veszély, hogy halalbiintetésre itélik, kinozzdk, vagy mas
embertelen vagy megaldzé bandsmddnak vagy biintetésnek vetik ald

A kérdést elGterjeszté birdsag kiilonosképpen arra keresi a vélaszt, hogy annak értékelése érdekében,
hogy megsértették-e ezt a rendelkezést, valamely tagallam szoritkozhat-e annak megallapitasara, hogy
a megkeresé allam részes fele az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6ld, Rémaban,
1950. november 4-én aldirt eurépai egyezménynek, amely tiltja a kinzast, vagy meg kell-e konkrétan
vizsgalnia az ez utébbi dllamban fennall6 helyzetet, figyelembe véve az Eurépa Tandcsnak az ez
utébbira vonatkozé értékelését.

E tekintetben a Charta 4. cikkére kell utalni, amely tiltja az embertelen vagy megaldzé bandsmddot és
biintetést, és emlékeztetni kell arra, hogy e tilalom abszolut jelleget 6lt, mivel szorosan Osszefiigg a
Charta 1. cikkében biztositott emberi méltosdg tiszteletben tartasaval (lasd: 2016. dprilis 5-i Aranyosi
és Caldararu itélet, C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 85. pont).

Onmagéban az, hogy léteznek olyan nyilatkozatok, illetve hogy elfogadtak olyan nemzetkozi
egyezményeket, amelyek fGszabdly szerint biztositjdk az alapveté jogok tiszteletben tartdsat, nem
elegendd a rossz bandsmod veszélye elleni megfelel6 védelem biztositdsahoz abban az esetben, ha
megbizhaté forrasok a hatésdgoknak az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szdlod
eurdpai egyezmény szellemével nyilvanvaldan ellentétes gyakorlatairdl — vagy ezeknek a hatésagok altali
elfogadasar6l — tantskodnak (Emberi Jogok Eurépai Birdsaga, 2008. februdr 28-i Saadi kontra
Olaszorszag itélet, CE:ECHR:2008:0228JUD003720106, 147. §).

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben arrdl tantskodd elemek allnak a megkeresett tagéllam illetékes
hatésdga rendelkezésére, hogy fenndll annak tényleges veszélye, hogy a megkeresé harmadik allamban
a személyeket embertelen vagy megaldzé banasmodnak teszik ki, e hatésag koteles figyelembe venni e
vesz€ly fennallasat, amikor valamely személynek ez utébbi dllam részére valé kiadatasiardl kell
hatdroznia (lasd ebben az értelemben, a Charta 4. cikkét illetéen: 2016. aprilis 5-i Aranyosi és Caldararu
itélet, C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 88. pont).

Ennek érdekében a megkeresett tagallam illetékes hatésaganak objektiv, megbizhaté, pontos és kell6en
aktudlis adatokra kell tamaszkodnia. Ezek az adatok szarmazhatnak tobbek kozott nemzetkozi birdsagi
hatarozatokbdl, igy az EJEB itéleteibdl, a megkeres6é harmadik allam birésagi hatdrozataibdl, valamint az
Eurépa Tandcs szervei altal elfogadott vagy az Egyesiilt Nemzetek rendszerébdl ered6 hatdrozatokbol,
jelentésekbdl és mas dokumentumokbdl (lasd ebben az értelemben: 2016. aprilis 5-i Aranyosi és
Céldararu itélet, C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 89. pont).
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60 Ennélfogva azt kell valaszolni a harmadik kérdésre, hogy abban az esetben, ha valamely tagallamnak
harmadik allamtdl szdrmazd, valamely masik tagallam allampolgdranak kiadatdsara irdnyulé kérelemrdl
kell hatdroznia, vizsgilnia kell, hogy a kiadatds nem fogja-e sérteni a Charta 19. cikkében foglalt
jogokat.

61

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

Az EUMSZ 18. cikket és az EUMSZ 21. cikket ugy kell értelmezni, hogy ha valamely tagallam,
amelybe egy unids polgar, valamely masik tagillam allampolgara beutazott, kiadatas iranti
kérelmet kap valamely harmadik allamtdl, amelyikkel az elébbi tagallam kiadatasi
egyezményt kotott, tajékoztatnia kell az emlitett személy allampolgarsaga szerinti tagallamot,
és adott esetben ez utébbi tagillam kérelmére at kell adnia szamara ezt a személyt a 2009.
februar 26-i 2009/299/IB tanacsi kerethatarozattal médositott, az eurdpai elfogatoparancsrol
és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrodl szolo, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tanacsi
kerethatarozat rendelkezéseinek megfelelen, feltéve, hogy e tagillam a nemzeti joga szerint
hataskorrel rendelkezik a biintetoeljaras lefolytatasara e személlyel szemben a teriiletén kiviil
elkovetett cselekmények vonatkozasaban.

Abban az esetben, ha valamely tagallamnak harmadik allamtdl szarmazd, valamely masik
tagallam allampolgaranak kiadatasara iranyulé kérelemrdl kell hatiroznia, vizsgalnia kell,
hogy a kiadatas nem fogja-e sérteni az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 19. cikkében
foglalt jogokat.

Alairasok
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