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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2016. november 10.*

»El6zetes dontéshozatal — Szerzéi jog és szomszédos jogok — Oltalom alatt all6 miivek bérleti és
haszonkolcsonzési joga — 2006/115/EK irdnyelv — Az 1. cikk (1) bekezdése — Miivek tobbszorozott
példanyainak haszonkolcsonzése — A 2. cikk (1) bekezdése — Haszonkolcsonzés —

Konyv tobbszorozott példanyanak digitdlis forméaban torténd haszonkolcsonzése — Kozkonyvtarak”

A C-174/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Rechtbank Den Haag (hagai birésag, Hollandia) a Birdsaghoz 2015. dprilis 17-én érkezett, 2015. aprilis
1-jei hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
a Vereniging Openbare Bibliotheken
és
a Stichting Leenrecht
kozott,
a Vereniging Nederlands Uitgeversverbond,
a Stichting LIRA,
a Stichting Pictoright
részvételével
folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tandcs),
tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok, M. Vilaras, ]. Malenovsky (el6adé), M. Safjan és D. Svaby birdk,
fétandcsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet6: M. Ferreira fGtandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. marcius 9-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: holland.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Vereniging Openbare Bibliotheken képviseletében P. de Leeuwe és D. Visser advocaten,

— a Vereniging Nederlands Uitgeversverbond képviseletében C. Alberdingk Thijm és C. de Vries
advocaten,

— a Stichting LIRA és a Stichting Pictoright képviseletében ]. Seignette, M. van Heezik, G. van der
Wal és M. Kingma advocaten,

— a cseh kormany képviseletében S. Sindelkovd, D. Hadrousek és M. Smolek, meghatalmazotti
mindségben,

— a német kormany képviseletében T. Henze, ]. Moller és D. Kuon, meghatalmazotti mindségben,
— a gorog kormdany képviseletében G. Alexaki, meghatalmazotti mindségben,

— a francia kormdany képviseletében D. Segoin, G. de Bergues és D. Colas, meghatalmazotti
mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segit6i: S. Fiorentino és
A. Collabolletta avvocati dello Stato,

— a lett kormany képviseletében I. Kalnins és D. Pelse, meghatalmazotti minéségben,
— a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes és T. Rendas, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében ]. Kraehling, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
N. Saunders barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Wilman, T. Scharf és ]. Samnadda, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. janius 16-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az informdciés tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok
egyes vonatkozasainak oOsszehangoldsardl sz6lé, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL 2001. L 167. 10. o; magyar nyelvl kiilonkiadds 17. fejezet, 2. kotet, 230. o,;
helyesbitések: HL. 2008. L 314., 16. o; HL 2014. L 10., 32. o.) 4. cikke (1) bekezdésének, tovabba a
bérleti jogrdl és a haszonkolcsonzési jogrdl, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal
szomszédos bizonyos jogokrdl [helyesen: a szellemi tulajdon terilletén a bérleti jogrdl, a
haszonkdlcsonzési jogrdl és a szerzéi joggal szomszédos bizonyos jogokrdl] sz6l6, 2006. december 12-i
2006/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2006. L 376., 28. o.) 1. cikke (1) bekezdésének,
2. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és 6. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Vereniging Openbare Bibliotheken (a kozkonyvtarak egyesiilete, a tovdbbiakban: VOB) és
a Stichting Leenrecht (haszonkolcsonzési jogi alapitvany, a tovabbiakban: Stichting) kozott a 2006/115
iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésében szerepld kizarélagos haszonkolcsonzési jog esetleges megsértése
targyaban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld.
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Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) Genfben, 1996. december 20-an elfogadta a WIPO
szerzOi jogi szerz6dését (a tovabbiakban: a WIPO szerz6dés; kihirdette: a 2004. évi XLIX. torvény). Ezt
a szerz6dést az Eurdpai Kozosség nevében a 2000. mércius 16-i 2000/278/EK tandcsi hatarozat (HL
2000. L 89., 6. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 11. fejezet, 33. kotet, 208. o.) hagyta jova.

E szerz6dés 7. cikkének (1) bekezdése igy fogalmaz:

A

(i) a szamitégépi programok,

(ii) filmalkotéasok és

(iii) ahogy azt a Szerz6dd6 Felek nemzeti joga szabélyozza, a hangfelvételeken rogzitett mtivek

szerzéinek kizarélagos joga, hogy engedélyezzék miiveik eredeti, illetve tobbszorozott példanyainak a
nyilvanossag szamara torténé kereskedelmi bérbeaddsat.”

A WIPO szerzédést elfogadé diplomaciai konferencia mas dokumentumok mellett elfogadta ,A 6. és a
7. cikkhez [flizott] kozos nyilatkozatokat” (a tovdbbiakban: a WIPO szerz6déshez csatolt kozos
nyilatkozat) is, amely a kovetkezéképpen szdl:

»A terjesztési és tobbszorozési [helyesen: bérleti] joggal kapcsolatban az e cikkekben alkalmazott
»tOobbszorozott példanyok« és »eredeti és tobbszorozott példanyok« kifejezések kizardlag azokra a
tobbszorozott példanyokra vonatkoznak, amelyeket targyi formédban lehet forgalomba hozni.”

Az unids jog

A 2001/29 iranyelv
A 2001/29 iranyelv (2) és (9) preambulumbekezdése értelmében:

»(1) Az Eurépai Tandcs 1994. junius 24-25-i korfui ilésén hangstlyozta, hogy az informdcids
tarsadalom eurdpai fejlodésének elbsegitése érdekében sziikséges egy kozosségi szintd, atfogd és
rugalmas szabalyozasi keret létrehozdsa. Ehhez tobbek kozott az 1j termékek és szolgaltatasok
belsé piacanak kialakuldsa is sziikséges. E szabdlyozasi keret létrehozéasa céljabol tobb fontos
kozosségi jogi rendelkezést elfogadtak mar, és tovabbiak elfogadédsa folyamatban van. A szerz6i
jog és a szomszédos jogok e tekintetben fontos szerepet jatszanak, mivel ezek védik és dsztonzik
az Uj termékek és szolgaltatasok fejlesztését és forgalmazdasat, valamint azok alkotéi tartalméanak
létrehozasat és felhasznaldsat.

[...]

(9) A szerz6i jog és szomszédos jogok harmonizicidjanak a magas szintli védelembdl kell kiindulnia,
tekintve hogy ezek a jogok elengedhetetlenek a szellemi alkotdshoz. Az altaluk nydjtott védelem
hozzdjarul az alkoté tevékenység fenntartdsdhoz és fejlédéséhez a szerzék, az eléadémiivészek, az
elédllitok és a fogyasztok, valamint a kultira, az ipar és a nagykozonség érdekében. A szellemi
tulajdon ennek megfelelden a tulajdon részeként nyert elismerést.”

ECLIL:EU:C:2016:856 3
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Ezen irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ez az iranyelv — a 11. cikkben emlitett esetek kivételével — nem érinti és semmilyen médon nem
befolyasolja

[...]

b) a bérleti és haszonkolcsonzési joggal, illetve a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joghoz
kapcsolddo egyes jogokkal [helyesen: a szellemi tulajdon teriiletén a bérleti és haszonkolcsonzési
joggal, illetve a szerzdi joghoz kapcsolddd egyes jogokkall;

kapcsolatos hatalyos kozosségi rendelkezéseket.

[...]"
Az emlitett irdnyelvnek ,A terjesztési jog” cimi 4. cikke a kovetkezéképpen szdl:

»(1) A tagallamok a szerz6k szamadra kizarolagos jogot biztositanak mtveik eredeti vagy tobbszorozott
példanyai adasvétellel vagy mas médon megvaldsuld nyilvanos terjesztésének engedélyezésére, illetve
ennek megtiltdsara.

(2) A terjesztési jog nem meril ki [az Unién] belill a mi eredeti vagy tobbszorozott példanya
tekintetében, kivéve ha annak els6 eladasat vagy tulajdonjoganak mas maédon vald elsé dtruhdzasat [az
Unidn] belil a jogosult vagy az 6 hozzdjaruldsaval mds végezte.”

A 2006/115 iranyelv

A 2006/114 iranyelv kodifikélta és hatdlyon kiviil helyezte a bérleti jogrol és a haszonkolcsonzési jogrol,
valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerz6i joggal szomszédos bizonyos jogokrdl [helyesen: a
szellemi tulajdon teriiletén a bérleti jogrdl, a haszonkolcsonzési jogrol és a szerzéi joggal szomszédos
bizonyos jogokroél] sz6l6, 1992. november 19-i 92/100/EGK tandcsi iranyelvet (HL 1992. L 346., 61. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadéas 17. fejezet, 1. kétet, 120. o.).

A 2006/115 iranyelv (2)—(5), (7), (8) és (14) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen fogalmaz:

»(2) A szerz6i mivek és a szomszédos jogi teljesitmények bérlete és haszonkolcsonzése kiillonosen a
szerz6k, az eléadémiivészek, valamint a hangfelvétel-eldallitok és filmelSallitok szamara egyre
jelentGsebb szerepet tolt be. A szerz6i jogi kalézkodas egyre novekvd veszélyt jelent.

(3) A szerz6i miivek és a szomszédos jogi teljesitmények szdmdra a bérleti jog és haszonkolcsonzési
jog altal biztositott megfelelé védelem, illetve a szomszédos jogi teljesitmények szdmadra a rogzités,
a terjesztés, a sugdarzas és a nyilvdnossaghoz kozvetités joga dltal biztositott megfelelé védelem
alapvetd jelentdségli [az Unid] gazdasagi és kulturdlis fejlédése szempontjabdl.

(4) A szerzéi jog és a szomszédos jogok daltal biztositott védelemnek alkalmazkodnia kell az 4j
Jog Jog )
gazdasagi fejleményekhez, igy példaul az 4j felhasznaldsi modokhoz.

(5) A szerzdk és eléadomiivészek alkotd és miivészi tevékenysége megkivanja, hogy tovabbi alkotd és
mivészi tevékenységiik biztositisa érdekében megfelelé jovedelmiik legyen; a hangfelvételek és
filmek el6allitasdhoz sziikséges raforditasok kiilonosen jelentdsek és kockazatosak. E jovedelem és
a raforditds megtériilésének lehetésége csak akkor biztosithaté hatékonyan, ha a jogosultak
megfelel6 jogi védelemben részesiilnek.
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[...]

(7) A tagillamok jogszabalyait ugy kell egymashoz kozeliteni, hogy az ne legyen ellentétes olyan
nemzetkozi egyezményekkel, amelyeken szamos tagallam szerzdi és szomszédos joga alapul.

(8) [Az unids] jogi keret a bérleti jog és haszonkolcsonzési jog, valamint a szomszédos jogok terén
annak meghatarozasara korlatozhatd, hogy a tagdllamok biztositjidk a bérleti jogot és
haszonkdlcsonzési jogot a jogosultak meghatarozott korének, tovabba biztositjdk a rogzités, a
terjesztés, a sugarzas és a nyilvanossaghoz torténd kozvetités jogat a szomszédos jogok terén a
jogosultak meghatarozott korének.

[...]

(14) Sziikséges legalabb a szerzék jogainak védelme a nyilvdnos haszonkolcsonzés tekintetében
kiilonleges szabdlyozas bevezetésével. A nyilvinos haszonkolcsonzés kizarélagos joga aloli
kivételeknek osszhangban kell lenniiik kiilondsen a Szerzédés 12. cikkével.”

Ezen iranyelv 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) E fejezet rendelkezéseinek megfeleléen és az 6. cikk rendelkezéseire is figyelemmel, a tagallamok
biztositjak a jogot a szerz6i jogi védelemben részesiild mivek eredeti vagy tobbszorozott példanyai és
egyéb, a 3. cikk (1) bekezdésében meghatarozott védelem alatt 4llé teljesitmények bérbeaddsanak és
haszonkolcsonbe addsanak engedélyezésére, illetve megtiltasara.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt jogok nem meriilnek ki a 3. cikk (1) bekezdésében emlitett szerz6i jogi
védelemben részesiil6 miivek vagy egyéb védelem alatt allé teljesitmények eredeti vagy tobbszorozott
példanyainak eladdsa vagy egyéb terjesztése altal.”

Az emlitett iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkeziket irja el6:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban:

a) »bérlet« a hatdrozott idére torténd hasznalatba adds kozvetlen vagy kozvetett gazdasagi vagy
kereskedelmi el6ny érdekében;

b) »haszonkolcsonzés« a nyilvdnossag szdmdra nyitva allé intézmény atjdn hatirozott idére torténd
haszndlatba adds, amely sem kozvetlenil, sem kozvetetten nem irdnyul gazdasagi vagy
kereskedelmi elény szerzésére;

[...]”

Ugyanezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»A tagillamok a nyilvanos haszonkdlcsonbe adds tekintetében kivételeket hatdrozhatnak meg az
1. cikkben foglalt kizarélagos jog alél, amennyiben legalabb a szerz6k e haszonkélcsonbe adés ellenében

[helyesen: cimén] dijazdsban részesiilnek. A tagallamok szabadon, kultdrpolitikai célkitizéseiknek
megfelel6en hatdrozhatjdk meg e dijazads mértékét.”

ECLIEU:C:2016:856 5
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A holland jog

Az 1912. szeptember 23-i Auteurswet (a szerz6i jogrol sz6l6é torvény, a tovabbiakban: Aw) 10. cikkének
(1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E torvény alkalmazaséban irodalmi, tudomanyos vagy mivészeti miivek:
1. a konyvek, brosurak, ajsagok, folydiratok és minden egyéb irasm;

[...]

valamint altalaban barmely irodalmi, tudomanyos vagy miivészeti termék fiiggetleniil attdl, hogy milyen
modon, illetve formdban jut kifejezésre.”

Az Aw 12. cikke eléirja:

»(1) Valamely irodalmi, tudoményos vagy mivészeti alkotds nyilvanossdgra hozatala kiillonosen:

[...]

3° az épitészeti és az iparmiivészeti alkotasok kivételével a mii jogosult dltal vagy az 6 hozzajarulasaval
forgalomba hozott példanya egészének vagy valamely részletének, illetve tobbszorozott példanyanak
bérbeadasa vagy haszonkolcsonzése;

[...]

(3) Az (1) bekezdés 3. pontja értelmében vett »haszonkolcsonzés« a nyilvinossidg szdmadra nyitva allé
intézmény utjan hatarozott idére torténd hasznalatba adds, amely sem kozvetleniil, sem kozvetetten
nem iranyul gazdasagi vagy kereskedelmi elény szerzésére;

[...]”
Az Aw 15c. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»,Nem mindsiil az irodalmi, tudomdnyos vagy mivészeti miivon fenndllé szerz6i jog megsértésének a
mU jogosult altal vagy az 6 hozzijaruldsival forgalomba hozott példinya egészének vagy valamely
részletének, illetve tobbszorozott példanyanak a 12. cikk (1) bekezdésének 3. pontja szerinti
haszonkolcsonzése, amennyiben a kolcsonadé vagy az dltala ezzel megbizott személy méltanyos dijazast
fizet. [...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
A VOB valamennyi kozkonyvtar érdekeit képviseli Hollandiaban.

E konyvtarak papiralapti konyveket adnak haszonkolcsonbe, és ezért egy atalanyosszeget fizetnek a
Stichtingnek, a haszonkolcsonzés cimén fizetett dijak beszedésével megbizott alapitvanynak.

A Stichting a beszedett dijakat a felosztast szabdlyozé rendelet alapjan kozos jogkezelé szervezetek
— igy a Stichting LIRA, amely az irodalmi, a szinhazi és a szinhazi zenemiivekkel kapcsolatos jogokat
gyakorlé kozos jogkezel$ szervezet, és a Stichting Pictoright, amely a vizudlis mtvekkel, valamint
plasztikai mtivészek, fényképészek, illusztratorok, dizdjnerek és épitészek altal 1étrehozott alkotdsokkal
kapcsolatos jogokat gyakorldé kozos jogkezel§ szervezet — kozremiikodésével szétosztja a jogosultak
kozott.
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A holland jogszabély értelmében a haszonkolcsonzés cimén fizetendd dijazds Osszegét az igazsagiigyi
miniszter altal e célbdl Lkijelolt alapitvany, a Stichting Onderhandelingen Leenvergoedingen (a
tovabbiakban: StOL) hatdrozza meg.

Habar a StOL Kkeretein beliil 2004 o6ta vitatott az a kérdés, hogy az e-konyvek digitélis
haszonkolcsonzése az Aw 15c. cikkében szerepld kivétel ald tartozik-e, a StOL igazgatétanacsa a 2010.
marcius 24-i iilésén végiil gy dontott, hogy nemleges valaszt ad erre a kérdésre.

Az oktatdsi, kulturdlis és tudomanyligyi minisztérium (Hollandia) kérésére az Instituut voor
Informatierecht van de Universiteit van Amsterdam (az amszterdami egyetem informdacids jogi
intézete, Hollandia) és a SEO tanulmdnyiroda tovabbd készitett egy jelentést, amely szintén arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az e-konyvek konyvtarak altali digitdlis haszonkolcsonbe addsa nem
tartozik az emlitett kivétel ala.

E jelentés alapjan a holland kormany a konyvtarakrodl szdlé torvénytervezetet fogalmazott meg, amely
az e-konyvek tavolbdl torténd digitalis haszonkolcsonzésére nemzeti digitalis konyvtar létrehozasat irta
el6. E tervezet azon az eléfeltevésen nyugszik, hogy az e-konyvek digitdlis haszonkolcsonzése nem
tartozik ugyanezen kivétel ala.

A kozkonyvtarak jelenleg a jogosultakkal kotott felhasznalasi megallapoddsok alapjan teszik az
interneten hozzaférhet6vé az e-konyveket.

A VOB vitatja e torvénytervezetet, és ezért keresetet inditott a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt annak
lényegében megallapitdsa irdnt, hogy mar a jelenlegi szerzéi jogi torvény is Kkiterjed a digitalis
haszonkdlcsonzésre.

E kortlmények kozott a Rechtbank Den Haag (hdgai birdsag) felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2006/115 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését, 2. cikke (1) bekezdésének
b) pontjat és 6. cikkének (1) bekezdését, hogy az e rendelkezések szerinti »haszonkdlcsonzés«
fogalma a szerzéi jogi védelemben részesiilé regényeknek, novellagyljteményeknek, életrajzoknak,
uti, gyermek és ifjusagi konyveknek a nyilvdnossag szdmdra nyitva allé intézmény utjan torténd
olyan haszndlatba addsat is magdban foglalja, amely sem kozvetleniil, sem kozvetetten nem iranyul
gazdasagi vagy kereskedelmi elény szerzésére, és amelynek keretében

— egy digitalis formaja tobbszorozott példanyt (A masolat) helyeznek el az intézmény szerverén, és
lehetévé teszik a felhaszndlé szamara e tobbszorozott példanynak a felhaszndl sajat
szamitdgépén, letoltés ttjan torténd tobbszorozését (B mésolat),

— a felhaszndl6 altal a letoltés soran készitett tobbszorozott példany (B madsolat) meghatarozott
id6szak lejartat kovetéen nem haszndalhaté fel tovabb, és

— ezen id6szak alatt mas felhaszndlok nem tolthetik le sajat szamitégépilikre a tobbszorozott
példanyt (A masolat)?

2) Az els6 kérdésre adandd igenldé vélasz esetén: megakaddlyozza-e a 2006/115 iranyelv 6. cikke
és/vagy az unids jog valamely mdas rendelkezése a tagdllamokat abban, hogy a haszonkodlcsonzés
joganak az emlitett irdnyelv 6. cikkében foglalt korlatozasianak alkalmazasit ahhoz a feltételhez
kossék, hogy a miinek az intézmény altal hozzaférhetévé tett tobbszorozott példanyat (A masolat)
e példany elsé eladdsa vagy tulajdonjoganak mds mdédon valé elsé atruhdzasa utjan az Unidén beliil a
2001/29 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a jogosult vagy az 6 hozzajaruldsaval mds
hozta forgalomba?

ECLIL:EU:C:2016:856 7
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3) A masodik kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén: tdmaszt-e egyéb kovetelményeket a 2006/115
iranyelv 6. cikke az intézmény daltal hozzaférhet6vé tett tOobbszorozott példany (A masolat)
szarmazdasaval szemben, mint példdul annak kovetelményét, hogy az emlitett tobbszorozott példany
jogszert forrasbdl szairmazzon?

4) A masodik kérdésre adandd igenlé vélasz esetén: ugy kell-e értelmezni a 2001/29 iranyelv
4. cikkének (2) bekezdését, hogy a mivek példinyainak az emlitett rendelkezés értelmében vett
»elsé eladdsat vagy tulajdonjogdnak mdas moédon valé elsé atruhdzasat« jelenti a szerzéi jogi
védelemben részesiilé regények, novellagyljtemények, életrajzok, uti-, gyermek- és ifjusagi konyvek
digitalis tobbszorozott példanyainak hatdrozatlan idére torténd, online, letoltés utjan megvalosuld
haszndlatba addsa is?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

A Kkérdést elbterjesztd birdsag elsé kérdése lényegében arra irdnyul, hogy a 2006/115 iranyelv
1. cikkének (1) bekezdését, 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy a ,haszonkolcsonzés” e rendelkezés értelmében vett fogalma kiterjed valamely konyv
digitdlis formdju tobbszorozott példanyanak haszonkolcsonzésére, amennyiben e haszonkdlcsonzésre
ugy keril sor, hogy az emlitett példanyt valamely kozkonyvtar szerverén helyezik el, és lehet6vé teszik
a felhaszndlé szamdra annak a sajat szamitogépén, letoltés utjan torténd tobbszorozését azzal a
feltétellel, hogy a haszonkodlcsonzés id6tartama alatt e felhaszndl6 csak egy példanyt tolthet le, és hogy
ezen idGszak leteltét kovetéen méar nem haszndlhatja fel az altala letoltott példanyt.

Meg kell jegyezni egyfeld], hogy a 2006/115 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése, amelynek értelmében ,a
tagallamok biztositjak a jogot a szerzdi jogi védelemben részesiil6 mivek eredeti vagy tobbszorozott
példanyai és egyéb, [...] védelem alatt all6 teljesitmények [...] haszonkolcsonének engedélyezésére,
illetve megtiltasara”, nem pontositja, hogy a ,mivek [...] tobbszorozott példanyai” e rendelkezés
szerinti fogalma magaban foglalja-e azokat a példanyokat is, amelyeket nem rogzitettek anyagi
hordozén, igy a digitalis példanyokat.

Masfeldl ezen iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja akként hatdrozza meg a ,haszonkolcsonzés”
fogalmat, mint a kozonség szdmadra nyitva all6 intézmény atjan hatdrozott idére torténé hasznalatba
adas, amely sem kozvetlenill, sem kozvetetten nem iranyul gazdasagi vagy kereskedelmi el6ny
szerzésére. E rendelkezésb6l mindazondltal nem deriil ki, hogy az ezen iranyelv 1. cikkének
(1) bekezdésében emlitett haszonkolcsonzés tirgya (a ,teljesitmény”) ald tartoznak-e a digitdlis
teljesitményekhez hasonld, nem targyi formaban megjelend teljesitmények.

E korilmények mellett legeldszor is azt kell megvizsgilni, hogy vannak-e olyan indokok, amelyek
mindenesetre igazoljak a digitdlis tobbszorozott példanyok és a nem targyi formaban megjelend
teljesitmények haszonkolcsonzésének a 2006/115 iranyelv hatalya aldli kizarasat.

Ezzel kapcsolatban el8szor is a 2006/115 iranyelv (7) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy azt
tobbek kozott a ,tagallamok jogszabdlyai[nak egymdshoz kozelitése céljabol fogadtik el], hogy azok ne
legyenek ellentétesek olyan nemzetkozi egyezményekkel, amelyeken szdmos tagallam szerzéi és
szomszédos joga alapul”.

Mairpedig azon egyezmények kozott, amelyeket az emlitett iranyelvnek tiszteletben kell tartania,
konkrétan szerepel a WIPO szerzédés, amelynek az Unié és valamennyi tagallam egyardnt részese.
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Kovetkezésképpen a 2006/115 irdnyelv értelmében vett ,teljesitmény” és ,tobbszorozott példanyok”
fogalmat az WIPO szerz6désben szereplé megfeleld fogalmakra tekintettel kell értelmezni (lasd
analdgia utjan: 2012. marcius 15-i SCF-itélet, C-135/10, EU:C:2012:140, 55. pont).

Marpedig a WIPO szerzédéshez csatolt kozos nyilatkozat értelmében az e szerzédés 7. cikkében
szereplé, a bérleti joggal kapcsolatos ,tobbszorozott példanyok” és ,eredeti példanyok” kifejezések
sKizarélag azokra a tObbszorozott példanyokra vonatkoznak, amelyeket targyi formaban lehet
forgalomba hozni.” Ebbdl kovetkezik, hogy az e szerzédésben szereplé bérleti jog aldl ki vannak zéarva
a nem targyi formdban megjelen6 mivek, valamint a digitdlis példanyokhoz hasonld, nem rogzitett
tobbszorozott példanyok.

Ezért a 2006/115 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban szerepl6 ,bérlet” fogalmat ugy kell
érteni, hogy az kizarélag a targyi formaban megjelend miivekre vonatkozik, az ezen iranyelv
1. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,tobbszorozott példanyok” kifejezést pedig gy, hogy az a bérlet
tekintetében kizardlag az anyagi hordozén rogzitett tobbszorozott példanyokra vonatkozik.

Mindemellett, noha a 2006/115 iranyelv cime bizonyos nyelvi valtozatokban egyiittesen hivatkozik a
»bérleti és haszonkolcsonzési jogra”, és noha ezen iranyelv altaldban egyiittesen szabdlyozza e jog
kiillonboz6 kérdéseit a bérlet és a haszonkolcson rendszere esetén is, ebbdl azonban nem kovetkezik,
hogy az uniés jogalkot6 sziikségképpen ugyanazzal a jelentéssel kivanta felruhdzni a ,teljesitmény” és a
,t0bbszorozott példany” fogalmat fiiggetlentl attdl, hogy a bérlet vagy a haszonkolcson rendszerérdl
van-e szo, ideértve az ezen irdnyelv 6. cikke értelmében vett nyilvdnos haszonkélcsonzést.

Ugyanis egyfel6l az emlitett irdnyelv (3) és (8) preambulumbekezdése bizonyos nyelvi véltozatokban
nem egyiittesen hivatkozik a ,bérleti és haszonkolcsonzési jogra”, hanem kiilon a ,bérleti jog[ra] és [a]

»

haszonkdlcsonzési jog(ra]”.

Masfeldl, amint a 2006/115 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjabdl kévetkezik, az unios
jogalkoté a ,bérlet” és a ,haszonkolcson” fogalmat kiilon kivinta meghatdrozni. Igy a bérlet tirgya
nem sziikségképpen esik egybe a haszonkolcson targyaval.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy habar — a jelen itélet 35. pontjabdl kovetkezéen — az olyan, nem targyi
forméban megjelend teljesitményeket és nem rogzitett tobbszorozott példanyokat, mint a digitalis
tobbszorozott példanyok, ki kell zarni a 2006/115 iranyelvben szabdlyozott bérleti jog alél a WIPO
szerz&déshez csatolt kozos nyilatkozat megsértésének elkeriilése érdekében, sem e szerzédéssel, sem
pedig e kozos nyilatkozattal nem ellentétes az ezen irdnyelv értelmében vett ,haszonkolcsonzés”
fogalmanak olyan értelmezése, amely adott esetben kiterjed a digitdlis formdban megvalésuld
haszonkolcsonzés bizonyos eseteire is.

Masodsorban emlékeztetni kell arra, hogy — amint a jelen itélet 9. pontjdban megallapitasra keriilt — a
2006/115 iranyelv kodifikalja és lényegében azonos formaban atveszi a 92/100 irdnyelv rendelkezéseit.
Marpedig a 92/100 irdnyelv el6készit6é munkélataibél nem vonhat6 le azon kovetkeztetés, hogy a
digitalis formaban megvalésulé haszonkolcsonzést minden esetben ki kell zarni annak hatalya alél.

Kétségtelen, hogy a bérleti jogrdl és a haszonkolcsonzési jogrdl, valamint bizonyos szomszédos jogokrol
sz6l6 tandcsi irdnyelvjavaslat (COM(90) 586 végleges) indokoldsa emliti az Eurdpai Bizottsig azon
szandékat, hogy kizarja a 92/100 irdnyelv hatdlya aldl az elektronikus adattovabbitds utjan torténd
rendelkezésre bocsatést.

Meg kell azonban el8szor is jegyezni, hogy nem nyilvanval6, hogy a Bizottsag a konyvek digitalis

formdaja tobbszorozott példanyaira alkalmazni kivanta e kizarast. Egyfel6l az ezen indokoldsdban
emlitett példak kizardlag filmek elektronikus tovabbitdsira vonatkoznak. Masfeldl az emlitett indokolas
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megfogalmazidsa idején a konyvek digitdlis formdju tobbszorozott példanyai nem voltak olyan
mértékben haszndalatosak, hogy jogosan feltételezhet$ lenne, hogy azokat a Bizottsag hallgatélagosan
figyelembe vette.

Masodszor meg kell allapitani, hogy a Bizottsag éltal az ugyanezen indokolasban kifejtett szandék nem
jelenik meg kifejezetten maganak a 92/100 irdnyelv elfogadasahoz vezetd javaslatnak a szovegében és
ezen iranyelvben sem.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy nincsen semmilyen donté indok arra, hogy a 2006/115
iranyelv hatdlya al6l minden esetben kizdrasra keriiljon a digitalis tobbszorozott példanyok és a nem
targyi formdban megjelend teljesitmények haszonkolcsonzése.

E  kovetkeztetést egyébként megerdsiti a  2006/115  irdnyelv  célkitéizése is. Annak
(4) preambulumbekezdése ugyanis tobbek kozott kimondja, hogy a szerzéi jog 4dltal biztositott
védelemnek alkalmazkodnia kell az 1j gazdasigi fejleményekhez, igy példaul az Gj felhaszndlasi
modokhoz. Marpedig a digitdlis formaban torténd haszonkolcsonzés vitathatatlanul az 4j felhasznalasi
moédok kozé tartozik, és ennélfogva sziikségessé teszi az Uj gazdasagi fejleményekhez vald
alkalmazkodast.

A digitdlis forméaban torténé haszonkolcsonzésnek a 2006/115 iranyelv hatdlya aldli teljes kizarasa
tovabba ellentétes lenne a szerz6k szamara biztositand6 védelem magas szintjét el6iré altalanos elvvel.

Igaz ugyan, hogy ezen dltaldnos elv csak hallgatélagosan jelenik meg a 2006/115 iranyelv
(5) preambulumbekezdésében, a  2001/29  irdnyelv = azonban  kiemeli  azt, annak
(9) preambulumbekezdése ugyanis kimondja, hogy a szerzéi jog harmonizicidjanak ,a magas szint(
védelembdl” kell kiindulnia.

Igy ezen dltalanos elvet figyelembe kell venni azon irdnyelvek értelmezése soran, amelyek a 2006/115
iranyelvhez hasonléan a szerzéi jog kiilonbozé kérdéseinek harmonizéldsara iranyulnak, azonban a
2001/29 irdnyelvénél korlatozottabb a céljuk.

A jelen itélet 44. pontjaban szereplé kovetkeztetésre tekintettel ezt kovetéen meg kell vizsgdlni, hogy
valamely konyv digitalis formaja tobbszorozott példanydnak az elSterjesztett kérdésben kifejtettekhez
hasonlé feltételek melletti haszonkolcsonzése a 2006/115 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése ald
tartozhat-e.

E tekintetben meg kell éllapitani, hogy a 2006/115 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését — mivel az az
ezen iranyelv 1. cikkében foglalt kizardlagos haszonkolcsonzési jog aldli kivételnek mindsil — a
Birésag dllandé itélkezési gyakorlata értelmében szigortian kell értelmezni, ugyanakkor az emlitett
értelmezésnek lehetévé kell tennie az igy megéllapitott kivétel hatékony érvényesiilésének megdrzését
és céljanak biztositasat is (lasd ebben az értelemben: 2011. oktéber 4-i Football Association Premier
League és tarsai itélet, C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631, 162. és 163. pont; 2011. december 1-jei
Painer-itélet, C-145/10, EU:C:2011:798, 133. pont).

Az e-konyvek nyilvanos haszonkolcsonzésének jelentGségére tekintettel, valamint a 2006/115 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdésében szerepld, a nyilvdnos haszonkolcsonzési kivétel (a tovabbiakban:
nyilvanos haszonkolcsonzési kivétel) hatékony érvényesiilésének és a kultarpolitikai célkitizések e
kivétel altali elémozditdsanak biztositasa céljabol ezért nem zdarhaté ki, hogy a 2006/115 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdése alkalmazandé abban az esetben, amikor a nyilvdnossdg szamara
hozzaférhetd konyvtar daltal végzett tevékenység — kiilonosen az ezen irdnyelv 2. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban tdmasztott feltételekre tekintettel — lényegében a nyomtatott miivek
haszonkolcsonzésének feltételeihez hasonlé feltételekkel rendelkezik.

10 ECLIL:EU:C:2016:856
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Amint maganak az el6terjesztett kérdésnek a megfogalmazdsabdl is kovetkezik, a jelen esetben az
alaptigy konyvek digitdlis formdaja tobbszorozott példanyanak olyan haszonkolcsonzésére vonatkozik,
amikor e példanyt a kozkonyvtar szerverén helyezik el, és lehet6vé teszik a felhaszndlé szamdra annak
a sajat szamitogépén, letoltés utjan torténd tobbszorozését azzal, hogy a haszonkolcsonzés id6tartama
alatt kizdrdlag egy példany tolthetd le, és ezen iddészak leteltét kovetGen e felhaszndldé mar nem
hasznalhatja fel az altala letoltott példanyt.

Mairpedig az ilyen miuvelet ugy kell tekinteni, mint amely — kiilonosen a 2006/115 iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének b) pontjdban tdmasztott feltételekre tekintettel — lényegében a nyomtatott mivek
haszonkolcsonzésének jellemzoéihez hasonld jellemzokkel rendelkezik, amennyiben egyfeldl a letoltés
egyidejl lehetGségeinek egyetlen tobbszorozott példanyra valo korlatozdsa azt jelenti, hogy az érintett
konyvtar haszonkolcsonzési kapacitisa nem haladja meg annak mértékét, amellyel a nyomtatott ma
esetében rendelkezne, masfeldl pedig e haszonkolcsonzés korlatozott idére torténik.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/115
irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdését, 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjit és 6. cikkének (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy a ,haszonkolcsonzés” e rendelkezés értelmében vett fogalma kiterjed
valamely konyv digitdlis formdja tobbszorozott példanyanak haszonkolcsonzésére, amennyiben e
haszonkolcsonzésre ugy keril sor, hogy az emlitett példanyt valamely kozkonyvtar szerverén helyezik
el, és lehet6vé teszik a felhaszndlé szdmdra annak a sajat szamitogépén, letoltés uGtjan torténd
tobbszorozését azzal a feltétellel, hogy a haszonkolcsonzés idStartama alatt e felhaszndlé csak egy
példanyt tolthet le, és hogy ezen iddszak leteltét kovetéen mdar nem hasznalhatja fel az altala letoltott
példanyt.

A mdsodik kérdésrél

A kérdést elSterjeszt6 birdsag masodik kérdése lényegében iranyul, hogy a 2006/115 iranyelv 6. cikkét
és/vagy az unids jog valamely mas rendelkezését ugy kell-e értelmezni, hogy azok kizarjdk, hogy a
tagallamok ahhoz a feltételhez kossék a 2006/115 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének alkalmazasit,
hogy valamely konyv kozkonyvtar éltal hozzaférhet6vé tett, digitdlis formdaja tobbszorozott példanyat a
2001/29 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének megfeleléen — e példany elsé eladdsa vagy tulajdonjoganak
mas modon vald elsé atruhdzasa utjan — a nyilvdnos terjesztésre jogosult személy vagy az 6
hozzajarulasaval mas hozza forgalomba az Unién belil.

E tekintetben legelG6szor is, noha magdnak a 2001/29 iranyelv 4. cikke (1) és (2) bekezdésének
szovegébdl kovetkezik, hogy a tagillamok a szerzék szdmadra kizarélagos jogot biztositanak miveik
eredeti vagy tObbszorozott példanyai addsvétellel vagy mds moddon megvaldsulé nyilvanos
terjesztésének engedélyezésére, illetve ennek megtiltdsdra, és hogy a terjesztési jog nem meril ki az
Unidén belill a ml eredeti vagy tobbszorozott példanya tekintetében, kivéve ha annak elsé eladésat
vagy tulajdonjogdnak mds moddon valé els6 atruhdzasat az Unién belil a jogosult vagy az 6
hozzdjarulasaval mas végezte; ezen iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének b) pontjabdl kovetkezik, hogy ez
utébbi irdnyelv nem érinti és semmilyen médon nem befolydsolja a haszonkolesonzési joggal
kapcsolatos unids jogi rendelkezéseket.

Ebbdl kovetkezden a 2001/29 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése nem iranyadé a 2006/115 iranyelv
6. cikke (1) bekezdésének értelmezése szempontjabdl.

Ezt kovetéen a 2006/115 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése eldirja, hogy az ezen iranyelv 1. cikkének

(1) bekezdésében foglalt, kizdrdlagos haszonkolcsonzési jog nem meril ki a szerzdi jogi védelemben
részesiil6 muvek eredeti vagy tobbszorozott példanyainak eladdsa vagy egyéb terjesztése altal.

ECLIL:EU:C:2016:856 11



59

60

61

62

63

64

65

2016. 11. 10-1 ITELET - C-174/15. SZ. UGY
VERENIGING OPENBARE BIBLIOTHEKEN

A Bir6sag ugyanis mar kimondta, hogy az oltalom alatt all6 mi olyan felhaszndldsa, mint példaul a
nyilvanos haszonkolcsonbe adas, eltérd jellegli az értékesitéstdl vagy a terjesztés mds megengedett
formaitol, és a haszonkolcsonzési jog a szerzé el6joga marad, fiiggetleniil a magat a mivet tartalmazoé
anyagi hordozd értékesitésétdl. Kovetkezésképpen a haszonkolcsonzési jog nem meriil ki az eladassal
vagy mas terjesztéssel, mivel a terjesztési jog pontosan csak a jogosult altal vagy az 6 engedélyével az
Unién belil torténd elsé értékesités alkalmaval meril ki (lasd ebben az értelemben: 2006. julius 6-i
Bizottsag kontra Portugdlia itélet, C-53/05, EU:C:2006:448, 34. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Végiill meg kell jegyezni, hogy a 2006/115 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének célja, hogy egyensulyt
teremtsen egyfeldl a szerzék érdekei, masfel6l a kultirpolitika elémozditasa kozott, amely a nyilvanos
haszonkdlcsonzési kivételt megalapozé és a tagallamok azon lehetéségét igazold altalanos érdeki
célkitizésnek mindsiil, hogy e rendelkezés alapjan eltérjenek az ezen irdnyelv 1. cikkében a nyilvanos
haszonkdlcsonzés tekintetében eldirt kizarélagos jogtol. Ennek keretében a szerz6k szamadra legaldabb
dijazast kell nytjtani e haszonkolcsonzés cimén.

Marpedig a 2006/115 irdnyelv — az ugyanezen irdnyelvnek a szerz6k jogainak a nyilvanos
haszonkoélcsonzés tekintetében biztositandé védelmének sziikségességét kimondé
(14) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben, valamint a jelen itélet 47. és 48. pontjaban felidézett, a
szerzOk szamdra biztositandd védelem magas szintjét megkoveteld dltalanos elvbdl eredd
kovetelményekre tekintettel értelmezett — 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell tekinteni, hogy az
minddssze a szerz6k szamdra a nyilvanos haszonkolcsonzési kivétel alkalmazasa soran biztositandd
minimalis védelmi szintet irja el6. Ebbdl kovetkezik, hogy nem kizdrt, hogy a tagallamok adott esetben
olyan tovabbi feltételeket allapitsanak meg, amelyek alkalmasak a szerzéi jogok védelmének az emlitett
rendelkezésben kifejezetten eléirtat meghaladé mértékd javitasara.

A jelen esetben a nemzeti jogszabdly egy tovabbi feltételt ir el6 a 2006/115 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésében szerepld nyilvanos haszonkolcsonzési kivétel alkalmazdsdra. E feltétel megkoveteli,
hogy a konyvnek a kozkonyvtar éltal hozzaférhet6évé tett, digitalis formaji tobbszorozott példanyat a
2001/29 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének megfeleléen — e példany elsé eladdsa vagy tulajdonjoganak
mas modon vald elsé atruhdzasa Utjdn — a nyilvanos terjesztésre jogosult személy vagy az 6
hozzdjarulasaval mds hozza forgalomba az Unién beliil.

Marpedig - amint a f6tandcsnok inditvanydnak 85. pontjdban helyesen ramutatott - a
haszonkdlcsonzési jog megszerzésével ellentétben, amely a szerzé jévahagydsaval torténik, a nyilvanos
haszonkolcsonzési jog bizonyos miivekre torténd alkalmazasa a szerzék jogos érdekeinek sérelmével is
jarhat, mivel az a 2006/115 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt, az ilyen jévdhagyastdl
eltérést engedd kivételen alapul.

Kovetkezésképpen az alapligyben széban forgéhoz hasonld feltétel, amely szerint a nyilvanos
haszonkdlcsonzési kivétel keretében a tagdllamok megkovetelhetik, hogy a haszonkolcsonbe adott
konyvek digitdlis formdju tobbszorozott példanyat a jogosult személy vagy az 6 hozzdjaruldsaval mas
hozza forgalomba, alkalmas arra, hogy csokkentse az el6z6 pontban hivatkozott kockazatokat és javitsa
a szerz6i jogok védelmét e kivétel alkalmazasa soran. Ennélfogva az ilyen tovabbi feltételt
osszeegyeztethetének kell tekinteni a 2006/115 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével.

A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az unids jogot és kiilondsen
2006/115 iranyelv 6. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az nem zarja ki, hogy a tagdllamok ahhoz a
feltételhez kossék a 2006/115 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének alkalmazdasat, hogy valamely konyvnek
a kozkonyvtar altal hozzaférhet6vé tett, digitdlis formaja tobbszorozott példanyat a 2001/29 iranyelv
4. cikke (2) bekezdésének megfeleléen — e példany els6 eladdsa vagy tulajdonjogdnak méds médon vald
elsé atruhdzdsa atjan — a nyilvanos terjesztésre jogosult személy vagy az 6 hozzajaruldsaval mas hozza
forgalomba az Unién belil.

12 ECLIL:EU:C:2016:856
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A harmadik kérdésrél

A kérdést elbterjeszté birdsag harmadik kérdése lényegében arra iranyul, hogy a 2006/115 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy az kizarja az e rendelkezésben foglalt nyilvanos
haszonkolcsonzési kivétel valamely konyv digitdlis formdja tobbszorozott példanyanak kozkonyvtar
altali hozzaférhet6évé tételére valé alkalmazasat, amennyiben e példany jogellenes forrasbdl szarmazik.

E tekintetben legel6szor is, noha a 2006/115 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése kifejezetten nem ir elé
semmilyen kovetelményt a kozkonyvtar altal hozzaférhet6vé tett példany jogszerli eredetére
vonatkozéan, ezen iranyelv egyik célja a kalézkodds elleni kiizdelem, amint az a
(2) preambulumbekezdésébdl kittinik.

Marpedig annak elismerése, hogy a kozkonyvtar altal haszonkolcsonbe adott példany jogellenes
forrasbol szarmazhasson, a hamisitott vagy kaléz alkotdsok forgalmazasanak eltlirését, vagy akar azok
el6segitését jelentené, és igy nyilvanvaléan ellentétes lenne e céllal.

Ezt kovetGen a Birdsag a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban szerepld, magancélu
masolat kivételével kapcsolatban mar kimondta, hogy e kivétel nem vonatkozik a jogellenes forrasbol
szarmazd tobbszorozott példanyok esetére (2014. dprilis 10-i ACI Adam és tarsai itélet, C-435/12,
EU:C:2014:254, 41. pont).

A Birésag ezzel kapcsolatban ugy itélte meg, hogy a szerzdi jog jogosultjai szamara nem lehet el6irni
azon kotelezettséget, hogy eltlirjék jogaik azon megsértését, amely a magancéli masolatok készitését
kisérheti. Ha a tagallamoknak joga volna eldonteni, hogy elfogadnak-e olyan jogszabalyt, amely lehet6vé
teszi, hogy a magancélu tobbszorozésre jogellenes forrasbdl is sor keriilhessen, ez egyértelmiien a belsé
piac megfelel6 mikodésének veszélyeztetését eredményezné. Az ilyen nemzeti jogszabdly alkalmazasa
indokolatlanul okozhat kdrokat a szerzéi jog jogosultjai szdmdira (lasd ebben az értelemben: 2014.
dprilis 10-i ACI Adam és tdrsai itélet, C-435/12, EU:C:2014:254, 31., 35. és 40. pont).

Marpedig a magancéli masolat kivételére vonatkozé mindezen érvek iranyadénak bizonyulnak a
nyilvanos haszonkolcsonzési kivétel alkalmazasa tekintetében, és ezért analdgia utjan alkalmazhatdk a
2006/115 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének Osszefiiggéseire.

A fentiekre tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/115 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az kizdrja az e rendelkezésben foglalt nyilvdnos
haszonkdlcsonzési kivétel valamely konyv digitdlis formdja tobbszorozott példanyanak koézkonyvtar
altali hozzaférhet6vé tételére val6 alkalmazasat, amennyiben e példany jogellenes forrasbdl szarmazik.

A negyedik kérdésrél

A masodik kérdésre adott valaszra tekintettel nem kell a negyedik kérdésre valaszolni, mivel azt csak a
masodik kérdésre adott igenld vélasz esetére tették fel.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1)

2)

3)

A bérleti jogrol és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzoi
joggal szomszédos bizonyos jogokrdl [helyesen: a szellemi tulajdon teriiletén a bérleti jogrol, a
haszonkolcsonzési jogrol és a szerzéi joggal szomszédos bizonyos jogokrdl] szolo, 2006.
december 12-i 2006/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 1. cikkének
(1) bekezdését, 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjit és 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy a ,haszonkolcsonzés” e rendelkezés értelmében vett fogalma Kkiterjed
valamely konyv digitalis formaja tobbszorozott példanyanak haszonkolcsonzésére,
amennyiben e haszonkolcsonzésre ugy keriill sor, hogy az emlitett példianyt valamely
kozkonyvtar szerverén helyezik el, és lehetové teszik a felhasznalé szamara annak a sajat
szamitogépén, letoltés utjan torténé tobbszorozését azzal a feltétellel, hogy a
haszonkolcsonzés idotartama alatt e felhasznalé csak egy példanyt tolthet le, és hogy ezen
idoszak leteltét kovetéen mar nem hasznilhatja fel az altala let6ltott példanyt.

Az unids jogot és kiilonosen 2006/115 iranyelv 6. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az nem
zarja ki, hogy a tagallamok ahhoz a feltételhez kossék a 2006/115 iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének alkalmazasat, hogy valamely konyvnek a kozkonyvtar altal hozzaférhetévé
tett, digitalis formaju tobbszorozott példanyat — az informacids tarsadalomban a szerzoéi és
szomszédos jogok egyes vonatkozasainak oOsszehangolasarol szolo, 2001. majus 22-i
2001/29/EK eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének megfeleléen — e
példany els6 eladasa vagy tulajdonjoganak mas moédon vald els6é atruhazasa utjan a nyilvanos
terjesztésre jogosult személy vagy az 0 hozzajarulasaval mas hozza forgalomba az Eurdpai

Unioén belul.

A 2006/115 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az kizarja a
nyilvanos haszonkolcsonzéstol vald, e rendelkezésben foglalt kivétel alkalmazasat valamely
konyv digitalis formaju tobbszorozott példanyanak kozkonyvtar altali hozzaférhetové tételére
val6 alkalmazasat, amennyiben e példany jogellenes forrasbdl szarmazik.

Aléirdsok
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