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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2016. november 9.*
»El6zetes dontéshozatal — 1999/44/EK iranyelv — Fogyasztasi cikkek adasvétele és a kapcsolédd
jotallas — Hatdly — Az »eladé« fogalma — Kozvetité — Kivételes koriilmények”
A C-149/15. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a cour
d’appel de Liege (liege-i fellebbviteli birdsag, Belgium) a Birésaghoz 2015. marcius 30-an érkezett, 2015.
marcius 16-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
Sabrina Wathelet
és
a Garage Bietheres & Fils SPRL kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tandcselnok, M. Berger (el6add), A. Borg Barthet, E. Levits és F. Biltgen
birak,

fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

a belga kormany képviseletében J. Van Holm és ].-C. Halleux, meghatalmazotti mindségben,

a német kormany képviseletében T. Henze és ]. Kemper, meghatalmazotti minéségben,

az osztrak kormdany képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Roussanov és G. Goddin, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. dprilis 7-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: francia.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fogyasztasi cikkek addsvételének és a kapcsolddo jotallasnak
egyes vonatkozasairdl sz6ld, 1999. majus 25-i 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL
1999. L 171,, 12. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet, 223. o.) 1. cikke (2) bekezdése
¢) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Sabrina Wathelet és a garage Bietheres & Fils SPRL (a tovdbbiakban: Bietheres gardzs)
kozott egy hasznalt gépjarmi értékesitése targyaban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
Az 1999/44 irdnyelv (9) preambulumbekezdése értelmében:

» [...] a fogyasztasi cikk szerzédésszeriiségéért az eladdnak kozvetleniil felelnie kell a fogyasztéval
szemben; mivel ez olyan hagyomdnyos megoldas, amely bedgyazddott a tagallamok jogrendjébe; mivel
mindazonaltal az eladé a nemzeti jogokban eldirtak szerint visszkereseti igényt [helyesen: jogorvoslati
jogot] tdmaszthat a gydrtéval, az 6t ugyanabban a szerzédéslancban megel6z6 kordbbi eladéval vagy
mas kozvetitével szemben, kivéve, ha errdl a jogardl lemondott; mivel az iranyelv nem érinti az eladd, a
gyartd, egy el6z6 eladé vagy mas kozvetité kozotti viszonylatban a szerz6déskotési szabadsag elvét;
mivel annak szabadlyait, hogy az eladé kivel szemben és hogyan érvényesitheti visszkereseti igényét
[helyesen: jogorvoslati jogat], a nemzeti jogokban kell meghatdrozni”.

Az 1999/44 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»Ezen irdnyelv célja a fogyasztasi cikkek addsvételének [helyesen: adésvételének és a kapcsolédd
jotallasnak az] egyes vonatkozasait szabdlyozé tagdllami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések kozelitése a fogyasztévédelem egységes minimadlis szintjének biztositdsa érdekében a
bels6 piac keretében.”

Az 1999/44 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének c) pontja ugy hatirozza meg az ,eladd” fogalmat, hogy
az ,minden olyan természetes vagy jogi személy, aki, illetve amely szerz6dés alapjan gazdasigi vagy
szakmai tevékenysége keretében fogyasztasi cikkeket értékesit”.

Az 1999/44 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:
»Az eladd koteles a fogyaszténak az adasvételi szerzédésnek megfelel6 fogyasztasi cikket atadni.”

Az emlitett irdnyelvnek a ,Visszkereseti igény” [helyesen: , A jogorvoslathoz vald jog”] cimi 4. cikke
eléirja:

»Ha az utolsé elad6 a gyartd, a szerzédéslaincban 6t megel6z6 korabbi eladé vagy mas kozvetitd
cselekménye vagy mulasztdsa miatt felel a fogyasztéval szemben, jogosult [helyesen: jogorvoslati jogat]
érvényesiteni a szerzédéslancban a felel6s személlyel (személyekkel) szemben. A felelés személyt
(személyeket), akivel (akikkel) szemben az utolsé elad6 visszkereseti igényt [helyesen: jogorvoslati
jogot] érvényesithet, valamint a vonatkozé eljarast és annak feltételeit a nemzeti jogban kell
meghatarozni.”
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Az 1999/44 iranyelvnek a ,Nemzeti jog és minimalis védelem” cimet visel6 8. cikke a kovetkezdket
mondja ki:

»(1) Az ezen iranyelvben biztositott jogok nem érintik a fogyaszté olyan egyéb jogait, amelyek 6t a
szerzGdéses és szerz6désen kiviili felel6sséget szabalyozé nemzeti jogi el6irdsok szerint megilletik.

(2) A fogyasztok magasabb szinti védelme érdekében a tagdllamok az ezen iranyelv hatdlya ald tartozé
teriileten a Szerzdédéssel Osszeegyeztethetd szigorubb rendelkezéseket is elfogadhatnak vagy tarthatnak
hatalyban.”

A belga jog

A code civil (polgari torvénykonyv) 1649a. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. SA jelen szakasz azokra az adasvételekre alkalmazandd, amelyek keretében az eladé fogyasztdsi
cikkeket értékesit a fogyasztd részére.

2. § E szakasz alkalmazédsdban:

[...]

(2) »eladé«: minden olyan természetes vagy jogi személy, aki, illetve amely szakmai vagy gazdasagi
tevékenysége keretében fogyasztési cikkeket értékesit.”

Az alapiigy tényillasa és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

2012 aprilisaban S. Wathelet fogyasztéi mindségben haszndlt gépjarmiivet szerzett be a Bietheres
garazstol. Az e gépjarml eladési dranak megfelel6 4000 eurét S. Wathelet megfizette az emlitett
garazsnak. A gardzs S. Wathelet szdmdra nem adott sem nyugtit, sem fizetési bizonylatot, sem
értékesitési szamlat.

A Bietheres sajat koltségén miszaki vizsgara vitte a gépjarmiivet. A nyilvantartasba vétel iranti kérelmet
benytjtotta az illetékes belga hatésaghoz, amelynek koltségét S. Wathelet fizette.

2012 jaliusdban, amikor még S. Wathelet nem kapta meg a szamldt, a széban forgé gépjarmd miszaki
hibas lett, és azt S. Wathelet a Bietheres gardzsba vitte javitds céljabol. A gardzs motorhibat allapitott
meg.

Amikor S. Wathelet el akarta hozni megjavitott gépjarmtvét, a javitasi koltségekre vonatkozé
2000 eurd Osszegli szamlat adtak at neki. S. Wathelet azon okbdl nem fizette ki a szdmlat, hogy az
emlitett koltségeket a Bietheres gardzsnak mint e gépjarmi eladdjanak kell megfizetnie.

Ez alkalommal S. Wathelet-t arrdl tajékoztattak, hogy a gépjarmii soha nem volt az emlitett garazs
tulajdona, amely azt nem sajat, hanem M.-C. Donckels maganszemély nevében és javara értékesitette.
A Bietheres garazs csak kozvetitéként jart el.

A kérdést elbterjeszté birdsag megallapitotta, hogy M.-C. Donckels nem kapta meg az eladasi arnak

megfeleld teljes 0sszeget, mivel a Bietheres garazs 800 eurdt visszatartott a gépjarmd eladasra torténd
kindlasa céljabol elvégzett javitasok fejében.

ECLIL:EU:C:2016:840 3
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2012. november 17-i S. Wathelethez cimzett levelében a Bietheres gardzs megerdsitette, hogy a széban
forgd értékesitésben kozvetitéi szerepet jatszott. Ezenfelil azt Aallitotta, hogy a motorhiba a
maganszemélyek kozotti haszndlt személygépkocsi adasvételével egyiitt jaré szokasos kockazatnak
mindsiil. Kovetkezésképpen tovabbra is megtagadta, hogy visszaadja a gépjarmivet S. Wathelet-nek
addig, amig a javitdsra vonatkoz6 szamlat teljes egészében ki nem egyenliti. A Bietheres garazs
leveléhez egy 4000 eurdt feltiinteté szamlat mellékelt, amelyen kézirassal szerepelt a maganszemély
tulajdonos, valamint S. Wathelet keresztneve és vezetékneve, e dokumentum azonban csak
M.-C. Donckels alairasat tartalmazta.

2012 decemberében a Bietheres gardzs a tribunal de premiére instance de Verviers (verviers-i els6foka
birésag, Belgium) elé idéztette S. Wathelet-t a javitdsra vonatkozo6 szdmla kiegyenlitése céljabol, amely
szamla Osszege a torvényes kamatokkal novelve 2000 eurét tett ki.

A tribunal de premiére instance de Verviers-hez benyujtott keresetlevéllel S. Wathelet viszontkeresetet
nyudjtott be, amelyben a gépjarmiire vonatkozé adasvételi szerz6dés felbontasit, valamint az altala
megfizetett 4000 euré kamatokkal novelt 0sszegének visszafizetését, tovabba 2 147,46 eurd kamatokkal
novelt osszegli kartérités megfizetését kérte. S. Wathelet egyébirant a Bietheres garazs éltal benyujtott
kereseti kérelmek megalapozottsagat is vitatta.

A tribunal de premiére instance de Verviers S. Watheletet a javitdsra vonatkozé szdmla kamatokkal
megnovelt Osszegének megfizetésére kotelezte, és elutasitotta viszontkeresetét. S. Wathelet ezen itélet
ellen fellebbezést nyujtott be a kérdést elSterjesztd birdsaghoz.

E birésag megéllapitotta, hogy S. Wathelet a code civil értelmében vett ,fogyasztd”, a gépjarmi pedig az
e jogszabdly értelmében vett ,fogyasztasi cikk”. E birdsdg egyébirant megallapitotta, hogy a Bietheres
gardzs szakmai vagy gazdasagi tevékenységén beliil fogyasztasi cikkeket értékesit.

A Bietheres garazs ezzel szemben vitatja, hogy fél lett volna a szerzédésben, és hangsulyozza, hogy a
szoban forgd gépjarmd tulajdonosa, M.-C. Donckels bizomanyban hagyta telephelyén a gépjarmiivet,
tehat maganszemélyek kozotti értékesitésrdl volt szo.

A kérdést el6terjesztdé birdsag mindazondltal azt éllitja, hogy komoly, pontos és egybehangzé vélelem
sz6l amellett, hogy S. Wathelet-t az adasvételi szerz6dés megkotésekor nem tdjékoztattak arrdl a
tényrol, hogy maganszemélyek kozotti adasvételre keriilt sor.

E koriilmények kozott a cour d’appel de Liege (liege-i fellebbviteli birdsag, Belgium) tGgy hatérozott,
hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag
elé:

»A fogyasztasi cikkek »eladéjanak« a belga Code civil 1649a. cikke szerinti fogalmat, amelyet a
fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsoldédé jotallasnak egyes vonatkozasairdl szold, 1999. majus
25-1 1999/44 eurdpai irdnyelvet atiilteté 1994. szeptember 1-jei, »a fogyasztasi cikkek adasvétele esetén
a fogyasztok védelmérdl« szold torvény iktatott be, tgy kell-e értelmezni, hogy az nem csak arra a
szakmai tevékenységén belill eljaré személyre vonatkozik, aki eladéi mindségében egy fogyasztasi cikk
tulajdonjogat atruhdzza a fogyasztéra, hanem arra a szakmai tevékenységén belil eljaré személyre is,
aki egy nem szakmai tevékenységén belill eljaré eladd érdekében kozvetitéként 1ép fel, fiiggetleniil
attol, hogy kozremikodéséért dijazdsban részesiill-e, vagy sem, és attél is, hogy el6zetesen
tajékoztatta-e a lehetséges vevét arrdl, hogy az elad6 maganszemély?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

El6zetesen meg kell allapitani, hogy az tigy irataibdl az tlinik ki, hogy a széban forgd hasznalt gépjarma
tulajdonosa M.-C. Donckels volt, és nem a Bietheres garazs, és hogy — kovetkezésképpen — maganfelek
kozotti addsvételrdl volt szd, a Bietheres gardzs pedig csak kozvetitéként jart el.

Egyébirant a kérdést elSterjeszté birdsag megallapitotta, hogy az eladasi arat a széban forgd gépjarmi
eladasra torténé kindlata érdekében végzett javitdsi munkdk koltségeinek levonasa utan kifizették a
gépjarmi tulajdonosdnak. Ezenfelill az tigy iratai egyaltalin nem teszik lehet6vé azon kovetkeztetés
levondsat, miszerint a Bietheres gardzst a gépjarmid tulajdonosa nem jogositotta fel a gépjarma
eladdsara.

Ebbdl kovetkezik, hogy az alapiigyben a Bietheres mint eladd vagy szolgaltaté 1épett fel egy fogyasztasi
cikk értékesitése soran, az emlitett fogyasztasi cikk eladdjanak nevében és javara eljarva, aki az ezen
értékesitésre feljogosité egyszeri maganszemély volt.

Azt kell tehat megvizsgalni, hogy ilyen koriilmények kozott a fogyasztasi cikket megvasarol6 fogyasztd
részesiil-e az 1999/44 iranyelv éltal biztositott védelemben, abban az értelemben, hogy a kozvetitd
mindsiilhet-e az emlitett irdanyelv értelemben vett eladénak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg dlland¢ itélkezési gyakorlata értelmében az unids
jog egységes alkalmazasanak kovetelményébdl az kovetkezik, hogy a tagdllami jogokra kifejezett utalast
nem tartalmazé uniés jogi rendelkezést egy sajatos fogalmat illetéen az egész Unidban onalléan és
egységesen kell értelmezni, figyelembe véve a széban forgd rendelkezés Osszefiiggéseit és a kérdéses
szabdlyozds céljat (lasd ebben az értelemben: 2011. oktéber 18-i Briistle-itélet, C-34/10,
EU:C:2011:669, 25. pont; 2015. oktéber 15-i Axa Belgium itélet, C-494/14, EU:C:2015:692, 21. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel az 1999/44 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének c) pontja ugy hatirozza meg az ,eladd” fogalmat,
hogy nem wutal a nemzeti jogokra az e fogalomnak adandd jelentést illetéen, ezen iranyelv
alkalmazéasaban 6ndll6 unids jogi fogalomnak kell mindsiteni, amelyet az Unié teriiletén egységesen kell
értelmezni.

Ezenfelil, jollehet az ,eladé” fogalma mads unids jogi aktusokban is szerepel, az 1999/44 iranyelv
1. cikke (2) bekezdésének c) pontjdban foglalt sajatos meghatirozas kizarélag ebben az irdnyelvben
talalhat6 meg. Amint azt a f6tandcsnok is kiemelte inditvdnydnak 43. pontjaban, olyan egyedi
fogalomrdl van sz6, amelyet az ezen irdnyelv altal kovetett célok fényében, valamint az ,elad6” altal az
emlitett irdnyelv keretében betoltott sajatos funkciora figyelemmel kell értelmezni.

Az 1999/44 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerint eladé ,minden olyan természetes vagy
jogi személy, aki, illetve amely szerz6dés alapjan gazdasagi vagy szakmai tevékenysége keretében
fogyasztasi cikkeket értékesit”.

Meg kell allapitani, hogy az ,eladd” igy meghatdrozott fogalma objektiv jellegli (lasd analdgia tutjan;
2015. szeptember 3-i Costea-itélet, C-110/14, EU:C:2015:538, 21. pont, 2015. november 19-i C-74/15,
Tarcau-végzés, EU:C:2015:772, 27. pont), amely olyan elemeken alapul, mint példdul valamely
»szerzOdés” megléte, egy ,fogyasztdsi cikk” értékesitése, illetve valamely ,szakmai vagy gazdasigi
tevékenység” megléte.

Az igaz, hogy ez a fogalom nem utal a kozvetité fogalmara. Nagyobb altalanossdgban, az 1999/44
irdnyelv. nem tartalmazza a ,kozvetit6” fogalmat, bar az szerepel ezen irdnyelv
(9) preambulumbekezdésében, illetve 4. cikkében. Az irdnyelvnek sem tirgya a kozvetitének a
fogyasztoval szembeni felelGssége az adasvételi szerz6dés keretében.

ECLIL:EU:C:2016:840 5
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Az is igaz, hogy — amint arra lényegében a fétandcsnok is ramutatott inditvanyanak 51. pontjaban — e
megallapitds oOnmagdban nem zarja ki, hogy az ,eladénak” az 1999/44 iranyelv 1. cikke
(2) bekezdésének c) pontja értelmében vett fogalmat ugy is lehet értelmezni, hogy az magaban foglal
egy olyan eladdt vagy szolgaltatot, aki valamely maganszemély nevében és javara jar el, amennyiben a
fogyaszté szempontjdabol ugy jelenik meg, mint aki szerz6dés alapjan valamely fogyasztasi cikket
értékesit gazdasagi vagy szakmai tevékenysége keretében. Ily médon eljarva ugyanis Osszezavarhatja a
fogyasztot, és azt a téves képzetet keltheti benne, hogy eladdként jar el mint a fogyasztasi cikk
tulajdonosa.

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy az 1999/44 iranyelvl. cikke (2) bekezdése c) pontjanak
megfogalmazasaval nem ellentétes ez az értelmezés.

Masodsorban azt kell megallapitani, hogy az 1999/44 iranyelv 1. cikke (2) bekezdése c) pontjanak
teleologikus értelmezése, tekintettel az iranyelv célkitlizésére, vagyis a fogyasztévédelem magas
szintjének biztositasara (2013. oktéber 3-i Duarte Hueros itélet, C-32/12, EU:C:2013:637, 25. pont)
megerdésiti e rendelkezésnek a 34. pontban adott értelmezését.

Ugyanis az 1999/44 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése és 3. cikke értelmében az elad6 a fogyasztd
részére az adasvételi szerzGdésnek megfelel6 fogyasztasi cikket koteles dtadni, szerz6désszertliség
hidnydban ez utébbi rendelkezés (3) bekezdés koteles a cikket kijavitani vagy kicserélni. Ily mddon az
emlitett irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének c) pontja meghatdrozza azon személyek korét, akikkel
szemben a fogyaszt6 érvényesitheti az ezen irdnyelvbél eredé jogait. Kovetkezésképpen elengedhetetlen
az a tény, hogy a fogyaszté megismerje az eladé személyazonossigat, kiilonosen pedig annak
maganszemély, illetve elad6 vagy szolgédltatdé mindségét, annak érdekében, hogy a fogyaszté szdmara
lehet6vé valjon, hogy az 1999/44 iranyelv altal nydjtott védelemben részesiiljon.

Amennyiben tehat valamely eladé vagy szolgaltaté az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé koriilmények
kozott egy maganszemély tekintetében kozvetitéként 1ép fel, az a tény, hogy a fogyasztonak nincs
tudomdasa arrél, hogy az eladé vagy szolgiltaté milyen mindségben vesz részt az értékesitésben,
megfosztja a fogyasztdt az 1999/44 iranyelv altal biztositott jogait6l, amelyek ezen irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdése értelmében kotelezd jellegliek.

E tekintetben, annak érdekében, hogy hatékony védelmet lehessen biztositani a fogyaszténak az
1999/44 iranyelv keretében, az sziikséges, hogy a fogyaszté tdjékozott legyen azon vonatkozasban, hogy
a tulajdonos maganszemély. Ezen értelmezés biztositja az emlitett irdnyelv tényleges érvényesiilését, és
megfelel a Birdsag azon itélkezési gyakorlatdnak, miszerint a fogyasztovédelmet illetéen az unids
iranyelvek altal létrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyaszté az eladéhoz vagy
szolgaltatéhoz képest hatranyos helyzetben van, mind targyalasi lehetségei, mind pedig tdjékozottsagi
szintje tekintetében (az 1999/44 irdnyelvet illetéen lasd: 2015. janius 4-i Faber-itélet, C-497/13,
EU:C:2015:357, 42. pont).

A tijékozottsagot illetéen ugyanis jelentds egyenlétlenség all fenn a fogyaszto és a kozvetitéként eljard
eladd vagy szolgdltaté kozott, kiillonosen akkor, ha a fogyasztét nem tdjékoztattak arrdl a tényrdl, hogy
az eladott fogyasztasi cikk tulajdonosa valéjaban maganszemély.

Ily médon az alapiigyben szereplékhoz hasonld koriilmények kozott, amikor is a fogyaszté konnyen
tévedésbe ejthetd, figyelemmel az eladds lebonyolitdsanak moddjara, a fogyaszténak magasabb szintd
védelmet kell biztositani. Kovetkezésképpen az eladénak az 1999/44 iranyelv értelmében vett
felelosségét ki kell terjeszteni a kozvetitére, akinek a fogyasztd tekintetében torténd fellépése azzal a
kockazattal jar, hogy Osszezavarja a fogyasztot, és azt a képzetet keltheti benne, hogy a fogyasztasi cikk
tulajdonosanak minéségével bir.

6 ECLIL:EU:C:2016:840
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Az ellenkezé értelmezés, amely — mindenesetre — a kozvetit6ként eljar6 eladot vagy szolgaltatét kizarja
az 1999/44 iranyelv 1. cikke (2) bekezdése c) pontjanak hatidlya aldl, sértené a fogyasztévédelemre
vonatkoz6 unids szabélyozds altal kovetett és az EUMSZ 169. cikkben rogzitett globdlis célkittizést,
nevezetesen a fogyasztévédelem magas szintjének biztositasat, kovetkezésképpen a fogyaszték bizalmat.

Harmadsorban, a kozvetitének a fellépéséért jar6 dijazas kérdését illetéen meg kell allapitani, hogy ez a
dijazas, amely a maginszemély tulajdonos és a kozvetité kozotti szerzédéses viszony targyat alkotja,
fészabdly szerint nem tartozik az 1999/44 irdnyelv hatdlya ald. Ily moédon, amint azt az osztrak
kormdany és az Eurdpai Bizottsag is hangstlyozta, az a tény, hogy a kozvetitéi mindségben eljaré eladot
vagy szolgaltatdt dijazzak fellépéséért, vagy sem, nem relevans annak meghatdrozasa tekintetében, hogy
ez utébbi az 1999/44 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében vett ,eladénak”
mindsiil-e.

A hatéaskorrel rendelkezé nemzeti birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az alapiigyben szerepl6hoz
hasonlé helyzetben az eladé vagy szolgaltaté az 1999/44 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének c) pontja
értelmében vett ,eladénak” mindsithet6-e, amennyiben nem tdjékoztatta megfeleléen a fogyasztot
arr6l, hogy nem tulajdonosa a széban forgdé fogyasztasi cikknek, amibdl az kovetkezik, hogy e
birésagnak az tgy Osszes kortilményét figyelembe kell vennie (lasd analdgia dtjan: 2015. junius 4-i
Faber-itélet, C-497/13, EU:C:2015:357, 38. és 39. pont). E tekintetben els6sorban a kovetkezék
lehetnek relevansak annak meghatdrozasa céljabdl, hogy a fogyaszté képes volt-e annak megértésére,
hogy a kozvetité egy magdnszemély nevében és javara jar el: a kozvetitd részvételének szintje és
erékifejtésének intenzitdsa az értékesitésben, azon koriilmények, amelyek kozott a fogyasztasi cikket a
fogyasztonak bemutattak, valamint a fogyaszté magatartasa.

A fentiekre figyelemmel az ,eladénak” az 1999/44 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének c) pontja
értelmében vett fogalmat Ggy kell értelmezni, hogy az egy maginszemély nevében és javara
kozvetitéként eljar6 olyan eladéra vagy szolgéltatéra is vonatkozik, aki nem tajékoztatta megfelel6en a
fogyasztot-vasarlot arrdl a tényrdl, hogy az értékesitett fogyasztasi cikk tulajdonosa maganyszemély,
aminek vizsgalata a kérdést elSterjeszt6 birdsag feladata, az tigy 6sszes koriilményének figyelembevétele
mellett. Ez az értelmezés nem fiigg attdl a kérdéstdl, hogy a kozvetité kap-e dijazast fellépéséért, vagy
sem.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az ,eladonak” a fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsolodd jotallasnak egyes
vonatkozasairdl szélé, 1999. majus 25-i 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
1. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében vett fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az egy
maganszemély nevében és javara kozvetitoként eljaré olyan eladdra vagy szolgaltatéra is
vonatkozik, aki nem tajékoztatta megfeleloen a fogyasztot-vasarlot arrél a tényrél, hogy az
értékesitett fogyasztasi cikk tulajdonosa maganyszemély, aminek vizsgalata a kérdést elGterjeszto
bir6ésag feladata, az iigy Osszes korillményének figyelembevétele mellett. Ez az értelmezés nem
fiigg attdl a kérdéstol, hogy a kozvetité kap-e dijazast fellépéséért, vagy sem.

Alairasok
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