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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2016. julius 28.*

»El6zetes dontéshozatal — Szellemi tulajdonjogok — 2004/48/EK iréanyelv — 14. cikk —
Eljarasi koltségek — Ugyvédi koltségek — Atalainymegtérités — Maximalis 0sszegek —
Szaktandcsadoi koltségek — Megtérités — A pervesztes fél vétkességével kapcsolatos feltétel”

A C-57/15. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a hof
van beroep te Antwerpen (antwerpeni fellebbviteli birésag, Belgium) a Birésaghoz 2015. februar 9-én
érkezett, 2015. janudr 26-i hatdrozatdval terjesztett el6 az eldtte

a United Video Properties Inc.

és

a Telenet NV

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaca tanacselnok, F. Biltgen, A. Borg Barthet, E. Levits és M. Berger (el6add)
birdk,

fétandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: V. Tourres tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. janudr 14-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

a United Video Properties Inc. képviseletében B. Vandermeulen avocat és D. Op de Beeck advocaat,
— a Telenet NV képviseletében S. Debaene advocaat és H. Haouideg avocat,

— a belga kormany képviseletében J.-C. Halleux és ]J. Van Holm, meghatalmazotti mindségben,
segitdjlik: E. Jacubowitz avocat,

— a holland kormany képviseletében M. Bulterman és M. de Ree, meghatalmazotti mindségben,

— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Wilman, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. dprilis 5-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szélo, 2004. aprilis
29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 157., 45. o., helyesbités: HL 2004.
L 195, 16. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 17. fejezet, 2. kotet, 32. o.) 14. cikkének az értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a United Video Properties Inc. és a Telenet NV kozott azon eljarasi koltségek targydban
folyamatban 1év6 eljarasban terjesztették eld, amelyet a United Video Properties Inc.-nek a Telenet
szamdara meg kell téritenie azt kovetSen, hogy eldllt az ez utébbival szemben inditott, szabadalommal
kapcsolatos keresett6l.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2004/48 iranyelv (10), (17) és (26) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»(10) Ezen iranyelv célja a [tagdllami] jogszabalyok egymadshoz vald kozelitése egy magas, egyenértéki
és egységes védelmi szint belsé piacon beliili biztositasa érdekében.

[...]

(17) Az ezen iranyelvben foglalt intézkedéseket, eljarasokat és jogorvoslatokat minden egyes esetben
ugy kell meghatdrozni, hogy az figyelembe vegye az adott eset jellemzdé vondsait, ideértve az
egyes szellemi tulajdonjogok sajatossagait és sziikség esetén a jogsértés szandékos vagy nem
szandékos voltat.

(26) Az olyan jogsért6 altal elkovetett jogsértésbdl fakado sérelem orvoslasa érdekében, aki ugy fejti ki
a tevékenységet, hogy tudja, vagy kell6 gondossdg mellett tudnia kellene, hogy az jogsértést valosit
meg, a jogosult részére fizetendd kartérités Osszegének figyelemmel kell lennie valamennyi
iranyaddé szempontra, igy példaul a jogosult elmaradt haszndra vagy a jogsérté dltal elért jogtalan
haszonra, valamint sziikség esetén a jogosult altal elszenvedett nem vagyoni karra. [...] Ennek célja
nem az, hogy biintetd jellegli kartérités elSirdsanak kotelezettségét vezesse be, hanem hogy
objektiv kritériumon alapuld, kiegyenlité jellegli kartéritést tegyen lehet6évé, figyelembe véve
azokat a koltségeket, amelyek a jogosult oldalan példaul a jogsértés megallapitasaval és az
elkovetdjének felkutatdsaval osszefiiggésben meriiltek fel.”
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Ezen iranyelvnek az ,Altaldnos kotelezettség” cimet visel 3. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) A tagallamok rendelkeznek azon intézkedésekrdl, eljarasokrol és jogorvoslatokrol, amelyek az ezen
iranyelv altal szabalyozott szellemi tulajdonjogok érvényesitésének biztositdsahoz sziikségesek. Ezen
intézkedéseknek, eljarasoknak és jogorvoslatoknak méltdnyosnak és igazsagosnak kell lenniiik, nem
lehetnek indokolatlanul bonyolultak és koltségesek, tovdbba nem eredményezhetnek észszertitlen
hataridéket és indokolatlan késedelmet.

(2) Ezeknek az intézkedéseknek, eljardasoknak és jogorvoslatoknak ezen tilmenden hatdsosnak,
aranyosnak és elrettent6nek [helyesen: visszatarté hatastinak] kell lenniiik, és ugy kell 6ket alkalmazni,
hogy a jogszerl kereskedelemnek ne dllitsanak korlatokat, és hogy az azokkal valé visszaélés esetére
biztositékok rendelkezésre alljanak.”

Az emlitett iranyelv ,Kartérités” cimd 13. cikke szerint:
»(1) A tagdllamok biztositjdk, hogy az illetékes birdsigok a sértett fél kérelmére elrendeljék, hogy a

jogsértd, aki tudta, vagy kell6 gondossig mellett tudnia kellett volna, hogy jogsértést valdsit meg, a
jogosult szamara a jogsértés folytan elszenvedett tényleges karnak megfeleld kartéritést fizessen.

[.]

(2) Azokban az esetekben, amelyekben a jogsért6 ugy fejtette ki tevékenységét, hogy nem tudta, vagy
kell6 gondossag mellett nem kellett tudnia, hogy jogsértést valésit meg, a tagallamok rendelkezhetnek
ugy, hogy a birésdgok rendeljék el a gazdagodas megtéritését vagy kartérités fizetését, amelynek
Osszegét elére meghatarozhatjak.”

A 2004/48 iranyelv ,Koltségek” elnevezésli 14. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok biztositjdk, hogy a nyertes fél oldalan felmeriilt észszeri és aranyos koltségeket

[helyesen: észszerli és ardnyos igazsagszolgdltatasi koltségeket, valamint egyéb koltségeket]
fészabélyként a vesztes fél viselje, ha méltanyossagi okok ennek nem mondanak ellent.”

A belga jog

A polgéri perrendtartasrol szolé torvénykonyv (Gerechtelijk Wetboek) 827. cikkének (1) bekezdése
értelmében a keresettdl valé eldllas azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a felmeriilt eljarasi koltségeket a
keresettdl elallé félnek kell megfizetnie.

E torvénykonyv 1017. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»[...] valamennyi végsé itélet — a hivatalbél meghozott is — a vesztes felet kotelezi a koltségek viselésére

[.“] »
A polgari perrendtartasrdl szolé torvénykonyv 1018. cikke értelmében:

»A koltségek a kovetkezoket foglaljdk magukban:

[...]

6. az 1022. cikk szerinti perkoltségtérités;

[..]"
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Az emlitett torvénykonyv 1022. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A  perkoltségtérités azon fél tgyvédi tiszteletdfjanak és koltségeinek dtalanyosszege, amely fél
kérelmeinek helyt adtak.

[A] kirdly egy Minisztertandcs daltal megtargyalt rendeletben meghatdrozza a perkoltségtérités
legalacsonyabb és legmagasabb 6sszegeit, kiillonos figyelemmel a jogvita jellegére és jelentéségére.

Valamelyik fél kérelmére és kiillonos indokolassal ellatott hatdrozat alapjan a [birdsag] csokkentheti
vagy novelheti a koltségtérités Osszegét, de nem lépheti tal a kirdly &ltal eldirt legmagasabb és
legalacsonyabb Osszeget. [...]

Egyik fél sem kotelezheté arra, hogy megtéritse valamely masik fél tgyvédje kozremiikodésének
perkoltségtéritést meghaladé koltségét.”

A polgari perrendtartasrdl szolé torvénykonyv 1022. cikkében emlitett perkoltségtérités dijszabasanak,
valamint az tigyvédi tiszteletdijak és koltségek visszaigényelhetGségérdl szo6lo, 2007. aprilis 21-i torvény
1-13. cikke hatalybalépése idépontjanak a meghatdrozasardl szolé, 2007. oktdber 26-i kirdlyi rendelet
(Belgisch Staatsblad, 2007. november 9., 56834. o.) megallapitja polgiri perrendtartiasrél szo6ld
torvénykonyv 1022. cikkében emlitett perkoltségtérités alap-, illetve legalacsonyabb és legmagasabb
osszegét. Igy e kiralyi rendelet 2. cikke olyan kérelmekre vonatkozé keresetek esetében, amelyek targya
pénzben kifejezhetd, a perkoltségtérités Osszegeinek olyan 1épcsézetes megallapitasat irja el6, amely — a
legfeljebb 250 eurd pertargy értéki keresetekre alkalmazandé — legalacsonyabb 75 eurds 6sszegtdl — a
legalabb 1 000 000,01 eurd, pénzben kifejezett pertargy értékid keresetekre alkalmazandé — legmagasabb
30000 eurdig terjed.

Egyébirant azon keresetekkel kapcsolatban, amelyek targya pénzben nem fejezhet6 ki, a 2007. oktéber
26-i kirdlyi rendelet 3. cikke alapjan a perkoltségtérités alaposszege 1200 eurd, legalacsonyabb Osszege
75 eurd, és legmagasabb 6sszege 10 000 eurd.

Végiil a 2007. oktéber 26-i kirdlyi rendelet 8. cikke akként rendelkezik, hogy a perkoltségtérités alap-,
illetve legalacsonyabb és legmagasabb Osszege a fogyaszt6i arindexhez kapcsolédik, mivel barmely,
10 pontos emelkedéssel vagy siillyedéssel jaré véltozas tobbek kozott az e rendelet 2. és 3. cikkében
szerepld Osszegek 10%-os novekedéséhez vagy csokkenéséhez vezet.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A United Video Properties, amely egy szabadalom jogosultja, keresetet inditott Belgiumban a Telenettel
szemben, amely kereset 1ényegében arra iranyult, hogy éllapitsik meg az emlitett szabadalom Telenor
altali bitorlasat, rendeljék el, hogy ez utébbi hagyja abba e bitorlast, valamint a Telenetet kotelezzék a
koltségek viselésére.

2012. aprilis 3-i itéletével a rechtbank van koophandel te Antwerpen (antwerpeni kereskedelmi birésag,
Belgium) elutasitotta e keresetet, és megsemmisitette a széban forgé szabadalmat. Ezen itélettel arra
kotelezte a United Video Proprerties-t, hogy a Telenet részére fizesse meg az elséfokud eljards 11 000
eurds Osszegli koltségét, amely a 2007. oktdber 26-i kiralyi rendelet 3. cikkében eléirt, az e rendelet
8. cikke alapjan kiigazitott legmagasabb 0sszeg volt. Az United Video Properties fellebbezést nyujtott
be az emlitett itélet ellen a hof van beroep te Antwerpenhez (antwerpeni fellebbviteli birdsag,
Belgium).
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A United Video Properties azonban ugy dontott, hogy eldll a fellebbezésétdl. Ezen elallast kovetéen a
Telenet tobbek kozott kérte, hogy a United Video Properties-t kotelezzék arra, hogy szamara téritsen
meg ligyvédi tiszteletdijak cimén 185 462,55 eurdt, a szabadalmi tgyvivé kozremiikodése cimén pedig
40400 eurot.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a hof van beroep te Antwerpen
(antwerpeni fellebbviteli birdsag) el6tt folyamatban 1évé eljards mar csak a United Video Properties
altal a Telenetnek megtéritendé koltségekre vonatkozik. A széban forgd belga szabdlyozas alapjan
ugyanis ez utébbi eljarasi fokonként csak a maximalis 11 000 eurds Osszeg megtéritését kérheti az
tigyvédjének fizetett tiszteletdijak utdn. A szabadalmi tgyvivének fizetett tiszteletdijjal kapcsolatban a
Hof van Cassatie (semmit6szék, Belgium) itélkezési gyakorlata alapjan a Telenet nem jogosult
kovetelni annak a United Video Properties dltali megtéritését, hacsak nem tudja bizonyitani ez
utébbinak az eljaras meginditdsa vagy folytatdsa soran fenndll6 vétkességét, és hogy az emlitett tigyvivé
koltségei annak sziikséges kovetkezményei.

Marpedig a Telenet azzal érvel, hogy szdmara olyan koltségek meriiltek fel, amelyek eljarasi fokonként
nagymértékben meghaladjak a 11 000 eurds Osszeget. Kiilonosen ugy véli, hogy az alapiigyben széban
forgd belga jogi szabdlyozas ellentétes a 2004/48 iranyelv 14. cikkével, mivel e cikk nem teszi lehet6vé
a tagallamok szdmdra sem azt, hogy az iigyvédi tiszteletdijak esetében eljarasi fokonként 11 000 eurds
megtéritési hatarértéket vezessenek be, sem azt, hogy vétkességi feltételt irjanak el6 az azon fél
részérol felmeriilt egyéb koltségek megtéritése esetében, amely fél kérelmeinek helyt adtak.

Ilyen korilmények kozott a hof van beroep te Antwerpen (antwerpeni fellebbviteli birésag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé elGzetes
dontéshozatalra:

»1) Ellentétesek-e a végrehajtasi irdnyelv 14. cikkében szereplé »észszer(i és aranyos koltségek|...]«
fordulattal azok a belga jogszabalyok, amelyek lehet&séget biztositanak a birésagok szdmadra az gy
pontosan meghatirozott sajitossigainak figyelembevételére, és valtozatos datalanydijszabasok
rendszerét irjak el6 az tigyvédi kozremiikodés koltségeinek tekintetében?

2) Ellentétes-e az iranyelv 14. cikkében szereplé »észszerii és aranyos koltségek [...]« fordulattal az az
itélkezési gyakorlat, amely szerint a szaktandcsaddé koltségei csak (szerzédéses vagy szerzédésen
kiviili) felréhaté magatartas esetén térithet6k meg?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsb kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 2004/48 iranyelv
14. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabélyozas, mint amelyrdl az
alaptigyben sz6 van, amely el6irja, hogy a pervesztes felet kotelezik a pernyertes fél részérdl felmeriilt
eljarasi koltségek viselésére, amely lehet6vé teszi az e koltségviselésrl hatdrozatot hozd birdsag
szamdra az el6tte folyamatban 1évé gy sajatossdgainak a figyelembevételét, és amely olyan
atalanydijszabasi rendszert tartalmaz, amely abszolit megtéritési hatarértéket ir el az tgyvédi
kozremiikodés koltségei esetében.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/48 iranyelv 14. cikke kimondja azt az elvet, miszerint a

nyertes fél részérdl felmeriilt észszerl és aranyos eljarasi koltségeket f6szabalyként a vesztes fél viseli,
ha méltanyossagi okok ennek nem mondanak ellent.
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Elészor is a pervesztes fél altal megtéritendd ,[eljarasi] koltségek” 2004/48 iranyelv 14. cikkében
szereplé fogalmanak terjedelmével kapcsolatban meg kell allapitani, hogy e fogalom magdban foglalja
tobbek kozott az tigyvédi tiszteletdijakat, mivel ezen irdnyelv semmiféle olyan elemet nem tartalmaz,
amelybdl arra a kovetkeztetésre lehetne jutni, hogy e koltségek, amelyek dltalaban a szellemi
tulajdonjog érvényesitésének a biztositdsira iranyuld eljaras keretében felmeriilt koltségek jelentds
részét képezik, e cikk hatalya alél ki vannak zarva.

Maésodszor a 2004/48 iranyelv (17) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az ezen iranyelvben foglalt
intézkedéseket, eljarasokat és jogorvoslatokat minden egyes esetben ugy kell meghatirozni, hogy az
figyelembe vegye az adott eset sajatossigait. E célkitlizés valéban szdlhat az eljarasi koltségek
atalanymegtéritésének a meghatdrozdasa mint olyan ellen, mivel e meghatdrozas nem biztositja sem a
pernyertes fél részérél a konkrét esetben ténylegesen felmeriilt koltségeknek a megtéritését, sem
altalanosabban az adott eset valamennyi sajatossaganak a figyelembevételét.

Azonban a 2004/48 iranyelv 14. cikke el6irja a tagallamok szamdra, hogy csak az ,észszerd” eljarasi
koltségek megtéritését biztositsak. Ezenkiviil ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése tobbek kozott ugy
rendelkezik, hogy a tagallamok altal eldirt eljarasok nem lehetnek indokolatlanul koltségesek.

Kovetkezésképpen az olyan szabdlyozds, amely az tigyvédi tiszteletdijak megtéritésére atalanydijakat ir
eld, fészabdly szerint indokolhatd lehet, feltéve, hogy a megtéritendd koltségek észszerti jellegének a
biztositasara irdnyul, figyelembe véve az olyan tényezéket, mint a per tdrgya, annak koltsége vagy az
érintett jog védelme érdekében végzett munka. Ez lehet tobbek kozott az az eset, ha e szabalyozas
kizdrja az amiatt tdlzottan magas koltségek megtéritését, hogy a pernyertes fél és az tigyvédje
szokatlanul magas tiszteletdijban allapodott meg, vagy hogy az iigyvéd olyan szolgaltatdsokat nyuijt,
amelyek nem tekinthet6k sziikségesnek az érintett szellemi tulajdonjog érvényesitésének a
biztositasahoz.

Ezzel szemben azon kovetelmény, miszerint a pervesztes félnek kell viselnie az ,észszerl” eljarasi
koltségeket, a 2004/48 irdnyelv 14. cikkének valamely tagallamban torténé végrehajtasa céljabol nem
igazolhat olyan ataldnydijakat el6iré szabdlyozast, amelyek nagymértékben az e tagallamban az tigyvédi
szolgaltatasokra ténylegesen alkalmazott atlagos dijak alatt vannak.

Ugyanis az ilyen szabdlyozas Osszeegyeztethetetlen a 2004/48 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésével,
amely ugy rendelkezik, hogy az ezen irdnyelvben eldirt eljardsoknak és jogorvoslatoknak visszatartd
hatdsunak kell lenniiik. Mérpedig a bitorlasi kereset visszatarté hatdsa komolyan meggyengiilne, ha a
jogsértét a megsértett szellemi tulajdonjog jogosultja részérdl felmeriilt észszeri tigyvédi koltségek
csupan csekély részének a megtéritésére lehetne kotelezni. Igy az ilyen szabélyozds sértené a 2004/48
iranyelvnek azon f6 célkitizését, miszerint a belsé piacon az Eurépai Unié Alapjogi Chartija
17. cikkének (2) bekezdésével Osszhangban biztositani kell a szellemi tulajdonjog magas védelmi
szintjét, amely célkitlizést kifejezetten emlit ezen irdnyelv (10) preambulumbekezdése.

Ami harmadszor az adott eset sajatossdgainak a figyelembevételére vonatkozd kovetelményt illeti,
maganak az elsé kérdésnek a szovegébdl Kkitlinik, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti
szabalyozas f6szabdly szerint lehetéséget nyujt a birésagnak, hogy figyelembe vegye e sajatossagokat.

Mindazonaltal — negyedszer — meg kell allapitani, hogy a 2004/48 iranyelv 14. cikke el6irja, hogy a
pervesztes fél dltal viselendd eljarasi koltségeknek ,aranyosnak” kell lenniiikk. Mérpedig az a kérdés,
hogy e koltségek aranyosak-e, nem értékelheté azon koltségektdl fiiggetleniil, amelyek a pernyertes fél
részérdl az tgyvédi kozremiikodés cimén ténylegesen felmeriiltek, amennyiben azok a jelen itélet
25. pontja értelmében észszerliek. Bar az aranyossag kovetelménye nem jelenti azt, hogy a pervesztes
félnek sziikségszerlien a masik fél részérdl felmeriilt koltségek Osszességét meg kell téritenie,
megkoveteli, hogy ez utébbi fél jogosult legyen a pernyertes fél részérdl ténylegesen felmeriilt észszerti
koltségek legalabb jelentds és megfelel6 részének a megtéritésre.
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Ezért az iigyvédi kozremiikodéshez kapcsolodé koltségek esetében abszolut felsé hatart el6iré olyan
nemzeti szabdlyozdsnak, mint amelyrél az alapiigyben sz6 van, biztositania kell egyrészt, hogy e fels
hatar tikrozi a szellemi tulajdonjogok teriiletén nyujtott iigyvédi szolgaltatasok dijainak valdsagat,
masrészt pedig hogy a pervesztes fél a pernyertes fél részérdl ténylegesen felmeriilt észszert koltségek
legalabb jelent8s és megfelel6 részét viseli. Ugyanis az ilyen szabdlyozas, kiilonosen abban az esetben,
amikor az emlitett felsé hatdr tdl alacsony, nem zarhatja ki, hogy e koltségek Osszege nagymértékben
meghaladja az eldirt fels¢ hatart, igyhogy azon megtérités, amelyre a pernyertes fél jogosult lehet,
aranytalanng, st adott esetben jelentéktelenné valik, megfosztva igy a 2004/48 iranyelv 14. cikkét a
hatékony érvényesiiléstol.

A fenti pontban szereplé megallapitdst nem kérddjelezheti meg az a tény, hogy a 2004/48 iranyelv
14. cikke kizarja a hatdlya aldl azokat az eseteket, amelyekben méltanyossagi okok nem teszik lehet6vé,
hogy a pervesztes fél viselje az eljarasi koltségeket. Ugyanis e kizdras olyan nemzeti szabalyokra irdnyul,
amelyek lehetévé teszik a birdsdg szamdara, hogy olyan egyedi esetben, amelyben az dltalanos
rendszernek az eljarasi koltségek teriiletén torténd alkalmazdsa igazsigtalannak tekintett eredményre
vezetne, kivételesen eltérjen e rendszertl. Ezzel szemben a méltdnyossag magdbdl a jellegébdl
kifolyélag nem igazolhatja azon koltségek megtéritésének dltaldnos és feltétlen kizardsat, amelyek
meghaladjak az adott hatarértéket.

A fenti megallapitasok Osszességére tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/48
iranyelv 14. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, mint
amelyrél az alapiigyben sz6 van, amely el6irja, hogy a pervesztes felet kotelezik a pernyertes fél
részérdl felmeriilt eljarasi koltségek viselésére, amely lehetévé teszi az e koltségviselésrdl hatdrozatot
hozé birésdg szamdra az el6tte folyamatban 1év6 ligy sajatossdgainak a figyelembevételét, és amely az
tgyvédi kozremlkodés esetén a koltségek megtéritésének teriiletén atalanydijszabdsi rendszert
tartalmaz, feltéve hogy e dijak biztositjdk, hogy a pervesztes fél dltal viselendd koltségek észszertek,
amit a kérdést el6terjeszté birdsignak kell vizsgalnia. Azonban ezen irdnyelv 14. cikkével ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozas, amely olyan atalanydijakat ir el6, amelyek az abban szereplé tul alacsony
maximalis Osszegek miatt nem biztositjdk, hogy a pervesztes fél a pernyertes fél részérdl felmeriilt
észszerli koltségek legaldbb jelentds és megfelel részét viselje.

A mdsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt kivdnja megtudni, hogy a 2004/48
iranyelv 14. cikkét Ggy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétesek az olyan nemzeti szabalyok, amelyek a
szaktanacsadoi koltségek megtéritését csak a pervesztes fél vétkessége esetén irjak eld.

E kérdés megvilaszolasa érdekében el6zetesen emlékeztetni kell a 2004/48 iranyelv 14. cikkének
szovegére, amely szerint a ,nyertes fél részérdl felmerilt” észszerli és ardnyos eljarasi koltségeket,
yvalamint egyéb koltségeket” fészabalyként a vesztes fél viseli, ha méltinyossigi okok ennek nem
mondanak ellent. Mivel ezen irdnyelv egyetlen rendelkezése sem tartalmaz az ,egyéb koltségek”
fogalmara vonatkoz6é meghatdrozast, amely kizarnd e 14. cikk hatdlya alél a szaktanacsadéi
szolgéltatasok cimén felmeriilt koltségeket, e fogalom f6szabdly szerint magaban foglalja az ilyen
tipusu koltségeket is.

Azonban — mdasodszor — amint a fétandcsnok az inditvanyanak 79. pontjdban megjegyezte, a 2004/48
iranyelv a (26) preambulumbekezdésében a gyakran a szaktandcsadoéi szolgdltatasokhoz kapcsolédd, a
szellemi tulajdonjog jogosultja részérdl ,a jogsértés megéllapitasaval és az elkovetSjének felkutatasaval”
Osszefiiggésben felmeriilt koltségeket emliti. E preambulumbekezdés kifejezetten utal ,az olyan jogsértd
altal elkovetett jogsértésbol fakadd [sérelem eseteire], aki Ugy fejti ki a tevékenységet, hogy tudja, vagy
kell6 gondossag mellett tudnia kellene, hogy az jogsértést valdsit meg”, tehat tobbek kozott a jogsértd
vétkessége esetén fizetendd kartéritésre vonatkozik. Maiarpedig a kartérités ezen irdnyelv egyik
rendelkezésének, vagyis annak 13. cikke (1) bekezdésének a targyat képezi. Ebbdl kovetkezik, hogy a
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gyakran a birdsagi eljarast megel6z6en felmerilt, ,a jogsértés megallapitasaval és az elkovetSjének
felkutatasaval” Osszefiiggd koltségek nem feltétlentil tartoznak az emlitett irdanyelv 14. cikkének hatalya
ala.

Harmadszor meg kell allapitani, hogy a 2004/48 iranyelv 14. cikkének olyan értelemben vett kiterjeszté
értelmezése, hogy az el6irja, hogy f6szabaly szerint a pervesztes félnek kell viselnie a pernyertes fél
részérol felmertilt ,egyéb koltségeket”, anélkiil, hogy e koltségek jellegét pontositand, azzal a kockazattal
jar, hogy e cikknek tulzott hatalyt tulajdonit, megfosztva igy ezen irdnyelv 13. cikkét a hatékony
érvényesiiléstél. E fogalmat tehdt szigortian kell értelmezni, és meg kell allapitani, hogy az emlitett
14. cikk értelmében vett ,egyéb koltségek” ala csak azok a koltségek tartoznak, amelyek kozvetleniil és
szorosan kapcsoldédnak az érintett birdsagi eljarashoz.

Negyedszer meg kell jegyezni, hogy a 2004/48 iranyelv 14. cikke semmiféle olyan elemet nem tartalmaz,
amely lehet6vé tenné annak megallapitasat, hogy a tagallamok az ,egyéb koltségeknek” vagy éltalaban
az eljarasi koltségeknek a megtéritését a szellemi tulajdonjog érvényesitésére iranyuld eljaras keretében
a pervesztes fél vétkességének a kritériumatol tehetnék fiigg6vé.

E fentiekre tekintettel az a kérdés, hogy valamely nemzeti szabdly a szaktandcsaddi koltségek
megtéritését fligg6vé teheti-e attdl a feltételtdl, hogy a pervesztes fél vétkes legyen, e koltségek és az
érintett birdsagi eljaras kozotti kapcsolattol fiigg, mivel az emlitett koltségek, mint ,egyéb koltségek” a
2004/48 iranyelv 14. cikke ald tartoznak, amennyiben az ilyen kapcsolat kozvetlen és szoros.

[gy nem tdnik Ggy, hogy a jogsértés megallapitdséval és az elkovetSjének felkutatdséval dsszefiiggs, azon
tevékenységek keretében felmeriilt koltségek, amelyek tobbek kozott a szaktandcsadd altal végzett
altaldnos piacmegfigyelésre és a szellemi tulajdonjog e szakaszban ismeretlen jogsérték altali esetleges
megsértésének a szaktanicsadd altali felkutatdsdra irdnyulnak, ilyen kozvetlen és szoros kapcsolatot
mutatnanak. Ellenben, amennyiben a szaktandcsaddi szolgaltatasok jellegiiktél fliggetleniil
elkeriilhetetlenek ahhoz, hogy az ilyen jog érvényesitésének a biztositasara iranyuld birésagi keresetet
lehessen ténylegesen inditani egy konkrét esetben, az e szaktanicsadé koézremiikodéséhez kapcsolédd
koltségek ,egyéb koltségek” ald tartoznak, amelyeket a 2004/48 iranyelv 14. cikke alapjan a pervesztes
félnek kell viselnie.

Ilyen koriilmények kozott a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/48 irdnyelv 14. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétesek az olyan nemzeti szabdlyok, amelyek a szaktandcsadd
koltségeinek a megtéritését csak a pervesztes fél vétkessége esetén irjak eld, amennyiben e koltségek
kozvetleniil és szorosan kapcsolddnak a szellemi tulajdonjog érvényesitésének a biztositasara iranyuld
birésagi keresethez.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (6todik tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A szellemi tulajdonjogok érvényesitésér6l szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 14. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozis, mint amelyrol az alapiigyben szé van, amely eldirja, hogy a
pervesztes felet kotelezik a pernyertes fél részérdl felmeriilt eljarasi koltségek viselésére,
amely lehetové teszi az e koltségviselésrol hatarozatot hozd birdsag szamara az eldtte
folyamatban 1évé iigy sajatossagainak a figyelembevételét, és amely az iigyvédi kozremiikodés
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esetén a koltségek megtéritésének terilletén atalinydijszabasi rendszert tartalmaz, feltéve
hogy e dijak biztositjak, hogy a pervesztes fél altal viselend6é koltségek észszeriiek, amit a
kérdést eloterjeszté birosagnak kell vizsgalnia. Azonban ezen iranyelv 14. cikkével ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozas, amely olyan ataldnydijakat ir el6, amelyek az abban szerepld
tal alacsony maximalis 0sszegek miatt nem biztositjak, hogy a pervesztes fél a pernyertes fél
részérol felmeriilt észszerti koltségek legalabb jelentos és megfeleld részét viselje.

2) A 2004/48 iranyelv 14. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétesek az olyan nemzeti
szabalyok, amelyek a szaktanacsadd koltségeinek a megtéritését csak a pervesztes fél

vétkessége esetén irjak eld, amennyiben e koltségek kozvetleniil és szorosan kapcsolédnak a
szellemi tulajdonjog érvényesitésének a biztositasara iranyuld birdsagi keresethez.

Alairasok
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