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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2016. julius 14.*

»El6zetes dontéshozatal — Szolgaltatasnytjtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések — 2004/18/EK
irdnyelv — Az 53. cikk (2) bekezdése — Az odaitélés szempontjai — Gazdasigilag legel6nydsebb
ajanlat — Ertékelési mdédszer — Sulyozasi szabalyok — Az ajanlatkérd azon kotelezettsége, hogy az
ajanlati felhivasban pontositsa az odaitélés szempontjainak stulyozasat — A kotelezettség terjedelme”

A C-6/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a Raad
van State (dllamtandcs, Belgium) a Birdésighoz 2015. janudr 12-én érkezett, 2015. janudr 6-i
hatarozataval terjesztett el6 az elStte
a TNS Dimarso NV
és
a Vlaams Gewest
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, C. Lycourgos, Juhasz E. (el6add), C. Vajda és K. Jiirimde birak,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezetd: Illéssy 1. tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. janudr 13-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a TNS Dimarso NV képviseletében P. Flamey, G. Verhelst és A. Lippens advocaten,

a belga kormdany képviseletében J.-C. Halleux, N. Zimmer és C. Pochet, meghatalmazotti
mindségben, segitdik: R. Vander Hulst, D. D’Hooghe és N. Kiekens advocaten,

— az olasz kormdany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: S. Varone
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Manhaeve és A. Tokar, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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a fétandcsnok inditvanydnak a 2016. marcius 10-i targyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a
szolgaltatasnyujtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak osszehangolasardl szolo,
2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 134., 114. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. 0.) 53. cikke (2) bekezdésének az ajanlattevékkel szembeni
egyenlé bandsmod elvére és az abbdl eredd atlathatésagi kovetelményre tekintettel valé értelmezésére
iranyul.

Ezt a kérelmet egy, a TNS Dimarso NV (a tovdbbiakban: Dimarso) és a Vlaams Gewest (flamand régid)
kozott az ajanlattevék altal benyujtott ajanlatok utdbbi szervezet éltal szervezett, szolgéltatasnyujtasra
iranyul6 kozbeszerzési eljarasban torténd értékelése modszerének szabalyossagaval kapcsolatban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2004/18 iranyelv (46) preambulumbekezdése kimondja:

»A szerz6déseket olyan objektiv szempontok alapjan kell odaitélni, amelyek biztositjdk az atlaithatésag, a
megkiilonboztetés-mentesség [helyesen: a hatranyos megkiilonboztetés tilalma] és az egyenlé banasmaod
elvének a betartdsat, és garantdljak, hogy az ajanlatokat a valddi verseny feltételei mellett biraljak el.
Ennek eredményeképpen helyénvalé, hogy csupdn két szerz6dés-odaitélési szempont, »a
legalacsonyabb 0sszegli ellenszolgaltatis« és »a gazdasagilag legel6nyosebb ajanlat« alkalmazasa legyen
megengedett.

Az egyenlé banasmdd elvének a szerzédések odaitélése soran torténd alkalmazasat biztositandd,
helyénval6 arra vonatkozé - a joggyakorlatban kialakitott — kotelezettséget megdllapitani, hogy
biztositani kell a sziikséges atlathatésagot annak érdekében, hogy valamennyi ajanlattevd észszert
mértékig tdjékozott legyen azon szempontok és szabdlyok tekintetében, amelyeket a gazdasagilag
legelényosebb ajanlat kivélasztasara alkalmazni fognak. Ezért az ajanlatkérd szervek feladata, hogy a
szerz6dés odaitélésének szempontjait és e szempontok relativ stlyozasat kell6 idében az ajanlattevék
tudomasara hozzik, hogy ez utébbiak az ajanlat elkészitésekor ezekkel tisztdban legyenek. Az
ajanlatkérd szervek — kell6en indokolt esetben, amelyre magyarazatot kell tudniuk adni — mell6zhetik
az odaitélési szempontok sulyozasinak feltiintetését, amennyiben a stlyozis, kiillonosen a szerz6dés
Osszetettsége miatt, elére nem allapithaté meg. Ebben az esetben fel kell tiintetniiik a szempontok
csokkend fontossagi sorrendjét.

Ha az ajanlatkéré szerv ugy dont, hogy a gazdasdgilag legeldnyosebb ajanlat alapjan itéli oda a
szerzbdést, agy kell elbirdlnia az ajanlatokat, hogy megéllapitsa, melyik esetében a legkedvezébb a
szolgaltatas/ellenszolgdltatds aranya. Ennek érdekében meg kell hatdroznia azokat a gazdasagi és
mindségi szempontokat, amelyek Osszességiikben véve lehet6vé teszik annak megallapitasat, hogy az
ajanlatkérd szerv szamara melyik a gazdasdgilag legelényosebb ajanlat. E szempontok meghatdrozasa
fiigg a szerz6dés targyatdl, mivel a szempontoknak lehetévé kell tenniiik az egyes ajanlatok kinalta
teljesitményszintnek a szerz6dés — miiszaki leirdsban meghatdrozott — targya ismeretében torténd
elbiralasat és az egyes ajanlatokban szerepld szolgaltatds/ellenszolgaltatas aranyanak a mérését.
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[...]”
A 2004/18 iranyelv 2. cikke el6irja:

»Az ajanlatkéré szervek a gazdasagi szerepléket egyenlé és megkiillonboztetés-mentes [helyesen:
hatranyos megkiilonboztetést6l mentes] banasmddban részesitik, és atlathaté médon jarnak el.”

Ezen irdnyelvnek ,A szerz6dés odaitélésének szempontjai” cimi 53. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Az egyes szolgdltatasok dijazdsara vonatkozé nemzeti torvényi, rendeleti, illetve kozigazgatasi
rendelkezések sérelme nélkill, az ajanlatkéré szerv a szerzédéseket a kovetkezé szempontok
valamelyike alapjan itéli oda:

a) ha a szerz6dés odaitélése az ajanlatkérdé szerv szempontjabdl gazdasagilag legelényosebb ajanlat
alapjan torténik, a kérdéses szerz6dés targyatdl fiiggéen olyan kiillonb6zé szempontok alapjan,
mint példaul a mindség, az ar, a miszaki érték, az esztétikai és a funkciondlis jellemzdk, [a
kornyezetvédelmi jellemzdk,] a folyd koltségek, a koltséghatékonysag, a vevészolgalat és a technikai
segitségnyujtas, a szallitasi hatarnap vagy hatarido, illetve a teljesitési hataridd; vagy pedig

b) kizardlag a legalacsonyabb 6sszegli ellenszolgaltatds szempontja alapjan.

(2) A harmadik albekezdés rendelkezéseinek sérelme nélkill, az (1) bekezdés a) pontjdban emlitett
esetben az ajanlatkéré szerv minden egyes, a gazdasdgilag legel6nyosebb ajanlat meghatdrozdsahoz
kivalasztott szempont tekintetében megallapitja annak relativ stlyozdsat a hirdetményben vagy az
ajanlattételhez sziikséges dokumentdacidban, illetve versenyparbeszéd esetében az ismertetében.

Ezeket a stlyozdsokat — megfelel6 maximaélis terjedelem megadéasa mellett — egy skalan lehet kifejezni.

Amennyiben az ajanlatkéré szerv véleménye szerint a stlyozas bizonyithaté okokbdl nem lehetséges, a
szempontokat a hirdetményben vagy az ajanlattételhez sziikséges dokumenticidban, illetve
versenyparbeszéd esetén az ismertetében csokkend fontossagi sorrendben kell feltiintetnie.”

A belga jog

A kozbeszerzésrdl, valamint bizonyos, épitési beruhdzasra, arubeszerzésre és szolgaltatasnyujtasra
irdnyulé szerzédésekrdl szdlo, 1993. december 24-i torvény alapligyben alkalmazandd szovegének
16. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A nyilvinos vagy meghivasos kozbeszerzési eljarasok esetén a szerz6dést a legvonzdbb szabdlyszeri
ajanlatot benyujté ajanlattévének kell odaitélni, figyelembe véve az ajanlattételhez sziikséges kiilonleges
dokumentacidban vagy adott esetben a hirdetményben feltiintetendé odaitélési szempontokat. A
szerz6dést az ajanlattételhez sziikséges kiilonleges dokumentdciéoban vagy adott esetben a
hirdetményben szereplé odaitélési szempontok figyelembevételével a legelényodsebb szabalyszeri
ajanlatot benyujté ajanlattévének kell odaitélni. Az odaitélés szempontjainak a szerz6dés targyara kell
vonatkozniuk, példaul a termékek vagy szolgdltatdsok mindségére, az drra, a muiszaki értékre, az
esztétikai és funkciondlis jellemzbékre, a kornyezetvédelmi jellemzokre, a szocidlis és etikai
megfontolasokra, a folyéd Lkoltségekre, a koltséghatékonysagra, a vevGszolgilatra és a technikai
segitségnyujtasra, a szdllitasi hatdrnapra vagy hatariddre, illetve a teljesitési hataridére. [...]”

ECLIEU:C:2016:555 3



10

2016. 07. 14-i ITELET - C-6/15. sz. iigy
TNS DIMARSO

Az épitési beruhdzasra, arubeszerzésre és szolgaltatasnydjtasra irdanyuld kozbeszerzési szerzédésekrol,
valamint az épitési koncesszidkrdl szdlo, 1996. januar 8-i kirdlyi rendelet alapiigyben alkalmazandé
szovegének 115. cikke értelmében:

»Az ajanlatkéré szerv az daltala legvonzébbnak tartott szabdlyszer(i ajanlatot a szerzddéstdl fiiggéen
valtozé szempontok alapjan valasztja ki. [...]

Az egyes szolgaltatdsok dijazdsira vonatkozd torvényi, rendeleti, illetve kozigazgatasi rendelkezések
sérelme nélkill, az ajanlatkérd szerv az ajanlattételhez sziikséges kiilonleges dokumentacidoban vagy
adott esetben a hirdetményben megjeloli valamennyi odaitélési szempontot, lehetdség szerint csokkend
fontossagi sorrendben, amir6l ez esetben az ajanlattételhez sziikséges kiilonleges dokumentdcié is
emlitést tesz. Ennek hidnydban az odaitélési szempontok egyenld értékkel birnak.

[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban 2012. janudr 31-én kozzétett, ,Woonsurvey 2012: survey naar de
woning en de woonconsument in Vlaanderen” cimi@ hirdetménnyel a flamand régié
szolgéltatasnytjtasra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dés megkotésére vonatkozd kozbeszerzési eljarast
inditott, amelynek célja a flandriai lakashelyzettel és lakaspiaci fogyasztékkal foglalkozé atfogd
tanulmany elkészitése volt. E kozbeszerzési szerz6dés hozzaadottérték-adéval (héa) novelt becsiilt
Osszege 1400000 eurd volt.

E szerz6dés ajanlati felhivasa a kovetkezo két odaitélési szempontrodl tett emlitést:

»1 Az ajanlat mindsége (50/100) Az el6készités, a szervezés és a helyszini megvaldsitds, valamint a
kédolds és az adatok els6é feldolgozdsanak mindsége. Az ajanlott szolgaltatisokat a lehetd
legrészletesebben kell meghatdrozni. Az ajanlatbdl egyértelmten ki kell tlinnie, hogy az ajanlattevé a
szerzOdés egészének a teljesitését vallalni tudja (legaldbb 7000 mintavételi egység/legfeljebb 10000
mintavételi egység) az el6irt 12 honapos teljesitési idGtartam alatt.

2 Ar (50/100) A szerzédés teljesitésének az ara az alapminta tekintetében (7 000 mintavételi egység) és
a rendelkezésre bocsétott tovabbi 500 cimbdl éll6 szakaszonként (héaval novelt 6sszegek).”

Négy ajanlattevé nyujtott be ajdnlatot, amelyek a mindségi kivalasztisra vonatkozé jelentés szerint
megfeleltek a technikai szakértelemre vonatkozé minimadlis kovetelményeknek. A 2012. marcius 23-i
kozbeszerzési jelentés a kovetkezOképpen mutatta be az ajanlatok értékelésének modszerét:

»A bizottsag ezt kovetden értékelte az ajanlatokat.

A négy ajanlat értékelésére és egymas kozotti dsszehasonlitdsara a fent hivatkozott szempontok alapjan
keriilt sor. Az ajanlatok vizsgdlata és értékelése mindenekel6tt a »minéség« szempont alapjan tortént. E
tekintetben mindegyik ajanlat egyhangilag kapott valamilyen meghatdrozott értékelést

(magas — kielégité — alacsony). Ezt kovetSen az ar szempont alkalmazasara keriilt sor.

Ezen eredmények alapjan végiil feldllitottdk a végsé sorrendet.”
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Ami az els6 szempontot, vagyis az ajanlatok mindéségére vonatkozd szempontot illeti, a kozbeszerzési
jelentésbdl kideriill, hogy a Dimarso és két masik ajanlattevé ,magas” értékelést, mig a negyedik
ajanlattevé ,alacsony” értékelést kapott. Ami a masodik, vagyis az arra vonatkoz6 szempontot illeti, a
kozbeszerzési jelentés a kovetkezdket jelolte meg:

LAttekintés:

Az aldbbi attekintés egyrészt az alapszerz6dés (7000 mintavételi egység), masrészt az 500 cimbdl all6
szakaszonként megvalésuld interjuk elkészitésének arat (héaval novelt drak) tartalmazza.

Ajénlat 2(a)  szempont —|2(b) szempont -
Alapmintavétel ara | Tovabbi 500 mintdbol
(N=7000) (hédval | 4dllo szakasz dra
novelt 4r) (hédval novelt ar)

[Dimarso] 987 360,00 [eurd] 69 575,00 [eurd]

Ipsos Belgium NV 913 570,00 [eurd] 55 457,00 [eurd]

New Information & Data NV | 842 607,70 [eurd] 53 240,00 [eurd]

Significant GIK NV 975 520,15 [eurd] 57 765,40 [eurd]”

E két szempont alkalmazasaval a kozbeszerzési jelentés a kovetkez6k szerint dallapitotta meg az
ajanlattevék végsé sorrendjét:

»Sorrend Ajénlat 1. 2(a) szempont | 2(b) szempont
szempont

1 Ipsos Belgium magas 913 570,00 55 457,00
[eurd] [euro]

2 Significant GIK magas 975 520,15 57 765,40
[eurd] [eurd]

3 [Dimarso] magas 987 360,00 69 575,00
[eurd] [eurd]

4 New alacsony | 842 607,70 53 240,00

Information & Data [eurd] [eur6]”

A kozbeszerzési szerz6dést a flamand régié 2012. aprilis 11-i hatdrozataval a flamand energia-, lakas-,
varosligyi és a szocidlis gazdasagért felel6s miniszter Gtjan az Ipsos Belgium szamadra itélték oda. A
Dimarso altal 2012. janius 14-én benyujtott kereset e hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére iranyul. A
felperes szerint kitlinik, hogy a megtdmadott hatirozat az ajanlatok mindségére vonatkoz6 szempontot
illetéen az ajanlati felhivasban nem emlitett ,magas — kielégité — alacsony” sulyozads, illetve az arra
vonatkoz6 szempont kapcsin megjelolt ,arkomponensek” alapjan vizsgélta az ajanlatokat, anélkiil hogy
elvégezte volna az ajanlatok megfelelé vizsgdlatat, 0sszehasonlitasat és végsd értékelését, figyelembe
véve az ajanlattételhez sziikséges dokumentiaciéban szereplé odaitélési szempontokat, beleértve a két
odaitélési szempontnak az ajanlattételhez sziikséges dokumenticiéban egyarant ,50/100” aranyban
meghatarozott sulyozasat is.

A Raad van State (dllamtandacs, Belgium) ramutat arra, hogy mind a 2004/18 iranyelv

(46) preambulumbekezdésében, mind az 53. cikkének (2) bekezdésében csak a ,szempontok” és
srelativ sulyozasuk” kifejezések jelennek meg, mivel az értékelési mddszerrdl és a sulyozas szabalyairdl
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egyaltalan nem tesznek kifejezett emlitést. A kérdést elGterjeszté birdsag hangsilyozza, hogy az
értékelés mddszerének megvélasztisa nem semleges, hanem éppen ellenkezéleg, meghatdrozé lehet az
ajanlatok odaitélési szempontok alapjan torténé értékelésekor. E tekintetben hivatkozik az darra
vonatkozé odaitélési szempontra, amelynek keretében az ajanlatkérd szerv vélaszthatja példaul vagy az
aranyossag szabalydnak alkalmazasat, vagy azt, hogy a legjobb eredményt adja a legalacsonyabb
ajanlatnak vagy nulla pontszdamot ad a legdragabb ajanlatnak, és linedris besoroldst alkalmaz a
kozbensd ajanlatok tekintetében, vagy pedig azt, hogy a kozéparnak megfelelé ajanlatokat részesiti
leginkdbb elényben.

A 2008. janudr 24-i Lianakis és tarsai itéletben (C-532/06, EU:C:2008:40, 38., 44. és 45. pont) a Birdsag
kimondta, hogy a szolgdltatasnyujtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak
osszehangoldsarol szol6, 1992. junius 18-i 92/50/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1992. L 209., 1. o.; magyar
nyelvi kiillonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 322. o.) 36. cikkének (2) bekezdésével — amely rendelkezés
lényegében megegyezik a 2004/18 iranyelv 53. cikkének (2) bekezdésével — ellentétes az, ha az
ajanlatkérd szerv az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié vagy a hirdetmény kozzétételét kovetéen
hatdaroz az emlitett dokumentumok valamelyikében emlitett odaitélési szempontokra vonatkozé
sulyszamokrdl és sulyozasi szabélyokrdl, illetve alszempontokrdl, amennyiben ezeket a sulyszaimokat és
sulyozasi szabalyokat, valamint ezen alszempontokat az ajanlattevék korabban nem ismerték. A Birdsag
igy megallapitotta, hogy nemcsak a ,sulyszamok”, hanem az ,alszempontok” utélagos meghatarozasa is
Osszeegyeztethetetlen az unids jog rendelkezéseivel.

A kérdést elSterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a jelen esetben felmeriil kérdés az, hogy a Birésagnak
az ,alszempontokra” valé ezen kiegészité utaldsa egyuttal az odaitélési szempontok értékelésének
modjara is vonatkozik-e, ami a stlyozdsi szabdlyokkal mutat hasonlésigot. Kovetkezésképpen nem
utasithato el egyszerlien azon érvelés, amely szerint az ,alszempontok” fogalmdnak alkalmazasaval a
Birésag az értékelési modszerre is utalt. Ugyanakkor az sem egyértelmd, hogy a 2008. januar 24-i
Lianakis és tarsai itéletb6l (C-532/06, EU:C:2008:40) az kovetkezik-e, hogy magat az értékelési
modszert is kozolni kell az ajanlattevékkel, és még kevésbé egyértelmi, hogy ezt a médszert mindig
el6zetesen kell-e meghatdrozni. Mindenesetre levonhaté olyan kovetkeztetés, amely szerint, mivel az
emlitett itélet alapjaul szolgdld tigyben feltett kérdés nem kifejezetten egy értékelési modszer utdlagos
meghatirozasira vonatkozott, annak terjedelme nem egyezik meg a jelen {igyben felmeriil6 kérdés
terjedelmével.

A kérdést elGterjeszté birdsag szerint a Birdsag nem érintette kifejezetten e kérdéskort a 2011. julius
21-i Evropaiki Dynamiki kontra EMSA itéletben sem (C-252/10 P, nem tették kozzé, EU:C:2011:512),
ahol a 2008. januar 24-i Lianakis és tarsai itéletre (C-532/06, EU:C:2008:40) utalva hangstlyozza, hogy
az alszempontok, illetve azok stlyozasa alkalmazdsinak jogszer(iségét mindig az egyenlé bandsméd
elvének és az abbdl eredd atlathatdsagi kovetelménynek a fényében kell vizsgilni. Ezért a kérdést
el6terjeszté birdsag szerint ezek az itéletek nem nyujtanak valaszt — vagy legalabbis semmiképpen sem
egyértelm valaszt — az alaptigyben felmeriil§ azon kérdésre, hogy az ajanlatok értékelési modszerét,
azaz az ezen ajanlatok értékelésére az ajanlatkérd szerv altal alkalmazandd konkrét moédszert szintén
el6zetesen kozolni kell-e az ajanlattevékkel.

E koriilmények kozott a Raad van State (dllamtandcs) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [...] 2004/18 iranyelv 53. cikkének (2) bekezdését 6nmagdaban, valamint az
egyenlGség és az atlathatdsag eurdpai jogi elveinek a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére vonatkozd
hatokorével Osszhangban, hogy az ajanlatkéré szerv akkor, amikor a szempontjabdl gazdasagilag
legel6nyosebb ajanlatot benytjté ajanlattevének itéli oda a szerz6dést, mindig koteles arra, hogy elére
meghatdrozza, és a hirdetményben vagy az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcioban szerepeltesse
azokat az értékelési mddszereket vagy azokat a sulyozasi szabdlyokat — legyenek azok barmennyire
elére lathatoak, szokdsosak, vagy legyen, illetve lehessen barmilyen jelentéségiik —, amelyek alapjan
értékelni kell az ajanlatokat az odaitélési szempontok vagy alszempontok alapjan,
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vagy

ugy, hogy amennyiben nem 4ll fenn ilyen &ltaldnos kotelezettség, akkor vannak olyan koriilmények,
mint példaul e sdlyozasi szabdlyok jelentdsége, el6relathatésaguk hidanya vagy nem szokasos jellege,
amelyek esetében e kotelezettség érvényesiil?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2004/18 iranyelv
53. cikkének (2) bekezdését az egyenlé banasmdod elvével és az abbdl ereds atlathatosagi
kovetelménnyel Osszhangban Ggy kell-e értelmezni, hogy az ajanlatkéré szerv akkor, amikor a
szempontjabol gazdasagilag legel6nydsebb ajanlatot benydjté ajanlattevének itéli oda a
szolgaltatasnydjtasra iranyuld kozbeszerzési szerz6dést, mindig koteles arra, hogy a széban forgd
szerzGdésre vonatkoz6 hirdetményben vagy ajanlattételhez sziikséges dokumentdcioban tdjékoztassa a
potencidlis ajanlattevéket arrol az értékelési modszerrdl vagy azokrdl a sulyozasi szabalyokrdl, amelyek
alapjan az ajanlatok értékelésére az e dokumentumokban kozzétett odaitélési szempontok szerint sor
keriil, vagy agy, hogy amennyiben nem 4all fenn ilyen altaldnos kotelezettség, akkor e kotelezettség a
széban forgd szerzédés koriilményeire tekintettel is érvényesiilhet.

E kérdés megvalaszolasahoz ra kell mutatni arra, hogy amikor az ajanlatkérd szerv ugy dont, hogy a
2004/18 iranyelv 53. cikkének (2) bekezdésével osszhangban a kozbeszerzési szerz6dést a gazdasagilag
legel6nyosebb ajanlatot tevonek itéli oda, minden egyes, a gazdasigilag legelényosebb ajanlat
meghatdrozasdhoz kivalasztott odaitélési szempont tekintetében pontositania kell annak relativ
sulyozdsat a hirdetményben vagy az ajanlattételhez sziikséges dokumentdacioban. Ezeket a sulyozasokat
— megfeleld6 maximadlis terjedelem megaddsa mellett — egy skdlan lehet kifejezni. Amennyiben az
ajanlatkérd szerv véleménye szerint a stlyozas bizonyithaté okokbdl nem lehetséges, a szempontokat a
hirdetményben vagy az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcioban, illetve versenyparbeszéd esetén az
ismertetében csokkend fontossagi sorrendben kell feltiintetnie.

Amint azt a 2004/18 iranyelv (46) preambulumbekezdése pontositja, e kovetelmények célja az, hogy
valamennyi ajdnlattevé észszerti mértékig tdjékozott legyen azon szempontok és szabdlyok
tekintetében, amelyeket a gazdasagilag legelényosebb ajanlat kivalasztasira alkalmazni fognak. E
kovetelmények ezenfeliil az ajanlatkérd szervek ezen iranyelv 2. cikkében eldirt azon kotelezettségének
felelnek meg, hogy a gazdasdgi szereplket egyenlé és hatranyos megkiilonboztetéstél mentes
bandsmodban részesitsék, és atlathaté médon jarjanak el.

Az allando itélkezési gyakorlat értelmében az egyenlé banasméd elve és az atlaithatésagi kotelezettség
tobbek kozott azt jelenti, hogy az ajanlattevéknek egyenlé helyzetben kell lenniiik az ajanlat
elkészitése, valamint annak az ajanlatkéré altali elbirdlasa id6pontjaban (ldsd ebben az értelemben:
2005. november 24-i ATI EAC e Viaggi di Maio és tarsai itélet, C-331/04, EU:C:2005:718, 22. pont;
2016. majus 24-i MT Hgjgaard és Ziiblin itélet, C-396/14, EU:C:2016:347, 37. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a Birésag kimondta, hogy az egyes kozbeszerzési szerzédések térgyat, valamint azok odaitélésének
szempontjait vildgosan meg kell hatdrozni mar az odaitélésiikre iranyuld eljaras kezdetétdl (2012.
mdjus 10-i Bizottsag kontra Hollandia itélet, C-368/10, EU:C:2012:284, 56. pont), valamint hogy az
ajanlatkéré nem alkalmazhat az odaitélési szempontokra vonatkozé olyan alszempontokat, amelyeket
nem ismertetett elGzetesen az ajanlattevékkel (2011. julius 21-i Evropaiki Dynamiki kontra EMSA
itélet, C-252/10 P, nem tették kozzé, EU:C:2011:512, 31. pont). Hasonldképpen, az ajanlatkérd
szerveknek az eljards sordan mindvégig ugyanugy kell értelmeznitik az odaitélési szempontokat (2001.
oktéber 18-i SIAC Construction itélet, C-19/00, EU:C:2001:553, 43. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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Fészabaly szerint e kovetelmények értelemszertien alkalmazanddk az ajanlatkéré szervek azon
kotelezettségére is, hogy a hirdetményben vagy az ajanlattételhez sziikséges dokumenticidéban
megjeloljék az egyes odaitélési szempontok ,relativ stlyozdsat”. Igy a Birésiag kimondta, hogy az
ajanlatkéré6 nem alkalmazhat az odaitélési szempontokra vonatkozé olyan stlyozdsi szabalyokat vagy
alszempontokat, amelyeket nem ismertetett elézetesen az ajanlattevikkel (ldsd ebben az értelemben:
2008. januar 24-i Lianakis és tarsai itélet, C-532/06, EU:C:2008:40, 38. és 42. pont).

Konkrétan, a 2004/18 iranyelv 53. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdésében foglalt
rendelkezésekre figyelemmel a kozbeszerzési eljaras kezdetétdl egyértelmiien rogziteni kell az egyes
odaitélési szempontok relativ sdlyozasat, hogy az ajanlattevék objektiven felmérhessék, hogy az egyes
odaitélési szempontok az ajanlatkéré szerv altali késobbi értékelésiikkor ténylegesen milyen
jelentéséggel birnak a tobbi szemponthoz képest. Hasonldképpen, az eljards egésze soran nem
valtoztathaté az egyes odaitélési szempontok relativ silyozasa.

Ugyanakkor a Birésag elismerte, hogy az ajanlatkérd szervek az ajanlattételi hatarid6 lejarta utdn is
meghatarozhatnak a — lényegében a kordbban az ajanlattévék tudomasara hozott szempontoknak
megfelel6 — alszempontokra vonatkozé sulyszamokat hirom feltétel teljesiilése esetén, vagyis ha az
emlitett utélagos meghatdrozas el6szor is nem mddositja a szerzédés odaitélésének az ajanlattételhez
sziikséges dokumentdciéban vagy a hirdetményben meghatdrozott szempontjait, masodszor, nem
tartalmaz olyan elemeket, amelyek ismerete az ajanlat elkészitésének idépontjaban befolydsolhatta
volna annak elkészitését, és harmadszor, nem olyan szempontok figyelembevételével sziiletett meg,
amelyek hdtranyosan megkiilonboztethetik barmelyik ajanlattevét (lasd: 2011. jalius 21-i Evropaiki
Dynamiki kontra EMSA itélet, C-252/10 P, nem tették kozzé, EU:C:2011:512, 33. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor sem a 2004/18 iranyelv 53. cikkének (2) bekezdése, sem ezen irdnyelv mds rendelkezése
nem allapit meg olyan kotelezettséget az ajanlatkérd szervvel szemben, amely szerint a hirdetményben
vagy az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcioban valdé kozzététel Gtjan a potencidlis ajanlattevék
tudomadsara kellene hoznia az ajanlatkérd szerv dltal az ajanlatok konkrét értékelésére és rangsoroldsara
— a szerz6dés odaitélési szempontjaira, valamint e szempontoknak a széban forgd szerzédésre
vonatkozé dokumenticiéban el6zetesen megallapitott relativ sulyozdsara tekintettel — alkalmazott
értékelési modszert.

Ilyen éltalanos kotelezettség egyébirant a Birdsag itélkezési gyakorlatdabdl sem vezethetd le.

A Birésdg ugyanis kimondta, hogy feladatinak ellitdsa soran a biralébizottsignak bizonyos
szabadsaggal kell rendelkeznie, és igy — a hirdetményben vagy az ajanlattételhez sziikséges
dokumenticidban megéllapitott odaitélési szempontok modositdsa nélkill — megszervezheti a
benyujtott ajanlatok vizsgalatara és értékelésére vonatkoz6é munkdjat (lasd: 2011. jalius 21-i Evropaiki
Dynamiki kontra EMSA itélet, C-252/10 P, nem tették kozzé, EU:C:2011:512, 35. pont).

Ez a szabadsag gyakorlati megfontolasokkal is igazolhatd. Az ajanlatkéré szervnek rendelkeznie kell
azzal a lehet6séggel, hogy az eset koriilményeihez igazitsa az ajanlatok értékelésére és rangsoroldsara
alkalmazott értékelési modszert.

A 2004/18 iranyelv 2. cikkében a kozbeszerzési szerzédések odaitélése tekintetében eldirt elveknek
megfelelGen, és a részrehajlas kockazatinak elkeriilése érdekében fészabdly szerint nincs lehetGség
arra, hogy az ajanlatok konkrét értékelésére és rangsorolasdra az ajanlatkérd szerv dltal alkalmazott
értékelési modszert az ajanlatok ajanlatkéré szerv altali felbontdsat kovetGen hatarozzdk meg.
Ugyanakkor abban az esetben, ha — amint arra a belga korméany ramutat — e mddszer meghatarozasa
bizonyithaté okokbdl nem lehetséges az emlitett felbontidst megel6z6en, Ggy nem réhatd fel az
ajanlatkérd szervnek, hogy e mddszert csak az ajanlatok tartalmdnak az emlitett szerv vagy annak
birdlobizottsdga altali megismerését kovetéen hatdrozta meg.
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Mindenesetre a kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére iranyadd emlitett elveknek, illetve a jelen itélet
24. és 25. pontjaban szereplé megallapitdsoknak megfelel6en az értékelési modszer ajanlatkérd szerv
altali, a hirdetmény vagy az ajanlattételhez sziikséges dokumentacié kozzétételét koveté meghatdrozasa
nem vonhatja maga utdn az odaitélési szempontoknak vagy azok relativ sdlyozdsanak a
megvaltoztatasat.

A jelen esetben felmeriil a kérdés, hogy az alapeljarasban széban forgd odaitélési eljaras soran
betartottik-e a 2004/18 iranyelv 53. cikkének (2) bekezdésébdl fakadd kotelezettségeket, tekintettel
arra, hogy egyrészt az ajanlatkéré szerv mindossze két odaitélési szempontot — nevezetesen a
mindséget és az arat — jelolt meg az ajanlati felhivdsban, mindkett6 esetében az ,50/100” arany
feltiintetésével, és madsrészt a birdldbizottsag a ,magas — kielégité — alacsony” skalat alkalmazta az
ajanlatok mindségére vonatkoz6 szempont értékelésére, mig az arral kapcsolatos odaitélési szempont
tekintetében semmilyen skaldt nem alkalmazott.

E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag éltal az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelemben megjeloltek szerint az ,50/100” arany kétszeri feltiintetése azt jelenti, hogy a két
odaitélési szempont azonos jelentGséggel bir.

Kitlinik azonban, hogy az ajanlattevéknek a gazdaségilag legel6nydsebb ajanlat kivalasztdsa céljabdl vald
rangsoroldsakor ez az eljards — az odaitélési szempontoknak az ,50/100” ardanyszdmmal el6irt relativ
sulyozasanak betartasa mellett — nem volt alkalmas arra, hogy tiikrozze az ajanlataik mindségének az
ajanlatok draval szembeni kiilonbségeit. Konkrétan, gy tlinik, hogy ez az eljaras befolydsolhatta az
arral kapcsolatos szempontot azzal, hogy annak meghatirozé sulyt biztositott a jelen itélet
33. pontjaban emlitett mindségi skala alapjan rangsorolt ajanlatokhoz képest. A kérdést elGterjesztd
birésag feladata annak vizsgalata, hogy az ajanlatkéré szerv az ajanlatok értékelése soran valéban
betartotta-e az ajanlati felhivasban kozzétett egyes odaitélési szempontok relativ stlyozasat.

Jollehet az ajanlatkéré szervnek lehetGsége van arra, hogy valamely odaitélési szempontot egy skala
mentén értékeljen, anélkiil hogy azt kozzétette volna az ajanlati felhivisban vagy az ajanlattételhez
sziikséges dokumentdcioban, ugyanakkor a jelen itélet 32. pontjdban megéllapitottaknak megfelelGen e
skala alkalmazdsa nem vonhatja maga utdn az emlitett dokumentdcidban kozzétett odaitélési
szempontok relativ sulyozdsdnak a megvaltoztatasat.

Kovetkezésképpen a fenti megfontoldsok 0sszességébdl az kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/18 iranyelv 53. cikkének (2) bekezdését az
egyenlé banidsmdd elvével és az abbdl eredd atlathatdsagi kovetelménnyel oOsszhangban tgy kell
értelmezni, hogy az ajinlatkéré szerv akkor, amikor a szempontjabd6l gazdasigilag legelényosebb
ajanlatot benyujté ajanlattevének itéli oda a szolgdltatasnyujtdsra irdanyuld kozbeszerzési szerzédést,
nem koteles arra, hogy a széban forgd szerzédésre vonatkozé hirdetményben vagy ajanlattételhez
sziilkséges dokumentdcioban tdjékoztassa a potencidlis ajanlattevéket az ajanlatkéré szerv dltal az
ajanlatok konkrét értékelésére és rangsoroldsira alkalmazott értékelési mddszerrél. Ugyanakkor az
emlitett mdédszer nem vonhatja maga utan az odaitélési szempontoknak vagy azok relativ silyozasdnak
a megyvaltoztatasat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az épitési beruhazasra, az arubeszerzésre és a szolgiltatasnyqjtasra iranyulé kozbeszerzési
szerzodések odaitélési eljarasainak oOsszehangolasarol szdld, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK
europai parlamenti és tanacsi iranyelv 53. cikkének (2) bekezdését az egyenlé banasmod elvével
és az abbdl eredd atlathatosagi kovetelménnyel osszhangban tugy kell értelmezni, hogy az
ajanlatkéré szerv akkor, amikor a szempontjabol gazdasagilag legelonyosebb ajanlatot benyujto
ajanlattevonek itéli oda a szolgaltatasnygjtasra iranyulé kozbeszerzési szerzodést, nem koteles
arra, hogy a széban forg6 szerzédésre vonatkozo hirdetményben vagy ajanlattételhez sziikséges
dokumentacidéban tajékoztassa a potenciilis ajanlattevoket az ajanlatkéré szerv altal az ajanlatok
konkrét értékelésére és rangsorolasara alkalmazott értékelési modszerrdl. Ugyanakkor az emlitett
modszer nem vonhatja maga utan az odaitélési szempontoknak vagy azok relativ silyozasanak a
megvaltoztatasat.

Alairasok
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