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_ JULIANE KOKOTT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2017. mércius 1-je'

C-605/15. sz. iigy

Minister Finanséw
kontra
Aviva Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S. A. w Warszawie

(a Naczelny Sad Administracyjny [legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Lengyelorszdg] éltal benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

,Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Addjog — Hozzaadottértékads-jog — Onallé csoport
addmentessége a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja alapjan — Biztositdsi szolgéltatdasokra
torténd alkalmazas — Hatdrokon atnyalé csoportokra torténd alkalmazas — A versenytorzulds
hidnyanak értékelése — Kozvetlen hatéllyal biré irdnyelvi rendelkezés tovabbi konkretizaldsara iranyul6
tagallami kotelezettség”

I. Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem alapjan a Birdsdg ismételten a kozos
hozzaadottértékad6-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv? (a
tovabbiakban: héairanyelv) 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaval foglalkozik. Ez a rendelkezés a
még nem tisztazott adémentességek egyike. Ezzel az adémentességgel, valamint tényallasi feltételeivel
a Bir6sag az elmult évtizedekben Gsszesen csak hdrom alkalommal® foglalkozott. Jelenleg azonban négy
tigy” is folyamatban van a Birdség el6tt, amelyek ezen adémentesség kiillonbozd szempontjait érintik.

2. A jelen iigyhoz hasonlé DNB Banka iigyben® elsédlegesen arrdl kell dénteni, hogy tulajdonképpen
mi tekintheté csoportnak a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében. A jelen
eljaras targya azonban a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak targyi (biztositdsokra torténd
kiterjesztése) és teriileti (igynevezett hatdrokon atnyulé csoportok) hatdlya, valamint a versenytorzulas
hidnydanak meghatdrozdsa. Tovdbba arra is valaszt kell adni, hogy a jelen iigyben a tagdllam az
adomentességet a sz6 szerinti megfogalmazasan tdlmenden koteles-e nemzeti jogaba atiiltetni.

1 Eredeti nyelv: német.
2 HL 2006. L 347, 1. o.

3 1989. junius 1-ji Stichting Uitvoering Financiéle Acties itélet (348/87, EU:C:1989:246); 2003. november 20-i Taksatorringen-itélet (C-8/01,
EU:C:2003:621); 2008. december 11-i Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing itélet (C-407/07, EU:C:2008:713).

4 A jelen eljards mellett a C-274/15. sz. Bizottsag kontra Luxemburg iigy, a C-326/15. sz. DNB Banka tigy és a C-616/15. sz. Bizottsag kontra
Németorszag tigy.

5 Birdsagi tigyszam: C-326/15.
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IL. Jogi hattér

A. Az uniés jog

3. Az Uniéban a héairdnyelv alapjan vetik ki a héat. A héairanyelv 11. cikkének (1) bekezdése az alabbi
lehetdséget biztositja a tagallamok szamara:

,A hozzdadottérték-adéval foglalkozé bizottsdggal (a tovabbiakban: HEA-bizottsig) folytatott
konzultdcié utdn minden tagallam egyetlen adéalanyként kezelheti azon ugyanebben a tagéllamban
letelepedett alanyokat, amelyek ugyan jogilag fliggetlenek, de amelyeket kolcsonos pénziigyi, gazdasagi
és szervezeti kapcsolatok egymadssal szorosan 0sszefliznek.”

4. A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében azonban a tagillamok mentesitik a
héa aldl a kovetkezd tigyleteket:

»azon szolgéltatasok[at], amelyeket személyek olyan 6nallé csoportjai nydjtanak, amelyek tevékenysége
adomentes vagy amely tevékenységet nem addalanyként végzik, annak érdekében, hogy tagjaiknak az
emlitett tevékenység gyakorldsahoz kozvetleniil sziikséges szolgaltatasokat nyujtsanak, feltéve hogy e
csoportok tagjaiktdl kizarélag a kozos koltségek szigortian rdjuk esé részének megtéritését kovetelik
meg, és hogy az adomentesség nem eredményezi a verseny torzuldsat”.

5. A héairanyelv 131. cikke 4&ltaldnos rendelkezést tartalmaz a fentebb emlitett adémentességre
vonatkozdan:

»A 2-9. fejezetben emlitett adémentességeket az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkil, az
emlitett adémentességek helyes és egyszer(i alkalmazasa, valamint az esetleges addcsalds, addkikeriilés
és visszaélés megel6zése céljabdl a tagallamok dltal meghatarozott feltételekkel kell alkalmazni.”

B. A nemzeti szabalyozas

6. A hozzaadottérték-adordl szo6l6, 2004. marcius 11-i torvény (egységes szerkezetbe foglalt valtozat; a
Lengyel Koztarsasag hivatalos lapja 2011., 177. sz., 1054. alszdim, mddositasokkal; a tovabbiakban:
héatorvény) 43. cikke (1) bekezdésének 21. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»~Adomentesek: azon szolgaltatasok, amelyeket személyek 6ndllé csoportjai nytjtanak olyan tagjaiknak,
akik tevékenysége adémentes vagy tevékenységiik tekintetében nem mindsiilnek adéalanynak, annak
érdekében, hogy tagjaiknak az emlitett adomentes vagy az ad6 hatdlya ald nem tartozd tevékenység
gyakorlasahoz kozvetleniil sziikséges szolgaltatasokat nyujtsanak, feltéve hogy e csoportok kizarélag az
altaluk kozos érdekbdl kozosen eszkozolt kiaddsok egyes tagokra esé egyedi részének megfelel6 osszeg
erejéig kovetelik meg tagjaiktél a kiaddsok megtéritését, és hogy az adémentesség nem befolydsolja
hatranyosan a versenyfeltételeket.”

II1. Az alapjogvita

7. Az Aviva-cégcsoport (a tovabbiakban: cégcsoport) biztositasi szolgaltatasokat nyujt, valamint tobbek
kozott nyugdijbiztositasi tevékenységet végez Eurdpdban. A cégcsoport egyik f6 tevékenységi korét a
hossza tavi megtakaritdsok, alapkezelés és biztositasok képezik. A cégcsoport azt fontolja, hogy kozos
szolgaltatasi kozpontokat hoz létre az Eurdpai Unié kivalasztott tagallamaiban, és hogy e tevékenységet
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eurépai gazdasagi egyesiilés® (a tovabbiakban: EGE) formdjiban végzi. Az EGE tagjai kizardlag a
cégcsoport olyan tdrsasagai lehetnek, amelyek a biztositdsi dgazatban folytatnak gazdaséagi
tevékenységet, mint példdul a varséi Aviva Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S. A. (Aviva
Eletbiztosité Térsasig Rt., a tovabbiakban: Aviva).

8. A kozos szolgaltatasi kozpontok a biztositasi tevékenységnek a csoport tagjai (az EGE tagjai) altali
gyakorlasahoz kozvetleniil sziikséges szolgdltatdsokat hivatottak nydjtani. Ezek kiillonosen
humaneréforras-szolgaltatasok, pénziigyi és szamviteli szolgaltatdsok, informatikai szolgéltatdsok,
adminisztrativ szolgaltatasok, tigyfélszolgdlati szolgaltatasok és 4j termékek kifejlesztésével kapcsolatos
szolgaltatasok lehetnek.

9. Az EGE tagjainak adémentes, illetve az adé hatélya ald nem tartozé tevékenységeket kell folytatniuk.
Fenndll azonban a lehetdsége annak, hogy néhdanyuk (koztik az Aviva) kiegészité vagy
melléktevékenységként addztatott tevékenységeket is folytat (példaul teriiletek alkalmi bérbeadésa,
tovabbszamlazas, egyéb kisegité szolgdltatdsok nyujtasa). Az EGE-szolgéltatdsokat kizardlag a csoport
Eurépai Unidban székhellyel rendelkezé tarsasagai szamdra nyujtjak majd. Az emlitett tevékenységeket,
amelyeket az EGE-nek kell végeznie, jelenleg a cégcsoport tizenkét allamban székhellyel rendelkezé
egyes tarsasagai latjak el.

10. A kérdést el6terjeszté birdsag allaspontja szerint az EGE szolgéltatasainak a cégcsoport tarsasigai
— koztiik lengyelorszagi székhelyl tarsasagok — altali igénybevétele végeredményben f&szabdly szerint
nem jar a cégcsoport keretében kiilsé szolgaltatoktol eszkozolt beszerzések mennyiségének
valtozasaval. Az EGE nem szerezhet nyereséget tevékenységébdl, mert ez ellentétes az EGE-rél sz6l6
rendelet 3. cikkével, amelynek értelmében az EGE célja sajat nyereségszerzés nem lehet.

11. Az Aviva ilyen koriilmények kozott fordult a pénziigyminiszterhez (a tovabbiakban: adéhatésag)
irasbeli értelmezést kérve azon kérdéssel kapcsolatban, hogy a héatorvény 43. cikke (1) bekezdésének
21. pontja alapjan héamentes lesz-e az (Unidban, de nem Lengyelorszdgban székhellyel rendelkezd)
EGE emlitett tevékenysége. Az Aviva kiilonosen azt szerette volna megtudni, hogy az EGE
lengyelorszagi székhelyli tagjai, amelyek tarsasagokként a biztositasi dgazatban folytatnak gazdasagi
tevékenységet, ezért nem lesznek-e kotelesek a forditott addzdsi mechanizmusnak megfelelen
felszamitani és bevallani az EGE altal rajuk haritott koltségek utdn fizetend6 héat. Az Aviva véleménye
szerint erre a kérdésre igenl valaszt kell adni.

12. 2013. marcius 14-i egyedi értelmezé hatarozatdban az addhatésig tévesnek itélte a tarsasag
allaspontjat. Megallapitotta, hogy nem teljesiilt az addmentességnek a héatorvény 43. cikke
(1) bekezdésének 21. pontjdban szereplé utolsé feltétele, mégpedig hogy az nem befolyasolja
hatranyosan a versenyfeltételeket.

13. Az adohat6sdg a Birosdg itélkezési gyakorlatira — killonésen a Taksatorringen-itéletre —’
hivatkozott. Megallapitotta, hogy a széban forgd esetben a verseny torzuldsanak valds veszélye dll fenn.
Ha az EGE adémentességet alkalmaz, akkor kivaltsagos piaci helyzetbe keriil.

14. A Wojewoddzki Sad Administracyjny w Waszawie (varséi vajdasagi kozigazgatasi birdsag,
Lengyelorszag) (a tovabbiakban: els6fokd birdsag) el6tt inditott keresetében az Aviva az addhatdsig
értelmezé hatdrozatdnak megsemmisitését kérte. Az els6fokd birésag 2013. december 30-i itélete
szerint az EGE minden feltételt teljesit a héatorvény 43. cikke (1) bekezdésének 21. pontja szerinti
adomentesség alkalmazasahoz. Az addhatésig feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 az els6foka
birdsag itéletével szemben.

6 Az eurdpai gazdasigi egyesiilésrdl szolé 2137/85/EGK rendelet (HL L 199, 1. o; magyar nyelvii kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 83. o.)
értelmében.

7 2003. november 20-i Taksatorringen-itélet (C-8/01, EU:C:2003:621).
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IV. A Birdsag elotti eljaras

15. Az id6kozben az tgyben eljaré varséi Naczelny Sad Administracyjny (legfelsébb kozigazgatasi
birésag, Lengyelorszag) az EUMSZ 267. cikk alapjan 2015. november 17-én a kovetkezd kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

1. Osszeegyeztetheté-e a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének a héairanyelv 131. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett f) pontjaval, valamint a tényleges érvényesiilés, a jogbiztonsig és a
bizalomvédelem elvével a személyek 6nallé csoportjdnak héamentességére vonatkozé olyan nemzeti
szabdlyozds, amely nem hatiroz meg a verseny torzuldsanak hidnyara vonatkozd feltétel
teljesiilésével kapcsolatos kritériumokat vagy eljarast?

2. Milyen kritériumok alapjan kell megitélni, hogy teljesiil-e a versenytorzulds hidnyanak a héairanyelv
132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban elgirt feltétele?

3. Jelentdséggel bir-e a masodik kérdésre adandé vilasz szempontjabdl, hogy a személyek oOnalld
csoportja kiillonb6zé tagallamok jogrendjei ald tartozé tagoknak nyujt szolgéltatasokat?

16. E kérdésekhez az Aviva, a Lengyel Koztarsasag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, Hollandia,
az Egyesiilt Kirdlysdg, valamint az Eurdpai Bizottsdg nyujtott be irdsbeli észrevételeket, amelyek — az
Egyesiilt Kiralysag, valamint Hollandia kivételével — részt is vettek a 2016. december 7-én tartott
targyalason.

V. Jogi értékelés

A. A masodik és harmadik kérdésrol

17. A masodik és harmadik kérdés a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjdban szerepld
feltételekre iranyul, ezért elGszor azokat egyiittesen vizsgdlom. Ezzel kapcsolatban a kérdést
elterjeszté birdsag végsé soron arra keres valaszt, hogyan kell értelmezni a ,versenytorzulds”
hidnyaval kapcsolatos tényallasi feltételt, valamint a ,csoport” tényallasi feltételt, amennyiben a csoport
hatarokon atnyulé szolgaltatasokat nyujt tagjai szamara.

18. Ennek érdekében el8szor arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy a héairanyelv 132. cikke
(1) bekezdésének f) pontja szerinti adémentesség targyi hatdlya ald tartozik-e az Avivdhoz hasonld
biztositotarsasagokbol allé csoport (lasd ezzel kapcsolatban az 1. pontot). Emellett azt is egyértelmiivé
kell tenni, hogy a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti adémentesség hatarokon
atnyalé hatédssal bir-e (lasd ezzel kapcsolatban a 2. pontot), valamint hogyan kell értelmezni a
»versenytorzuldssal” kapcsolatos (negativ) tényéllasi elemet (lasd ezzel kapcsolatban a 3. pontot).

1. A rendelkezés tdrgyi hatdalydrol

a) A rendelkezés szovege, valamint értelme és célja

19. A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak szovege nem hatdrozza meg, hogy az
addmentességet biztosité rendelkezés targyi hatdlya ald az Osszes vagy csak bizonyos csoportok
tartoznak-e. Az adémentesség értelme és célja alapjan azonban feltehetéleg megadhaté a megfelel$
valasz.
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20. A héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak célja — Mischo fétandcsnok véleményével® és a
Bir6sag itélkezési gyakorlataval® sszhangban — éllaspontom szerint a kovetkezd: Meg kell akadalyozni,
hogy versenyhatranyba keriiljon az a vallalkozds, amelynek példaul a nem megfelel6 mérete miatt
kiviilrél kell beszereznie a szolgaltatasokat, azzal a vallalkozassal szemben, amely a sajat munkavallal6i
révén vagy héacsoport keretében tud szolgaltatdsokat igénybe venni.

21. A mentesség altal kompenzalandé versenyhidtrany az aldbbiak szerint keletkezik: Aki bizonyos
szolgéltatasokat adomentesen nyujt, viselnie kell az el6zetes szolgéltatdsok miatt felszamitott héat. Ezt
a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti adémentesség nélkill akkor is viselnie
kellene, amikor egyiittm(kodik maés szakmabeliekkel valamely, a széban forgd (addémentes)
szolgaltatasok teljesitéséhez sziikséges tevékenységeket atvéllalé kozos struktiran keresztill. Az
adomentességnek a kozosen nyujtott elzetes szolgaltatdsokra torténd kiterjesztése révén a végsé
szolgaltatds adomentessége ugyanolyan hozzdadott értékre terjed ki, mint az olyan versenytdrs
esetében, aki az elGzetes szolgaltatast a sajat alkalmazottai révén veszi igénybe. Ezdltal a végsé
fogyaszté akkor is részesil az addmentességben, amikor addmentes tevékenységet folytatd
véllalkozasokbdl allé csoport nyujt olyan eldzetes szolgdltatdsokat, amelyek kozvetleniil a végsé
fogyasztd részére nyujtott adémentes szolgaltatas részét képezik. A Bizottsagnak a tdrgyaldson kifejtett
véleményétdl eltéréen a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja nem ellentétes a semlegesség
elvével, mivel az olyan adéalanyok versenyhatranyat kiiszoboli ki, akik megosztjdk egymassal
er6forrasaikat.

22. A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint az adémentességeket szigortan kell értelmezni, az
értelmezés soran azonban figyelembe kell venni a rendelkezés céljat és értelmét, valamint
érvényesiilését.’” Ha a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjdnak az a célja, hogy mds
adémentességeket kiterjesszen, felmeriil az a kérdés, hogy mely csoportokra terjed ki a rendelkezés,
figyelembe véve a csoport tagjai dltal végzett, adomentessé teendd tevékenység céljat.

23. A biztositasi szolgaltatdsokat azért mentesitik a héa aldl, mert az iigyletet mar biztositasi add
terheli, amelyet szintén a fogyasztéknak kell viselniiik."" Ezaltal megsziintetik a két adénem kozott a
Vvégsd szolgdltatds nyujtdsakor felmerildé kozvetlen halmozddast. A halmozdédas megsziintetése a végsé
szolgaltatas nydjtasakor nem jelenti feltétleniil az el6zetes szolgaltatds, mint a jelen tigyben az EGE
altal az Aviva részére nyujtott szolgaltatds adémentességét.

24. Ugyanez vonatkozik a banki szolgaltatdsok adémentességére is. Az adémentesség célja a Birdsag
szerint elsGsorban az addalap, valamint a levonhaté héadsszeg meghatdrozasaval kapcsolatos
nehézségek enyhitése.”” Az el8zetes szolgdltatdsok tekintetében azonban ez a cél sem relevdns, mivel
az EGE altal az Aviva részére nyujtott szolgaltatisok esetén az Aviva daltal végzett adémentes
tevékenységre tekintettel az addlevonds egyébként sem johet szamitasba. Ennélfogva a jelen esetben
nem &ll fenn elhatdrolasi probléma.

8 Mischo f6tandcsnok Taksatorringen-iigyre vonatkozé inditvanya (C-8/01, EU:C:2002:562).
9 2008. december 11-i Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing itélet (C-407/07, EU:C:2008:713).

10 2013. marcius 21-i PFC Clinic itélet (C-91/12, EU:C:2013:198, 23. pont); 2010. janius 10-i Future Health Technologies itélet (C-86/09,
EU:C:2010:334, 30. pont); 2007. junius 14-i Horizon College itélet (C-434/05, EU:C:2007:343, 16. pont); 2002. junius 20-i Bizottsig kontra
Németorszdg itélet (C-287/00, EU:C:2002:388, 47. pont); 2013. november 28-i MDDP-itélet (C-319/12, EU:C:2013:778, 25. pont).

11 1999. februar 25-i CPP-itélet (C-349/96, EU:C:1999:93, 23. pont); 2013. janudr 17-i BGZ Leasing itélet (C-224/11, EU:C:2013:15, 67. pont).

12 2007. aprilis 19-i Velvet & Steel Immobilien itélet (C-455/05, EU:C:2007:232, 24. pont); 2011. marcius 10-i Skandinaviska Enskilda Banken itélet
(C-540/09, EU:C:2011:137, 21. pont); 2014 janius 12-i Granton Advertising itélet (C-461/12, EU:C:2014:1745, 30. pont).
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b) Rendszertani értelmezés

25. Rendszertani szempontbdl megéllapithatd, hogy a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja
a héairanyelv 131. cikkétdl eltéréen nem tartalmaz dltaldnos rendelkezést az Osszes adémentességre
vonatkozéan. A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja nem a IX. cim (Adémentességek)
1. fejezetének ,Altalinos rendelkezések” alcime alatt szerepel.

26. A jogalkoté a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjit a 2. fejezetben az ,Egyes
kozhaszni tevékenységek addmentessége” alcim alatt helyezte el. A héairanyelv 132. cikke
(1) bekezdésének f) pontja ald tartozé addmentességek célja az, hogy az ilyen termékek és egyéb
szolgaltatasok fogyasztoit kozjoléti célbol mentesitsék a héateher aldl, vagy azért, mert ezeket a
szolgaltatasokat jellemzéen raszoruldk részére nyujtjak (példaul g) pont — szocidlis gondozis), vagy
azért, hogy az alapvetd egészségiigyi kezelések koltségeit ne noveljék (példaul b) és c) pont), vagy
azért, hogy a tarsadalom szamadra sziikséges oktatas koltségeit csokkentsék (példaul i) és j) pont).

27. E kozhasznt céli adémentességek tekintetében érthet6 mdédon bizonyos koriilmények kozott olyan
el6zetes szolgaltatisokat is mentesiteni kell az ad6 aldl, amelyeket egy ilyen vallalkozasok daltal
létrehozott csoport munkamegosztason alapuld egyiittmikodés keretében nyujt, és amelyek ezen
adémentes tevékenységek gyakorldsdhoz kozvetleniil sziikségesek. Ez anndl is inkabb érvényes, mivel a
kozhasznt dgazatokban a héacsoport (héairanyelv 11. cikke) intézménye ritkdbban alkalmazhat6.

28. Ez nem ellentétes — a Bizottsag véleményével ellentétben — a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése
f) pontja keletkezéstorténetével sem. A Bizottsag érvei kizarolag a Bizottsag dltal javasolt és a
jogalkotasi eljardsban elvetett, orvosok dltal létrehozott csoport addémentességére vonatkoznak. A
jogalkoté ezt a javaslatot ugyanis a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak hatalyos
valtozatdban foglaltakra terjesztette ki. A Kkiterjesztés azonban nem valtoztatta meg a héairanyelv
132. cikke (1) bekezdése f) pontjdnak rendszertani helyét. Ezt a rendszertani helyet a hatodik irdnyelv
atdolgozasaként a héairanyelv sem valtoztatta meg 2006-ban.

29. A jogalkoté nyilvanvaléan nemcsak az orvosok, hanem példaul az oktatési intézmények csoportjara
is ki akarta terjeszteni az addomentességet. A jogszabdly keletkezésének torténete azonban nem
tamasztja ald, hogy a bankok vagy biztositok csoportjaira is ki akarta volna terjeszteni az
adomentességet. A Birdsidg maga is jelentéséget tulajdonit az adémentességre vonatkozé rendelkezések
értelmezésekor azok rendszertani helyének. "

30. Amint azt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag el6adta, néhany évvel ezel6ttig az a nézet latszott
érvényesiilni a Bizottsagban is, hogy a jogalkoténak a banki és biztositisi agazatra is ki kellene
terjesztenie az adomentességet,'* amit a Tanacs — amint azt a Bizottsag a targyaldson elismerte — nem
fogadott el. A héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak rendszertani helyét illetéen az
adémentesség tag értelmezése nem mehet szembe a jogalkoté e dontésével.” Ehelyett rd kell bizni az
eurdpai jogalkotdra, hogy szeretné-e kiterjeszteni a héairanyelv 135. cikke szerinti adémentességeket.

13 2016. oktéber 5-i TMD-itélet (C412/15, EU:C:2016:738, 32. és azt koveté pontok).

14 Lasd a kozos hozzdadottértékado-rendszerr6l szolé 2006/112/EK iranyelv biztositds és pénziigyi szolgaltatasok tekintetében torténd
modositasarol szolé javaslat (COM(2007) 747 végleges) 2. oldalat, valamint a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz6l6 2006/112/EK tanécsi
iranyelv 11. cikkében engedélyezett héa-csoportképzési lehetéségrél szold, a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek cimzett bizottsdgi
kozlemény (COM(2009) 325 végleges) 4. oldalat.

15 Ez még inkdbb érvényes, mivel az adomentesség tdg értelmezését a Birdsag itélkezési gyakorlata elutasitja. Ezzel kapcsolatban ldsd a fenti
22. pontot.
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31. Ez az értelmezés nem ellentétes a Taksatorringen-itélettel ' sem. Bér ez az itélet biztositétdrsasagok

csoportjaval foglalkozott, a Birdsaghoz azonban csak a ,verseny torzitasival” kapcsolatos tényallasi elem
értelmezésével kapcsolatban fordultak, ebbdl kifolyolag a Birdsag kizardlag arra adott valaszt.'”

¢) A semlegesség elve megsértésének hidnya

32. A biztositékbol allé csoportok adémentességének elutasitdsa nem ellentétes a héasemlegesség
elvével. A semlegesség elve egyfel6l azt jelenti, hogy az addbevételre jogosultat addbeszedés
forméjaban segité addalanyt (a vallalkozast) — a magancéld végsé fogyasztdson kivill — mentesiteni kell
a héateher al6l, amennyiben a véllalkozasi tevékenység célja (f6szabdly szerint) adokoteles tevékenység
folytatédsa.' Ez a jelen esetben nem relevins. Mésrészrdl ezen elvvel ellentétes tobbek kozott az, hogy
a héafelszamitas tekintetében eltéré6 bandsmddban részesiiljenek az ugyanolyan tigyleteket teljesit
gazdasagi szerepldk. "

33. A héairanyelv 132. cikkének hatdlya ald tartozd, illetve hatalyan kiviil esé csoportok eltérd
kezelésének alapjat a kozhasznd tevékenység képezi. Ez a megkiillonboztetd tényezd a semlegesség
elvére figyelemmel nem kifogasolhaté.

34. Az adémentesség megszoritd, addlevonasi jog nélkilli értelmezését timasztja ald az is, hogy
alaposabban megvizsgilva az addmentesség torzithatja a versenyt. Bizonyos koriilmények kozott
ugyanis arra 6sztonoz, hogy az elGzetesen felszamitott héaterhet Ggynevezett ,visszaszervezés”, vagyis a
tevékenységeknek a sajat vallalkozds keretei kozott torténé megszervezése révén csokkentsék, mivel a
végs6 fogyasztd esetén az adomentesség mértéke a részére szolgdltatiast nyujté véllalkozas elGzetesen
felszamitott héaterhétdl fiigg. Ez ellentétes bizonyos moédon azzal az elvvel, hogy a gazdaségi
szerepléknek meg kell tudniuk valasztani azt a szervezeti format, amely gazdasiagi szempontbdl a
legjobban megfelel a szdmukra, anélkiill hogy felmeriilne annak kockazata, hogy a tevékenységiik
kizdrasra keriil valamely adémentességbdl.

35. Ennek eredményeképpen a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak rendszertani helyébdl
és céljabol az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a rendelkezést szigortian kell értelmezni, és nem
alkalmazhaté a jelen tigyben szerepld biztositétarsasagok csoportjara.

2. Valamely csoport adomentességének hatdrokon dtnyulé hatdsarol

a) Altaldnos megjegyzések

36. Abban az esetben, ha a Birdsag eltéré allaspontot képvisel, azt kell eldonteni, hogy a héairanyelv
132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti adomentesség valamely hatdrokon atnyalé csoport altal
mads tagdllamokban (vagy harmadik orszagokban) letelepedett tagjai részére nyujtott szolgaltatisokra is
kiterjed-e. Ez a kérdés abban az esetben is felmeriil, ha maganak a csoportnak a székhelye taldlhat6 egy
harmadik orszagban.

16 Lasd: 2003. november 20-i Taksatorringen-itélet (C-8/01, EU:C:2003:621).

17 2003. november 20-i Taksatorringen-itélet (C-8/01, EU:C:2003:621, 47. és azt koveté pontok), ugyanez igaz az 1989-ben sziiletett itéletére is
(1989. janius 15-i Stichting Uitvoering Financiéle Acties itélet, 348/87, EU:C:1989:246), amely iigyben egy alapitvany csoportként kivénta
igénybe venni az addémentességet, és azt a Bir6sdg mas okok miatt elutasitotta. Az, hogy egy alapitvdiny — mint 6néllésult vagyontomeg —
valéban személyekbdl 4ll6 ,,csoportnak” nevezhet6-e, tobb mint kétséges.

18 Ldsd: 2006. julius 6-i Kittel és Recolta Recycling itélet (C-439/04 és C-440/04, EU:C:2006:446, 48. pont); 2007. februdr 8-i Investrand-itélet
(C-435/05, EU:C:2007:87, 22. pont); 2010. december 22-i RBS Deutschland Holdings itélet (C-277/09, EU:C:2010:810, 38. pont).

19 1999. szeptember 7-i Gregg-itélet (C-216/97, EU:C:1999:390, 20. pont); 2008 oktéber 16-i Canterbury Hockey Club és Canterbury Ladies
Hockey Club itélet (C-253/07, EU:C:2008:571, 30. pont); 1998. junius 11-i Fischer-itélet (C-283/95, EU:C:1998:276, 22. pont).

20 2006. majus 4-i Abbey National itélet (C-169/04, EU:C:2006:289, 68. pont); 2007. janius 21-i Ludwig-itélet (C-453/05, EU:C:2007:369, 35. pont);
2008. aprilis 3-i J. C. M. Beheer itélet (C-124/07, EU:C:2008:196, 28. pont).
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37. Els6 pillantasra a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak szovege nem korldtozza a
csoport tagjainak és maganak a csoportnak az illetéségét kizarolag egyetlen tagallam teriiletére.

38. A jogalkot6 viszont a héairdnyelv mas rendelkezéseinek alkalmazasi korét kifejezetten kizarolag
egyetlen tagallam teriiletére korldtozta. Igy a héairanyelv 11. cikkének (1) bekezdése szerint valamely
tagallam kizardlag ,ugyanebben a tagdllamban letelepedett alanyokat” kezelheti egyetlen adéalanyként.
A héairanyelv 283. cikke (1) bekezdésének c) pontja is el6ir ilyen teriileti korlatozast, miszerint a
kisvallalkozasokra vonatkozé kiilonds szabdlyozds nem vonatkozik arra az adéalanyra, aki ,nem abban
a tagdllamban [telepedett le], amelyikben a héat meg kell fizetni”.

39. Ebbdl viszont azt a kovetkeztetést lehetne levonni, hogy a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének
f) pontjat hatirokon atnyulé esetekben is alkalmazni kellene. Mdsrészrél viszont a héairdnyelv
tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek kifejezetten az addalanyok hatarokon atnyulé bevételére
vonatkoznak (lasd a héairanyelv 148. cikkének e) pontjat — ,els6dlegesen fizeté nemzetkozi forgalmat
lebonyolité légiforgalmi vallalatok”). A szoveg ilyen irdnya értelmezése tehat nem sziikségszertien
kotelezd.

40. A fenti értelmezés azonban alaposabban  megvizsgidlva ellentétes a  rendelkezés
keletkezéstorténetével (a b) pont), az addmentességek rendszerével (a c) pont), a héairanyelv 11. cikke
(1) bekezdésének értelmezésével (a d) pont), valamint a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének
f) pontjdban szereplé versenyjogi klauzuldval (az e) pont). Végezetill az alapvet szabadsigok sem
kovetelik meg a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti addmentesség kiterjesztését
a hatdrokon atnydlé csoportokra (az f) pont). Tovabba ez az értelmezés lehet6vé tenné a kiillonbozé
adomértékek, illetve adérendszerek kihasznéldsat (a g) pont).

b) Az adomentesség keletkezésének torténete

41. Els6 pillantdsra nem ismerhet6 fel, hogy a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja a
belfsldi csoportokra korldtozddik. A korabbi jogszabdly — a hatodik irdnyelv* — felidézése azonban
megmagyarazza, hogy a héairanyelv 11. cikkével ellentétben miért nem taldlhaté ilyen korlatozas a
rendelkezés szovegében.

42. A héairdnyelvet megel6z6 jogszabalyban a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti
adémentességet a hatodik iranyelv 13. cikke szabalyozta. A rendelkezés a cime szerint kizarélag a
belfoldi adémentességekre terjedt ki. A héairanyelv (3) preambulumbekezdése szerint a héairanyelv
csupan a hatodik irdnyelv szerkezetét és szovegezését dolgozta at anélkiil, hogy ez érdemi valtozasokat
eredményezett volna a meglévé jogszabdlyban. Mindazonaltal, azokat az eseteket, amelyeket érdemi
valtoztatdasok érintenek, kimeritéen fel kell sorolni az irdnyelv Aatiiltetését és a hatdlybalépését
szabalyoz6 rendelkezésekben. A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaval kapcsolatban e
tekintetben nem taldlhaté rendelkezés.

43. Ennélfogva a hatodik irdnyelvre tekintettel megdllapithaté, hogy valamely belf6ldi adémentesség
kizdrdlag a belfoldon letelepedett csoportok, illetve belfoldi tagjaik szolgdltatdsaira terjed ki.

21 A tagéllamok forgalmi addra vonatkozé jogszabdlyainak Osszehangolasardl — kozos hozzdadottértékadé-rendszer: egységes addalap
megéllapitdsrol szolé, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o; magyar nyelvi killonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.).

8 ECLILEU:C:2017:150



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-605/15. SZ. UGY
AVIVA

¢) Az adomentességek rendszere a héairdnyelvben

44. Ezt a megszoritd értelmezést tamasztja ald az addmentességek rendszere is a héairanyelv
IX. cimében. Ebben az 0sszefiiggésben csak a 4-8. és a 10. fejezet tartalmazza a hatdrokon atnyualéd
tigyletekre vonatkoz6 egyes addmentességeket. Kiilonosen a 7. fejezet szabdlyozza kifejezetten a
hatérokon atnyulé (fuvarozasi) szolgdltatasokat.

45. Ez a rendszer sem erdsiti meg, hogy az adomentességek a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének
f) pontjan keresztiil kiterjeszthet6k a hatdrokon atnyulé csoportokra. Ez kiillondsen érvényes, ha a
héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjan keresztiil nem csak a héairdnyelv 132. cikkének
(1) bekezdése szerinti adomentességeket kellenne kiterjeszteni (lasd ezzel kapcsolatban fentebb a 19. és
azt kovetd pontokat.).

d) A héairdanyelv 11. cikkével kapcsolatos értelmezési ellentmondds

46. Ezen tilmenden a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak tig értelmezése ellentmondana
a héairanyelv 11. cikkében foglalt szabélyozas értelmezésének. E rendelkezés lehet6vé teszi, hogy a
tagallamok egyetlen adéalanyként kezelhessék azon ,ugyanebben a tagillamban letelepedett alanyokat”,
amelyeket valamely csoporton keresztiil bizonyos kapcsolatok ,egymassal szorosan Osszeftiznek”.

47. Ha két vallalkozas egymassal oly médon hoz létre egy csoportot, hogy az egyik tobbségi részesedést
szerez a csoportban, akkor a csoport altal e vallalkozds részére nyujtott szolgaltatisok esetében a
héairanyelv 11. cikke nem fejtene ki hatirokon datnydlé hatdst. A héairanyelv 132. cikke
(1) bekezdésének f) pontja szerinti adéomentesség ezzel szemben hatdrokon atnytléan gyakorolna
hatast. Mig a csoport jellegére vonatkozéan kevesebb kovetelményt el6ird szabdlyozas hatirokon
atnyulé héamentességet eredményezne, a szigoribb feltételeket tdmaszt6 szabdlyozas ugyanakkor nem.

48. Ez az értelmezési ellentmondas csak Ggy sziintethet6 meg, hogy a héairanyelv 132. cikke
(1) bekezdése f) pontjanak hatdsai is egyetlen tagillamra terjednek ki, ami azt feltételezi, hogy a
csoport és azon tagja, amely részére a szolgaltatast nyujtjak, ugyanabban a tagillamban telepedett le.

49. Mindkét eset alapjaul ugyanaz a megfontolds szolgdl. Az adott tagdllamra valé korlatozas révén
elérhetd, hogy valamely tagallam ne korldtozza egy olyan mdsik tagdllam teriileti adéztatdsi
joghatésagat, amelyben valamely héacsoport létrehozasit engedélyezték, illetve egy csoport
létrehozasdhoz hozzijarultak, amelynek feltételeit a mdsik tagdllam csak nehezen tudja ellendrizni.
Ugyanakkor ezzel biztositjadk, hogy a kiilonb6z6 adéhatésagok ne hozzanak egymadsnak ellentmondé
hatarozatokat.

e) A versenytorzitds hidnydnak értékelése

50. Az a tény is a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti adomentesség egyetlen
tagallamra torténé teriileti korlatozdsat tamasztja ald, hogy az adémentesség a megfogalmazds szerint
nem eredményezheti a verseny torzuldsat.

51. A Birdésagnak a héairdnyelv 13. cikkének (1) bekezdésével kapcsolatban az Isle of Wight Council
itéletben mar valaszt kellett adni arra a kifejezett kérdésre, hogy a ,verseny torzuldsa” kifejezést
valamely meghatarozott helyi piac vonatkozasaban vagy a tagallam teriiletének egésze vonatkozasiban
kell értelmezni. A Birdsag azt a valaszt adta a kérdésre, hogy a verseny torzuldsit nem valamely
meghatérozott helyi piac vonatkozésaban kell értékelni.*

22 2008. szeptember 16-i Isle of Wight Council és térsai itélet (C-288/07, EU:C:2008:505, 53. pont).

ECLIL:EU:C:2017:150 9



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-605/15. SZ. UGY
AVIVA

52. A Bir6sag ezt azzal indokolta,” hogy sok helyi piac feliigyelete a versenyfeltételek gyakran osszetett
gazdasagi elemzés alapjan végzett szisztematikus elGzetes értékelését feltételezi, amelyeknek a
meghatdrozasa kiilonosen bonyolultnak bizonyulhat, ha azok koriilhatarolasa nem esik feltétlentil
egybe a helyhatésagok illetékességi teriiletével. Ez a helyzet igy veszélyeztetheti az addsemlegesség és a
jogbiztonsag elvét.

53. A versenytorzulds kiillonbozé tagdllamokban (vagy akir az egész vilagon) val6 fenndlldsdnak az
értékelését az addhatdsagok még kevésbé tudjak elvégezni, mint a sajat allamukban a tobb helyi piac
értékelését. E tekintetben a Birdsagnak a héairanyelv 13. cikkével kapcsolatos allaspontja a héairanyelv
132. cikke (1) bekezdésének f) pontja esetében is alkalmazhatd.

54. Ha azonban — a héairanyelv 13. cikke vagy 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti —
versenytorzuldst az addhatésidgok csak a sajat tagdllamuk vonatkozdsdban tudjak értékelni, akkor
valamely csoportot elvben csak az ugyanebben az dallamban letelepedett tagjai tekintetében tud
ellendrizni arra nézve, hogy az adémentes szolgaltatasnytjtds nem eredményezi-e a verseny torzuldsat.

55. Ugyanez a probléma all fenn — amire a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a targyaldson utalt
is — minden tovabbi tényallasi elem vonatkozdsidban. A csoport és a tag székhelye szerinti tagallamnak
is meg kellene allapitani, hogy példaul a tagok adémentes tevékenységének gyakorlasdhoz kozvetleniil
sziikséges szolgaltatdsok nyujtasara keriilt-e sor. A jelen esetben az egymdasnak ellentmondé dontések
veszélyét nem lehet figyelmen kivill hagyni.

56. A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti adémentességet aligha az Unié jelenlegi
jogsegélyrendszerére alapitottik, ezért nem feltételezhetd, hogy a jogalkotd az unids jogsegély jelenlegi
formai alapjan kiterjeszthette az adémentességet a hatdarokon atnyulé csoportra. Mindettdl eltekintve
az Unié jogsegélyrendszere legaldbbis a harmadik allamokat érinté tényallasok tekintetében (lasd ezzel
kapcsolatban lentebb a 62. és azt koveté pontokat) nem oldja meg a problémat.

f) Az alapveté szabadsdgok figyelembevétele a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjdnak
értelmezésénél

57. Ez a szigori értelmezés az alapvetd szabadsigokkal sem ellentétes. Az értelmezés soran azt is
figyelembe kell venni, hogy valamely unids jogi aktust — amennyire lehetséges — tugy kell értelmezni,
hogy megfeleljen az elsédleges jognak.** Az alapvetd szabadsagok kizérolag akkor korldtozhatok, ha azt
nyomos kozérdek igazolja. Ezenkiviil sziikséges az is, hogy a korlatozds alkalmas legyen az elérni kivant
cél megvaldsitasanak biztositdsara, és ne lépje tul az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.*

58. A szolgaltatasnyujtds szabadsdaganak a jelen tigyben lehetséges korlatozdsa — a héairdnyelv 11. cikke
értelmében vett héacsoport hatdsainak teriileti korldtozasdhoz hasonléan — alkalmas az adoztatasi
joghat6sag érintett tagallamok kozotti megosztasénak fenntartdséra.”® Tovdbbd annak sziikségessége,
hogy biztositsik az adodellendrzések hatékonysagit,” szintén igazolja a szolgiltatisnyujtas
szabadsaganak a jelen tigyben lehetséges korlatozasat.

23 2008. szeptember 16-i Isle of Wight Council és tarsai itélet (C-288/07, EU:C:2008:505, 49. és azt kovetd pontok).
24 2009. november 19-i Sturgeon és tarsai itélet (C-402/07 és C-432/07, EU:C:2009:716, 48. pont); 2010. szeptember 16-i Chatzi-itélet (C-149/10,
EU:C:2010:534, 43. pont); 2016. februdr 15-i N.-itélet (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

25 2011. november 29-i National Grid Indus itélet (C-371/10, EU:C:2011:785, 42. pont); 2006. szeptember 12-i Cadbury Schweppes és Cadbury
Schweppes Overseas itélet (C-196/04, EU:C:2006:544, 47. pont); 2005. december 13-i Marks & Spencer itélet (C-446/03, EU:C:2005:763,
35. pont).

26 Ezzel az indokoldssal kapcsolatban ldsd: 2005. december 13-i Marks & Spencer itélet (C-446/03, EU:C:2005:763, 45. és 46. pont); 2011.
november 29-i National Grid Indus itélet (C-371/10, EU:C:2011:785, 48. pont); 2015. mdjus 21-i Verder LabTec itélet (C-657/13,
EU:C:2015:331, 47. pont); 2010. janudr 21-i SGI-itélet (C-311/08, EU:C:2010:26, 60. pont).

27 2010. oktéber 26-i Schmelz-itélet (C-97/09, EU:C:2010:632, 57. pont); 2009. januar 27-i Persche-itélet (C-318/07, EU:C:2009:33, 52. pont).
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59. Mindaddig, amig a héairdnyelv 11. cikkének alkalmazasi korében a szolgéltatasnydjtas helye lehet
egy olyan masik tagdllamban, amelyben nem feltétleniil létezik héacsoport, és amig valamely
héacsoport hatdsa nem terjesztheté ki a tagallamok teriileti hatdrain tulra, addig a madsik tagallam
héabevételét nem befolyasoljak hatranyosan.

60. Ugyanez vonatkozik a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak alkalmazési teriiletére is.
Egy adott tagdllam addéhatésiga mindaddig, amig csak ebben a tagdllamban vizsgalhatja a
versenytorzulds fennalldsat és a tobbi tényallasi elemet, fiigg e tényallasi elemeknek egy masik tagallam
altali értékelését6l. Ha azonban a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti
addémentesség nem terjeszthetd ki a hatdrokon atnyald csoportokra, a tagallam héabevételét nem tudja
befolydsolni egy masik tagallam.

61. Ehhez jarul még az a tény, hogy a héairanyelv 131. cikke szerint biztositani kell ezen adémentesség
helyes és egyszer(i alkalmazdsat. Az utébbit azonban gyakorlatilag ki lehet zarni tekintettel arra, hogy az
addhatésagnak a verseny torzuldsat nemzetkozi vagy unids szinten kellene értékelni, illetve tobb
addhatésagnak — esetleg egymasnak ellentmond6 — kiillonb6z6 értékeléseket kellene alapul venni.
Eppen ez utébbi eredményezne versenytorzuldst.”® E tekintetben az alkalmazds és az ellendrzés
jelentés gyakorlati nehézségei is a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti
adomentesség kiterjeszt6 értelmezése ellen szélnak.”

g) A harmadik orszdgokkal és az adoé mértékével kapcsolatos kérdések

62. Ezenkivill a ,csoport” kifejezés tdg értelmezése egy — kiilonosen a viligméretli cégcsoportok
esetében — nagyon konnyen létrehozhaté addoptimalizaldsi modellt eredményez. E cégcsoportoknak
ugyanis az Eurépdban miikodé vallalataikkal egy harmadik, héat nem alkalmazé orszagban (példdul az
Egyesiilt Allamokban) kellene csak létrehozniuk egy csoportot, amely harmadik felektél szerzi be az
Osszes olyan szolgdltatast, amelyet korabban Eurépabdl héaval terhelten szereztek be, anélkiil hogy egy
teljesen mesterséges megallapodasrél lehetne sz6.

63. Mivel a szolgaltatasnytjtas helye altaldban az Egyesiilt Allamok lenne, amely nem vet ki héat, az
ilyen tigylet nem lenne addztatandd, és nem terhelné héa. A csoport a beszerzett szolgaltatdsokat
csupan a koltségek megtéritése ellenében tovabbadja a tagjainak. A szolgaltatasnyujtas helyének ebben
az esetben ugyanakkor az egyes tagdllamok mindsiilnének. A tagdllamokban azonban a héairdnyelv
132. cikke (1) bekezdésének f) pontja alapjan a szolgaltatds addémentes lenne. Fiiggetleniil annak
kérdésétdl, hogyan vizsgalhatjdk ebben az esetben az érintett tagallamok a versenytorzulds hianyat
vagy az egyéb tényallasi elemeket (ldsd ezzel kapcsolatban fentebb az 50. és azt koveté pontokat),
kevés erdfeszitéssel csokkentheté lenne az unids szintli héabevétel. A héairanyelv 11. cikke szerinti
héacsoport utjan (lasd ezzel kapcsolatban fentebb a 46. és azt kovetd pontokat) azonban ilyen
eredményt nem lehetne elérni.

64. Még ha a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak hatésa teleologikusan az Uni6 teriiletén
létrehozott csoportokra terjedne is ki, az Osszes csoport a legalacsonyabb héamértéket alkalmazé
orszaghban telepedhetne le az elGzetesen felszamitott héateher leghatékonyabb moédon torténd
minimadlisra csokkentése érdekében. Hasonlé probléma 6sztonozte arra a jogalkotdt, hogy a héairanyelv

28 Ezt j6l mutatja, amikor valamely orszigban a csoport adélevondst eszkozol, mivel a verseny torzuldsdnak feltételezése miatt elutasitjdk az
adémentességet. A szolgéltatds igénybevevéjének tagallaméban viszont a forditott adézasi mechanizmus alapjan megéllapitjak a csoport tagjanak
az adomentességét, mivel ebben az orszagban a verseny torzuldsa nem all fenn.

29 Lasd ezzel kapcsolatban a VDP Dental Laboratory és Staatssecretaris van Financién egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanyom (C-144/13,
C-154/13 és C-160/13, EU:C:2014:2163, 60. pont), a kisvallalkozasokra vonatkozo szabalyozas keretében az alapvetd szabadsdgok korlatozasdnak
indoklasaval kapcsolatban lasd tovabbd a 2010. oktéber 26-i Schmelz-itéletet (C-97/09, EU:C:2010:632, 57. és azt kovet6 pontok) — a
szolgéltatasnyujtas szabadsaganak korldtozésara vonatkozé indok az addellendrzések hatékonysaganak biztositdsa érdekében.
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34. cikkében az ugynevezett csomagkild6 cégek tekintetében kiiszobértéket vezessen be annak
megakadalyozasa érdekében, hogy az 0sszes csomagkiildé cég a legalacsonyabb héamértéket alkalmazé
orszagban telepedjen le.” Aligha feltételezhetd azonban, hogy a jogalkotd az 6nallo csoportok altal és a
résziikre nyujtott szolgaltatasok esetében ilyen eredményt kivant volna elérni.

h) Kovetkeztetés

65. Kovetkezésképpen az alapvet§ szabadsagokra is figyelemmel a héairdnyelv 132. cikke
(1) bekezdésének f) pontjat szigortian ugy kell értelmezni, hogy az adémentesség kizdrdlag a csoport
altal egy (és ugyanazon) tagdllam teriiletén letelepedett tagjainak nyujtott szolgaltatdsokra terjed ki.

3. A versenytorzulds hidanydnak értelmezésérdl

66. Ha azonban a Birdsig allaspontja szerint a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja
kiterjed a hatdrokon atnyulé csoportokra is, tisztdzni kell, hogy milyen kritériumok alapjan kell
értékelni, mikor nem 4ll fenn a verseny torzuldsa a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja
értelmében.

67. Amint azt a Bir6sdg mar kifejtette,” a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja révén
kompenzélni kell a versemyhdtrdnyt azzal szemben, aki e (csoport) szolgéltatdsokat a munkavallal6i
révén vagy héacsoport keretében veszi igénybe. Ha azonban a széban fogé addmentesség
versenyhatranyt kompenzal, az addémentesség biztositdsa egytttal nem eredményezheti a verseny
torzuldsat. A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti versenyjogi klauzuldnak
ennélfogva igen szlik értelme van,” ezért eléggé megszoritéan kell értelmezni.

68. A megszorité értelmezés egyik kiindulépontjdul a Birésag itélkezési gyakorlata szolgal, amely
szerint a verseny torzuldsa akkor édllapithaté meg,* ha valds veszélye dll fenn annak, hogy a mentesség
onmagaban — azonnal vagy a jovében — versenytorzuldst eredményezhet. Ehhez azt kell vizsgalni, hogy
a csoport az adémentesség nélkiil is szamithat-e a tagjaira iigyfélként.*

69. Valamely csoportot a tagok éltaldban csak akkor hoznak létre, ha biztosak benne, hogy a tagok
igénybe is veszik a csoport szolgaltatdsait. Bizonydra ez a megfelelé egyiittmlikodés valdédi oka.
Ennélfogva ezen értelmezés alapjan az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy f6szabdly szerint feltételezhetd,
hogy valamely csoport létrehozdsa a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében nem
eredményezi a verseny torzuldsat.

70. A versenytorzulds hidnydval kapcsolatos tényélldsi elem célja a visszaélések megel6zése (lasd a
héairdnyelv 131. cikkét). Igy az adémentességet kiilonosen nem szabad rendeltetésellenesen
alkalmazni. Végsé soron a nemzeti birésagnak kell ezt az értékelni, amelynek azonban a kritériumok
egységes alkalmazdsa érdekében segitséget kell adni.

30 A végs6 fogyasztd részére torténd szolgdltatisnyujtas helye éltaldban a feladds megkezdése szerinti orszdg (szdrmazdsi orszag), és igy arra
ténylegesen ezen orszdg adémértéke vonatkozik. Bizonyos kiiszobértékek elérésétl a héairanyelv ezért ettdl eltéréen a szolgéltatdsnyujtds
helyeként a rendeltetési helyet irja el6 a fentebb emlitett hatas elkeriilése érdekében.

31 2008. december 11-i Stichting Centraal itélet (C-407/071, EU:C:2008:713, 37. pont); Mischo fétanacsnok Taksatorringen-tigyre vonatkozo
inditvanya (C-8/01, EU:C:2002:562, 118. pont).

32 E tekintetben ldsd: Mischo fétanicsnok Taksatorringen-iigyre vonatkozé inditvanya (C-8/01, EU:C:2002:562, 125. és azt koveté pontok) — el
kell ismerntink, hogy ennek [a piacnak a] megjelenése meglehetésen sajatos”.

33 Lasd: 2003. november 20-i Taksatorringen-itélet (C-8/01, EU:C:2003:621, 64. pont).

34 Lasd: 2003. november 20-i Taksatorringen-itélet (C-8/01, EU:C:2003:621, 59. pont); Mischo fétandcsnok Taksatorringen-iigyre vonatkozé
inditvanya (C-8/01, EU:C:2002:562, 131. és azt kovets pontok).
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71. A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti adémentesség rendeltetésellenes
alkalmazasanak jele lehet, hogy a csoport ugyanazokat a szolgaltatisokat ellenszolgaltatis fejében
nydjtja a csoporthoz nem tartozék részére, és ennyiben — a szinergikus hatdsokat kihaszndlva — a
piacon tevékenykedik. Ebben az esetben a verseny torzuldsanak valds veszélye allhat fenn. Egy masik jel
lehet, hogy kizarélag a héateher optimalizdldsa (versenyelény szerzése tetszéleges kiils6
szolgaltatasoknak valamely csoportba torténé dathelyezése révén), nem pedig a versenyhatrany
elkeriilésére iranyulé kolcsonos egyiittmiikodés all eldtérben. Szintén jel lehet, hogy a csoport nem
kifejezetten a tagok igényeihez igazitott szolgdltatdsokat nyujt, ezért azokat akdr masoktdl is igénybe
vehetnék.

4. Kovetkeztetés

72. A masodik és a harmadik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a nemzeti adémentesség
addalanyok olyan csoportjaira vonatkozik, amelyek a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja
alapjan addmentes tevékenységet folytatnak. Emellett az is megdllapithaté, hogy a héairanyelv
132. cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében vett csoport altal nyujtott szolgaltatasok fészabdly
szerint nem eredményezik a verseny torzulasit. A személyek oOndllé csoportja azonban csak
ugyanazon, vagyis a sajat jogrendje ala tartoz6 tagoknak nyujthat adémentesen szolgaltatasokat.

B. Az els6 kérdésrol

73. A Lengyel Koztirsasdag a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak szovegét szinte szd
szerint atvette. Az elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsdg arra keres valaszt, hogy a nemzeti
jogalkoténak ezenkivill elé kell-e irnia tovabbi feltételeket vagy eljarast a versenytorzulds hidanyanak
vagy fenndllasanak értékelésével kapcsolatban. Az irdnyelvi rendelkezés szovegének tovabbi
konkretizalasara vonatkozé esetleges kotelezettségrol van sz6. A kérdést elGterjeszté birdsag a tényleges
érvényesiilés, a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvével indokolta a kérdést.

1. A héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak kiozvetlen hatdlya

74. A tovabbi konkretizalds kotelezettsége a tagallamok szdmdra biztositott atiiltetési mozgasteret
feltételez. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag szerint fennall ez a kotelezettség, mivel a héairanyelv
132. cikke (1) bekezdésének f) pontja nem pontos és feltétel nélkiili, az Egyesiilt Kiralysag szerint
azonban nincs atiiltetési mozgastér, mert a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja kozvetlen
hatéllyal bir.

75. Amint azt a DNB Banka iigyre vonatkoz6 inditvinyomban® kifejtettem, a ,versenytorzuls”
(negativ) tényallasi elem meghatdrozatlan jogi fogalom, nem biztosit absztrakt szabalyozasi
mozgasteret a nemzeti jogalkoté szamara. A rendelkezés akkor kellden pontos ahhoz, hogy megfeleljen

a jogbiztonsag elvének, ha ,egyértelmiien fogalmaz meg valamely kotelezettséget”.*

76. A héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja eleget tesz a lex certa kovetelményének, és
— amint azt a DNB Banka iigyre vonatkozé inditvinyomban® részletesen kifejtettem — kelléen pontos
és feltétel nélkiili ahhoz, hogy kozvetlen hatélyt vélthasson ki.*

35 Birdsagi tigyszam: C-326/15 —17. és azt koveté pontok.

36 Lasd ebben a tekintetben: 1994. februdr 23-i Comitato di coordinamento per la difesa della cava és tarsai itélet (C-236/92, EU:C:1994:60,
10. pont); 1996. szeptember 17-i Cooperativa Agricola Zootecnica S. Antonio és tarsai itélet (C-246/94—C249/94, EU:C:1996:329, 19. pont);
1997. majus 29-i Klattner-itélet (C-389/95, EU:C:1997:258, 33. pont); 2010. julius 1-jei Gassmayr-itélet (C-194/08, EU:C:2010:386, 45. pont).

37 Birésagi tigyszdm: C-326/15 — 17. és azt koveté pontok.
38 Lasd: 2003. november 20-i Taksatorringen-itélet (C8/01, EU:C:2003:621, 58—65. pont).
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2. Tovabbi dtiilteté intézkedés sziikségessége?

77. A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak szinte szd szerinti atvételével a nemzeti jogaba
— elsé pillantasra — a Lengyel Koztarsasag eleget tett atiiltetési kotelezettségének. A nemzeti jogszabaly
a héairanyelvhez hasonléan csupan azt irja el, hogy az adémentesség nem befolydsolhatja hatranyosan
a versenyfeltételeket. A nemzeti birdésag szerint ez arra a kétségre ad okot, hogy a tagdllamnak az
atiiltetési kotelezettsége teljesitésekor tovabbi pontos feltételeket kellett volna-e el6irni a torvényben.

78. Ezzel a kétellyel azonban nem tudok egyetérteni. Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a
Birésag a héairanyelv 13. cikkének (1) bekezdésével kapcsolatban, amely szintén a versenytorzulds
hidnyat irja eld, és kozvetlen hatéllyal rendelkezik,” mar tobb alkalommal elutasitotta a részletes
atiiltetési kotelezettséget. A Birdsag ezzel kapcsolatban kiilondsen azt dllapitotta meg, hogy a tagallam
nem irhat el tovabbi feltételeket a nemzeti 4tiilteté jogszabadlyban. A tagdllam azonban a neki
leginkabb megfelelének tlind jogalkotasi technikat védlaszthatja. Ily médon példaul megteheti, hogy az
iranyelv altal haszndlt szovegnek, illetve azzal egyenértékii kifejezésnek a nemzeti addjogszabalyokba
torténd beillesztésére szoritkozik.*

79. Ugyanez a véleményem a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaval kapcsolatban is.
Amint azt a DNB Banka iigyre vonatkozé inditvinyomban*' kifejtettem, az adémentesség kelléen
pontos és feltétlen, ezdltal kozvetlen hatdllyal rendelkezik. Tovabbd a Lengyel Koztarsasig a
rendelkezést megfeleléen atiiltette. Nem relevans tehat, hogy a jogalkalmazdk szempontjabdl esetleg
kivanatosabb lenne egy konkrétabb &tiilteté rendelkezés.

80. Ennélfogva nem kifogasolhaté a Lengyel Koztarsasaggal szemben, hogy nemzeti joga nem hatarozza
meg konkrétabban a versenytorzulds hianyat. Ez kiilonosen érvényes, mivel egy kozvetlen hatallyal biré
iranyelv tovabbi konkretizaldsa noveli az iranyelv megsértésének kockazatat, ezaltal a tagdllam
kotelezettségszegési eljaras veszélyének teszi ki magat.

81. Ennélfogva azt a vélaszt kell adni a kérdést el6terjesztd birésagnak, hogy a héairanyelv 132. cikke
(1) bekezdésének a héairanyelv 131. cikkével Osszefiiggésben értelmezett f) pontjaval, valamint a
tényleges érvényesiilés, a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvével Gsszeegyeztethet a jelen tigyben
szerepl6hoz hasonld, a személyek o6ndllé6 csoportjanak héamentességére vonatkozé olyan nemzeti
szabdlyozds, amely nem hatdroz meg a verseny torzuldsdnak hidnydra vonatkozé feltétel teljesiilésével
kapcsolatos kritériumokat vagy eljarast.

VI. Végkovetkeztetések

82. Mindezek alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag a kovetkezé valaszt adja a varséi Naczelny Sad
Administracyjny (legfels6bb kozigazgatasi birdsag) éltal elSterjesztett kérdésekre:

Mindenekel6tt megallapithatd, hogy a nemzeti adémentesség ad6alanyok olyan csoportjaira vonatkozik,
amelyek a héairdnyelv 132. cikkének (1) bekezdése alapjan addémentes tevékenységet folytatnak.
Ennélfogva a biztositétarsasagok csoportjai nem tartoznak a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdése
f) pontjanak hatalya ala.

39 A hatodik irdnyelv 4. cikke (5) bekezdésének masodik franciabekezdésével kapcsolatban lasd: 1989. oktéber 17-i Comune di Carpaneto
Piacentino és tdrsai itélet (231/87 és 129/88, EU:C:1989:381, 32. és 33. pont); 2006. janius 8-i Feuerbestattungsverein Halle itélet (C-430/04,
EU:C:2006:374, 31. pont).

40 Lésd kilonosen: 1989. oktdber 17-i Comune di Carpaneto Piacentino és tarsai itélet (231/87 és 129/88, EU:C:1989:381, 18. és 23. pont); 1990.
majus 15-i Comune di Carpaneto Piacentino és tarsai itélet (C-4/89, EU:C:1990:204, 14. pont); 2000. december 14-i Fazenda Publica itélet
(C-446/98, EU:C:2000:691, 31. pont).

41 Birdsagi tigyszam: C-326/15 —17. és azt kovets pontok.
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1. Nem ellentétes a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaval az olyan nemzeti szabalyozas,
amely nem hatdroz meg a verseny torzuldsinak hidnydra vonatkozé feltétel teljesiilésével
kapcsolatos kritériumokat vagy eljarast.

2. Altaldnossigban megallapithaté, hogy a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja
értelmében vett csoport altal nyujtott szolgaltatisok nem eredményezik a verseny torzuldsat. Ezt a
feltételt megszoritéan kell értelmezni abban az értelemben, hogy a rendelkezés célja a visszaélések
megel&zése.

3. A személyek 6ndll6 csoportja csak ugyanazon, vagyis a sajat jogrendje ald tartozé tagoknak nyujthat
adémentesen szolgéltatdsokat.
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