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I. Bevezetés

1. Olaszorszagban a pontosan bevallott héa torvényi hataridén beliilli megfizetésének elmulasztasa
biintetéjogi jogkovetkezményeket von maga utdn. Mauro Scialdonét, a fizetés el6irt hataridén beliili

e s

teljesitését elmulasztéd tarsasag egyediili igyvezet6jét emiatt bilincselekmény elkovetésével vadoltak.

2. Mig a M. Scialdone elleni biintetSeljaras folyamatban volt, az alkalmazandé nemzeti jogot
modositottak. Elészor is, a moddositds jelentdsen megemelte azt a kiiszobértéket, amely felett a héa
megfizetésének elmulasztasa blincselekménynek mindsiil. Emellett kiillonb6z6 kiiszobértéket allapitott
meg a héira és a forrasadéra vonatkozdan. Mdsodszor, Uj biintethetGséget megsziinteté okként
bevezette az els6fokd targyalds megkezdését megel6zGen az addtartozdsok megfizetését, beleértve a
kozigazgatasi birsagokat és a kamatokat is.

3. Az 4j moédositas hatalybalépését kovetéen M. Scialdone cselekménye nem lenne biintetendd az
enyhébb biintetés visszahat6 hatdlyd alkalmazasanak elve alapjan. Az altala hataridén beliill megfizetni
elmulasztott héa mértéke nem éri el az Gj kiiszobértéket. A kérdést el6terjeszté birdsagnak azonban
kételyei vannak arra vonatkozdéan, hogy a moédositds Osszeegyeztethet6-e az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésével, az EUMSZ 325. cikkel, a héairanyelvvel,” valamint az Eurdpai Unié pénziigyi
érdekeinek védelmérdl sz6lo egyezménnyel.> A héa megfizetésének elmulasztisira vonatkozd Uj
szankcidrendszer tiszteletben tartja-e azt a kotelezettséget, hogy az unids jog megsértéséhez
ugyanolyan jogkovetkezményeket flizzenek, mint amelyek a nemzeti jog hasonlé megsértése esetén
alkalmazandok? Osszeegyeztetheté-e a tagdllamok azon kotelezettségével, hogy visszatarté erejl és
hatékony szankcidkat irjanak el6? Ezek azok a f6 kérdések, amelyek megvalaszolasara kérték jelen
tigyben a Birésagot.

4. Ezenfelil a kérdést elSterjeszté birdsdg tovabba felvetette, hogy amennyiben a szdéban forgé
modositds az unids joggal Osszeegyeztethetetlennek mindsiil, azt hatdlyon kiviil kell helyezni. Ennek
joghatdsa az lenne, hogy a M. Scialdone elleni biintetdeljarast folytatni kell. A jelen tigy ezért alapvetd
kérdéseket vet fel a jogszerliség és jogbiztonsdg elvére, és killondsen az enyhébb biintetés visszahaté
hatalyt alkalmazasdnak az Eurépai Unié Alapjogi Chartija (a tovabbiakban: Charta) 49. cikkének
(1) bekezdésében foglalt elvére vonatkozdan.

IL. Jogi hattér
A. Az unios jog

1. A Charta

5. A Charta 49. cikke meghatirozza a blincselekmények és biintetések torvényességének és
aranyossaganak elveit. Az els¢ bekezdése a kovetkez6képpen szol: ,Senkit sem szabad elitélni olyan
cselekményért vagy mulasztdsért, amely az elkovetése idején a hazai vagy a nemzetkozi jog alapjan
nem volt bilincselekmény. Ugyancsak nem lehet a bilincselekmény elkovetése idején alkalmazhaté
biintetésnél sulyosabb biintetést kiszabni. Ha valamely btlincselekmény elkovetése utin a torvény
enyhébb biintetés kiszabdsat rendeli, az enyhébb biintetést kell alkalmazni.”

2 A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbités: HL
2006. L 323, 31. o; HL 2007. L 335., 60. 0.) (a tovabbiakban: héairanyelv).

3 Az Eurépai Unidrdl sz6lo szerzédés K.3. cikke alapjan létrehozott egyezmény (HL 1995. C 316., 49. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 19. fejezet,
8. kotet, 57. 0.) (a tovabbiakban: PIF-egyezmény).
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2. EUMSZ 325. cikk

6. Az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése értelmében ,[a]z Unid és a tagdllamok kiizdenek a csalds és az
Unié pénziigyi érdekeit sérté minden egyéb jogellenes tevékenység ellen az e cikknek megfeleléen
meghozandé olyan intézkedésekkel, amelyeknek elrettenté hatdsuk van, és hathatés védelmet
nydjtanak a tagallamokban, valamint az Unié intézményeiben, szerveiben és hivatalaiban”.

7. Az EUMSZ 325. cikk (2) bekezdése el6irja, hogy ,[a] tagdllamok az Unié pénziigyi érdekeit sértd
csalds lekiizdésére megteszik ugyanazokat az intézkedéseket, mint amelyeket a sajat pénziigyi
érdekeiket sért6 csalas lekiizdésére tesznek”.

3. A PIF-egyezmény
8. A PIF-egyezmény 1. cikke a kovetkezét irja eld:

»(1) Ennek az egyezménynek az alkalmazdsidban az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeit sértd csalas:

[...]
b) a bevételek tekintetében a kovetkezékre vonatkozé minden szandékos cselekmény vagy mulasztas:

— olyan hamis, helytelen vagy hidnyos nyilatkozatok vagy dokumentumok felhasznaldsa vagy
el6terjesztése, amelyek kovetkezménye az Eurdpai Kozosségek altaldnos koltségvetése vagy az
Eurépai Kozosségek kezelésében levd, illetve az Eurdpai Kozosségek nevében kezelt
koltségvetés forrasainak jogtalan csokkentése,

— informacié elhallgatasa és ezzel egy konkrét kotelezettség megszegése, az el6bbiekkel megegyez6
kovetkezményekkel,

— a jogszerien szerzett haszon jogellenes felhaszndldsa, az elGbbiekkel megegyezd
kovetkezményekkel.

(2) A 2. cikk (2) bekezdésére is figyelemmel, minden tagillam megteszi a sziikséges és megfeleld
intézkedéseket annak érdekében, hogy atiiltesse az (1) bekezdést a nemzeti biintetéjogba oly mdédon,
hogy a benne emlitett magatartds blincselekménynek mindsiiljon.

[...]

(4) Az (1) és (3) bekezdésben emlitett cselekmény vagy mulasztds szdndékos jellegére a targyilagos,
tényszerd koriilményekbdl lehet kovetkeztetni.”

9. A PIF-egyezmény 2. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[m]inden tagillam megteszi a sziikséges
intézkedéseket annak biztositdsdra, hogy az 1. cikkben emlitett magatartast, valamint az 1. cikk
(1) bekezdésében emlitett magatartdsban val6é részvételt, felbujtast vagy ilyen magatartas kisérletét
hatékony, ardnyos és visszatartd ereji szankcidkkal biintesse, beleértve, legalabbis a csalds sulyos
eseteiben, a kiadatdst megalapoz6 szabadsagvesztéssel jaré biintetést; stlyosnak mindsil az a csalds,
ahol az elkovetési érték eléri vagy meghaladja az egyes tagdllamok dltal meghatdrozott minimalis
Osszeget. A minimadlis 6sszeg nem lehet magasabb 50 000 [eurdnadl]”.
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4. A héairdnyely

10. A héairanyelv 260. cikke értelmében ,[m]inden adoéfizetésre kotelezett addalanynak a 250. cikkben
el6irt addbevallas benyujtasakor kell megfizetnie a héa netté 6sszegét. A tagdllamok azonban az 9sszeg
megfizetésére mas hatarid6t is megallapithatnak, vagy id6kozi fizetést irhatnak eld”.

11. A héairdnyelv 250. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[m]inden addalanynak héabevallast kell
benyujtania, amely tartalmaz minden olyan adatot, amely a fizetendé add, valamint az érvényesitend6
addlevonds 0Osszegének megallapitasdhoz sziikséges, beleértve — amennyiben ez az addalap
megéllapitasdhoz sziikséges — az ad6 és a levondsok alapjaul szolgdld tigyletek osszértékét, tovabba az

”

adomentes ligyletek értékét is [...]".

12. A héairanyelv 273. cikke értelmében ,[a] tagdllamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is,
amelyeket sziikségesnek itélnek a héa pontos behajtisa és az addcsalds megakadalyozdsa érdekében,
arra a kovetelményre is figyelemmel, hogy az addalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti
tigyleteket egyenlé banasmédban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem
tamasztanak a tagdllamok kozotti kereskedelemben a  hatdratlépéssel  Osszefiiggé  alaki
kovetelményeket”.

5. A 2988/95 rendelet

13. Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl sz6lo 2988/95/EK, Euratom rendelet*
1. cikkének (2) bekezdése értelmében: ,Szabdlytalansag a kozosségi jog valamely rendelkezésének egy
gazdasagi szerepldé dltali, annak cselekménye vagy mulasztdsa Gtjdn torténé megsértése, amelynek
eredményeként a Kozosségek altalanos koltségvetése vagy a Kozosségek dltal kezelt koltségvetések kart
szenvednek vagy szenvednének, akdr kozvetlentl a Kozosségek nevében beszedett sajat forrasokbdl
szarmazd bevétel csokkenése vagy kiesése révén, akar indokolatlan kiadasi tételek miatt.”

B. Az olasz jog

14. A 74/2000. sz. térvényerejli rendelet® 10bis. és 10ter. cikke a jelen {igy tényallisdnak megvalésulasa
idején és egészen 2015. oktdber 21-éig a kovetkezdket irta el6:

,10bis. cikk

Hat hénaptol két évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetendé az, aki a kifizet6é altal levont add éves
bevallasinak benyujtasara el6irt hataridén belill az addalany részére kiallitott igazolasban szerepld
levondsokat adémegallapitasi idészakonként 50 000 eurdt meghalad6 Osszegben nem fizeti meg.

10ter. cikk

A 10bis. cikkben foglalt rendelkezést az ott meghatarozott feltételek fennélldsa esetén arra is alkalmazni
kell, aki a kovetkezé adomegallapitasi idészakra vonatkozd adéelSleg megfizetésére elSirt hataridén
beliil nem fizeti meg az éves bevallds alapjan megfizetend6 hozzdadottérték-adot.”

1995. december 18-i tandcsi rendelet (HL 1995. L 312., 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadas 1. fejezet, 1. kotet, 340. o.).

5  Decreto Legislativo 10 marzo 2000, n. 74, Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi e sul valore aggiunto, a norma dell’art. 9
della legge 25 giugno 1999, n. 205 (a jovedelemaddval és héaval kapcsolatos biincselekményeket az 1999. junius 25-i 205. sz. torvény
9. cikkével osszhangban szabalyoz6 Gj szabalyokrol szold, 2000. mércius 10-i 74. sz. torvényerejli rendelet) (a GURI, 2000. marcius 31-i
76. szama) (a tovabbiakban 74/2000. sz. torvényerejli rendelet).
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15. A 74/2000. sz. torvényerejli rendelet 13. cikkének (1) bekezdése eldirta, hogy a szankcidkat enyhité
kortilmények alapjin a biintetés egyharmadaval csokkenteni kell és a mellékbiintetéseket ki kell zarni,
amennyiben az els6fokd targyalds megkezdését megel6zGen az addtartozasokat, beleértve a
kozigazgatasi birsagokat és a kamatokat is, a megfizetendd 0sszegek teljes megfizetésével kiegyenlitik.

16. A 158/2015. sz. torvényerejli rendelet® 7. és 8. cikkével bevezetett modositasok kovetkeztében a
74/2000. sz. torvényereji rendelet 10bis. és 10ter. cikke (2015. oktdber 22-ét6l) a kovetkezéképpen
szol:

,10bis. cikk

Hat hénaptol két évig terjed6 szabadsigvesztéssel biintetendd az, aki a kifizet6 altal levont add éves
bevallasinak benyujtasira el6irt hataridén belil a levonds szerinti vagy az addalany részére kidllitott
igazolasban szerepldé levondsokat adémegallapitdsi iddszakonként 150 000 eurdt meghalad6 Osszegben
nem fizeti meg.

10ter. cikk

Hat hénaptdl két évig terjedé szabadsiagvesztéssel biintetendd az, aki a kovetkezé addémegéllapitasi
idészakra vonatkoz6 addelbleg megfizetésére elSirt hataridén beliil az éves bevallds alapjan fizetendd
héat adémegallapitasi iddszakonként 250 000 eurét meghaladé 6sszegben nem fizeti meg.”

17. A 158/2015. sz. torvényerejli rendelet a 74/2000. sz. torvényerejli rendelet 13. cikkének
(1) bekezdését is médositotta. Uj biintethetéséget megsziinteté okot illesztett be. A kévetkezéképpen
hangzik: ,a 10bis. és 10ter. cikkben, valamint a 10quater. cikk els6 bekezdésében foglalt cselekmények
nem biintetend6k, amennyiben az elséfokd targyalds megkezdését megel6z6en az addtartozasokat,
beleértve a kozigazgatdsi birsagokat és a kamatokat is, a megfizetend6 Osszegek teljes megfizetésével
kiegyenlitik [...]”

18. Végezetiil a kozigazgatdsi birsagokat kiilon rendelkezés szabélyozza: A 471/1997. sz. torvényerejQ
rendelet” 13. cikkének (1) bekezdése: ,Aki az elSirt hatdrid6n belill részben vagy egészben elmulasztja
az addelbleg megfizetését, idészakonként fenndllé fizetési kotelezettsége teljesitését, a kiegyenlité add
vagy a bevalldsa alapjan fenndll6 adé Osszegének megfizetését — ezekben az esetekben ezek Osszegét
levonva az idészakonként fenndllé fizetési kotelezettségek és az addelSleg Gsszegébdl, még ha azok
megfizetésére nem is keriilt sor —, a meg nem fizetett 6sszeg 30%-aig terjed6 kozigazgatasi szankcidval
sujthatd, akkor is, ha az éves bevallas ellenérzése soran megéllapitott anyagi jogi vagy szamitasi hiba
kijavitasa kovetkeztében ugy tlinik, hogy az add Osszege nagyobb, vagy a levonhat6 tobblet 6sszege
kisebb.”

6  Decreto Legislativo 24 settembre 2015, n. 158, Revisione del sistema sanzionatorio, in attuazione dell’articolo 8, comma 1, della legge 11
marzo 2014, n. 23 (a 2014. marcius 11-i 23. sz. torvény 8. cikkének (1) bekezdését végrehajté szankcidk rendszerének feliilvizsgalatardl szold,
2015. szeptember 24-i 158. sz. torvényerejli rendelet) (a GURI 2015. oktéber 7-i 233. szdma, 55. rendes melléklete) (a tovébbiakban:
158/2015. sz. térvényerejl rendelet).

7  Decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 471, Riforma delle sanzioni tributarie non penali in materia di imposte dirette, di imposta sul valore
aggiunto e di riscossione dei tributi, a norma dell’articolo 3, comma 133, lettera q), della legge 1996. dicembre 23, n. 662 (az 1996. december
23-i 662. sz. torvény 3. cikke (133) bekezdésének q) pontja alapjan a kozvetlen addkkal, a hozzdadottérték-addval és az addbeszedéssel
Osszefiiggd, nem biintetd jellegli adotigyi szankciok reformjarél sz6l6, 1997. december 18-i 1997. sz. térvényrendelet (a GURI 1998. januér 8-i
5. szamanak rendes melléklete).
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III. A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

19. Az Agenzia delle Entrate (ad6hivatal) tisztvisel6i vizsgalatot folytattak a Siderlaghi S.r.l. tarsasagnal.
A tarsasag a 2012. évre vonatkozé adét megfeleléen bevallotta. A héa Osszege 175272 eurd volt. A
nemzeti jog alapjan a fenti Osszeget a kovetkezé addiddszakra megallapitott hatariddig, vagyis 2013.
december 27-ig meg kell fizetni. A vizsgalat szerint a Siderlaghi Srl nem fizette meg a héat a fenti
hataridén beliil.

20. Az adohivatal fizetési felszolitast kiildott a Siderlaghi Srl részére. A tarsasag ugy dontott, hogy az
adot részletekben fizeti meg. A nemzeti jog alapjan ez az eldirt kozigazgatdsi birsagok kétharmadanak
megfelel6 mértékii csokkentést tett lehetdvé.

21. Mivel M. Scialdone a Siderlaghi S.r.l. tarsasag egyediili tigyvezetdje, az ligyész a héa megfizetésének
elmulasztdsa miatt ellene, mint a tarsasag jogi képviselGje ellen biintetSeljarast inditott. Az ligyészség
M. Scialdonét a 74/2000. sz. torvényerejii rendelet 10ter. cikke szerinti blincselekménnyel vadolta. A
Tribunale di Varesét (varesei keriileti birdsag, Olaszorszag) (a kérdést elSterjesztd birdsag) 22 500 eurd
Osszegl pénzbiintetés megfizetésének elrendelésére kérte.

22. A M. Scialdone elleni biintetdeljards meginditdsat kovetéen a 158/2015. sz. térvényerejli rendelet
modositotta a 74/2000. sz. torvényereji rendelet 10bis. és 10ter. cikkét, valamint a 74/2000. sz.
torvényerej rendelet 4j 13. cikkébe egy Uj biintethetéséget megsziintet6 okot iktatott.

23. A moédositds el6szor is megemelte azt a kiiszobértéket, amely felett az adé megfizetésének
elmulasztasa blincselekménynek mindsiil. A forrasadé és a héa megfizetésének elmulasztasaval
kapcsolatos cselekmények eredetileg (mindkét adénemre vonatkozéan) 50 000 euréban meghatarozott
kiiszobértékét a forrasad6 esetében 150 000 eurdra, héa esetében 250 000 eurdra novelte. Masodszor, a
cselekmény immaéar nem volt biintetendd, ha az els6foku targyalds megkezdését megel6z6en az
adétartozasokat, beleértve a kozigazgatasi birsagokat és a kamatokat is, megfizették.

24. A nemzeti birdsag kifejti, hogy a jelen tigyben az alperest 175272 eurénak megfelelé 6sszegli héa
megfizetésének elmulasztisaval vadoljak. A 158/2015. sz. torvényereji rendelet révén bevezetett
modositasok joghatdsa alapjan a cselekménye mar nem mindsiil blincselekménynek, mivel az emlitett
Osszeg nem éri el a 250000 eurdban meghatdrozott 4j kiiszobértéket. Az elkoveté szempontjabol
kedvezébb rendelkezésként az Gjabb rendelkezés alkalmazandé. Azonban, ha az 4j szabdlyok az unids
joggal Osszeegyeztethetetlennek mindsiilnek, azokat hatdlyon kiviil kellene helyezni. Kovetkezésképpen
a vadlott cselekménye biintet6jogi felel6sséget megéllapité itéletet vonhat maga utan.

25. Az 4j biintethetdséget megsziintet6 okot illetéen a nemzeti birdsag kifejti, hogy mivel a Siderlaghi
Srl ugy déntétt, hogy a tartozast részletekben fizeti meg, a tartozds megfizetése minden valdszintség
szerint megtorténik, miel6tt az eljards befejez6dne. Igy az tigyész biintetés kiszabdsara iranyuld
inditvanyat el kellene utasitani. Azonban, ha az 4j biintethet8séget megsziintet§ ok az unids joggal
Osszeegyeztethetetlennek bizonyulna, a nemzeti birésag donthet a vadlott biintet6jogi felel6sségérdl.

26. Ezenfelill, amennyiben az uniés jogot a kérdést elSterjeszté birdsag dltal javasolt médon kell
értelmezni, a tagdllamoknak a héa megfizetésének elmulasztisit, amennyiben az meghaladja az
50000 eurdt, szabadsagvesztés-biintetéssel kellene szankciondlniuk. E birdsag szerint ez azt jelentené,
hogy a jelen iigyben szerepld jogsértést kiilondsen stilyosnak kellene minésiteni. Igy az iigyész altal
inditvanyozott biintetést a nemzeti biré elutasithatja, amennyiben a biintetésre vonatkozé inditvany
— amely koti a nemzeti birésagot — kizdrja a szabadsagvesztés-biintetést. Ez a kizdrds a nemzeti
birésag szerint jelentésen csokkenti a szankcié hatékonysagat.
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27. E ténybeli és jogi hattér alapjan a Tribunale di Varese (varesei keriileti birdsdg) az eljarast
felfiiggesztette, és a kovetkezd kérdéseket terjesztette elézetes dontéshozatalra:

,1) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot és kiilonésen a tagallamokat a szankcidkra vonatkozé

2)

3)

politikdik kozelitésére kotelez6 EUMSZ 325. cikkel, valamint 2006/112/EK iranyelvvel
Osszefiiggésben értelmezett EUSZ 4. cikk (3) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az azt el6ir6
nemzeti jogszabdly, hogy a héa megfizetésének elmulasztisa a kozvetlen jovedelemadd megfizetése

elmulasztasanak esetére el6irtndl nagyobb Osszegli, pénzben kifejezett kiiszobérték meghaladasa
esetén mindsiil blincselekménynek?

Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot és kiilonésen az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeinek védelme
érdekében a tagdllamokat hatékony, ardnyos és visszatarté erejii szankcidk elSirdsira kotelezd
EUMSZ 325. cikkel, valamint 2006/112/EK irdnyelvvel osszefiiggésben értelmezett EUSZ 4. cikk
(3) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly elfogaddsa, amely megsziinteti
a vadlott biintethetdségét (akar tigyvezetd, jogi képviseld, adoiigyekben meghatalmazott képviseld
vagy a jogsértésben részt vevé személy) abban az esetben, ha a jogi személyiséggel rendelkez6
szervezet — annak ellenére, hogy mar sor keriilt az adé megdllapitdsira, a biintetGeljaras
meginditdsara, a vademelésre és a kontradiktérius targyalds el6készitésére, de azt megel6zden,
hogy az eljar6 birésdg megnyitotta volna a targyaldst — késedelmesen fizeti meg a héa jogcimén
fizetendd adét és kozigazgatasi szankcidkat, egy olyan rendszer keretében, amely még kozigazgatasi
jogi Gton sem sujtja barmely mas szankcidval az tigyvezet6t, jogi képvisel6t, vagy megbizottjukat és
a jogsértésben részt vevd személyt?

Ugy kell-e értelmezni a PIF-egyezmény 1. cikkében foglalt csalds fogalmat, hogy abba beleértendé a
hozzaadottérték-adé meg nem fizetésének vagy részleges, illetve késedelmes megfizetésének
tényalldsa, és ebbdl eredden a fent emlitett egyezmény 2. cikke arra kotelezi a tagallamokat, hogy
szabadsagvesztéssel jaré biintetéssel szankciondljadk az 50 000 eur6t meghaladdé 6sszegli héa meg
nem fizetését vagy részleges, illetve késedelmes megfizetését?

Nemleges vilasz esetén: ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 235. cikkben foglalt, a tagallamokat
hatékony, ardnyos és visszatartd erejii — akdr biintetdjogi — szankciok el6irasara kotelezd
rendelkezést, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabdlyozas, amely a jogi személy tigyvezetGjét és
jogi képvisel6jét, vagy megbizottjukat, illetve a jogsértésben részt vevé személyt mentesiti a csalds
esetén el6irt kiiszobérték, azaz 50 000 euré haromszorosat vagy 6tszorosét eléré osszeget kitevd
héa meg nem fizetése vagy részleges, illetve késedelmes megfizetése miatti biintetjogi és
kozigazgatasi jogi felel6sség aldl?”

28. A német, az olasz, a holland és az osztrak kormdany, valamint az Eurépai Bizottsag nyujtott be
irasbeli észrevételt. Az érdekelt feleket — az osztrak kormany kivételével — a Birdsidg a 2017. mdrcius
21-én tartott targyaldson hallgatta meg.

IV. Elemzés

29. A kérdést elbterjeszté birdsag altal feltett harom kérdéssel azt kell tisztazni, hogy a 158/2015. sz.
torvényerejli rendelet altal a bevallott héa megfizetésének elmulasztisira vonatkozdéan bevezetett
modositasok Osszeegyeztethetbek-e az unids joggal. A kérdést elSterjeszté birdsig a kérdéseit az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdése, az EUMSZ 325. cikk, a PIF-egyezmény, valamint a héairanyelv
vonatkozasaban tette fel.

ECLIL:EU:C:2017:553



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-574/15. SZ. UGY
SCIALDONE

30. A jelen tgy jogi héttere valéban némileg komplex. Ezért elszor is azt vizsgdlom meg, hogy a
nemzeti birdsag altal hivatkozottak koziil konkrétan mely unids jogi rendelkezések alkalmazandék a
jelen tigyben (A), ezt kovetéen pedig javaslatot teszek a kérdést elGterjesztd birdsag altal feltett harom
kérdés megvalaszolasira (B). Végezetil azzal foglalkozom, hogy az uniés joggal vald
Osszeegyeztethetetlenség esetleges megallapitdsa milyen joghatast fejthet (vagy inkabb ne fejtsen) ki az
alapeljarasra (C).

A. Az unios jog jelen iigyre alkalmazando rendelkezései

1. A PIF-egyezmény

31. Az észrevételt elbterjeszté felek mindegyike egyetértett abban, hogy a PIF-egyezmény a jelen
tigyben nem alkalmazand4. Mds—mads indok alapjan jutottak erre a kovetkeztetésre.

32. A holland kormany szerint a PIF-egyezmény a hédra nem alkalmazandd. Az észrevételt elGterjesztd
érdekelt felek koziill masok (és egy masodlagos érvelésben a holland kormany is) el6adtik, hogy a jelen
tigyben széban forgé héa megfizetésének elmulasztisival megvalositott cselekmény nem tartozik a
PIF-egyezmény szerinti ,csalds” fogalma ala.

33. Igy tehdt két kiilonbozé érvet terjesztettek els. Az els§ 4ltalanos jelleggel tagadja a
PIF-egyezménynek a hédara valé alkalmazhatésagat. A masodik érv szerint, noha a héa a
PIF-egyezmény hatdlya ald tartozhat, a jelen tigyben széban forgé konkrét magatartasforma nem. Ezt a
két érvet fogom egymast kovetéen megvizsgalni.

a) A PIF-egyezmény és a héa

34. A Tarrico itéletben a Birésag kimondta, hogy a PIF-egyezmény 1. cikkében meghatarozott ,csalds”
fogalma ,magaban foglalja egy egységes kulcsnak a héa harmonizalt és az uniés szabdlyok alapjan

megéllapitott alapjara valé alkalmazasdbdl szarmazé bevételeket”®.

35. A jelen tigyben a holland kormany arra kérte a Birdsagot, hogy ezt a megallapitasat vizsgalja felil.
Véleménye szerint a héa a PIF-egyezmény szempontjab6l nem tartozik a ,bevétel” fogalma ald. A
holland kormdany szerint a tagallamok, mint a PIF-egyezmény részes felei egy magyardzo6 jelentésben
hiteles értelmezést adtak a szerz6dések jogarol szold bécsi egyezmény’ 31. cikke szerinti ,bevétel”
fogalmara vonatkozodan." Ez a magyarazo jelentés kifejezetten kizdrja a PIF-egyezmény 1. cikkének
(1) bekezdése szerinti ,bevétel” fogalma aldl a héat."" A holland kormany tovdbbd azzal érvel, hogy a
Birésag a hiteles értelmezés elemeként mar korabban is figyelembe vette a nyilatkozatokat és
magyarazoé jelentéseket: jelen esetben is ezt kell tennie.

8  2015. szeptember 8-i Taricco és tdrsai itélet (C-105/14, EU:C:2015:555, 41. pont).

9 1969. méjus 23-i egyezmény, Egyesiilt Nemzetek Szerzédéseinek Téra, 1155. kotet, 331. o. A holland kormany azzal érvel, hogy a szerz6dést
johiszemien, kifejezéseinek szovegosszefiiggésitkben szokdsos értelme szerint, valamint tirgya és célja figyelembevételével kell értelmezni; a
szOvegOsszefiiggést is figyelembe kell venni, valamint egyebek mellett a részes felek kozott a szerz6dés rendelkezéseinek alkalmazasara
vonatkozoan létrejott barmely megéllapodést (a Bécsi Egyezmény 31. cikke (1) bekezdése és (3) bekezdésének a) pontja). Hivatkozik tovabba a
Bécsi Egyezmény 31. cikkének (4) bekezdésére, amely értelmében valamely kifejezésnek kiilonleges értelmet kell adni, ha megallapithatd, hogy
a részes feleknek ez volt a szandékuk.

10 Az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolé egyezményrdl késziilt, a Tandcs altal 1997. méjus 26-an jovahagyott magyarazd
jelentés (HL 1997. C 191, 1. o.).

11 E jelentés 1. pontjanak (1) bekezdése értelmében ,bevétel: az Eurdpai Kozosségek sajat forrasainak rendszerérdl szold, 94/728/EK tandcsi
hatdrozat 2. cikkének (1) bekezdésében szerepld sajat forrasok elsé két kategéridjabol szarmazé bevételek [...]. Ebben nem szerepel az egységes
kulcsnak a tagallamok héa alapjéra val6 alkalmazasabol szarmazé bevétel, mivel a héa nem a Kozosségek szamlajara kozvetleniil beszedett sajat
forras. A standard mérték( tagallami GNP Osszegének alkalmazdsabdl szarmazé bevétel sem szerepel benne”.

ECLIL:EU:C:2017:553 9



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-574/15. SZ. UGY
SCIALDONE

36. Nem értek egyet azzal, hogy az 1997. évi tandcsi magyarazo jelentés a tagallamok kozott két évvel
kordbban aldirt egyezmény barmiféle ,hiteles értelmezését” jelentené. Véleményem szerint a holland
kormény érveit el lehet utasitani, anélkil hogy a Birdsagnak dllast kellene foglalnia a Bécsi
Egyezménynek a tagdllamok kozotti egyezmények értelmezésében betoltott szerepének komplex
kérdésére vonatkozdan. "

37. Altalanos kijelentés szintjén természetesen egyetértek a holland korménnyal abban, hogy az uniés
jogrendszeren belil a jogalkoté akarata vagy szdndéka bizomyos értelmezd szereppel bir."> Az ilyen
jogalkotasi szandék megjelenhet ugyanazon dokumentumon beliil, mint a preambulum esetében, vagy
egy kilon dokumentumban. Példdul a multban a Bir6sidg utalt el6készité munkélatokra, a
Szerz8désekhez csatolt nyilatkozatokra® vagy az elsdleges jogot értelmezd bizonyos magyardzd
dokumentumokra. '®

38. Van azonban két elem, amelynek meg kell jelennie ahhoz, hogy az ilyen dokumentumok vagy
magyarazatok alkotéik szandékkifejezésének legyenek tekintheték: az egyik intézményi, a masik
id8beli. Intézményi szempontbdl az ilyen dokumentumokat ugyanazon feleknek vagy szerveknek kell
megyvitatniuk és elfogadniuk, amelyek a végleges jogi eszkozt elfogadtak, vagy elfogadasiban részt
vettek. Idébeli szempontbdl csak akkor lehet abbdl kiindulni, hogy az adott dokumentum valéban az
alkoté(k) dontéshozatali folyamat alatti hozzdallasat tikrozi, ha az ilyen dokumentumokat a
kidolgozasuk soran, de legkésébb a jogi eszkoz elfogadasakor fogalmaztik meg.

39. A holland kormdny fenti érvével az a probléma, hogy egyik elem sem teljesiil. A jelen iigyben
széban forgd 1997. évi magyarazé jelentést nem ugyanazon felek, vagyis a tagillamok fogadtik el,
hanem a Tandcs hagyta jovda — amely az Egyezménynek nem részes fele.”” Az Egyezményt tovabba
1995-ben irtdk ald. A tandcsi magyarazé jelentés 1997-ben kelt.

12 A Birésdg mar kordbban kimondta, hogy habar a Bécsi Egyezmény sem az Eurdpai Uniét, sem tagdllamainak mindegyikét nem koti, a
nemzetkozi szokasjogot titkrozi, amely igy az uniés intézményekre kotelezé hatallyal bir. Az Eurdpai Unié jogrendjének részét képezi — lasd
példaul: 2010. februar 25-i Brita itélet (C-386/08, EU:C:2010:91, 42. és 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); vagy egy
kozelmultbeli megerdsitéseként: 2016. december 21-i Tanacs kontra Front Polisario itélet (C-104/16 P, EU:C:2016:973, 86. pont). Altalinos
tanulmanyként lasd: Kuijper, P. J., The European Courts and the Law of Treaties: The Continuing Story, in Cannizzaro, E., (szerk.) The Law
of Treaties Beyond the Vienna Convention, OUP, 2011, 256-278. o. Azonban a Birdsig a Bécsi Egyezményre tulnyomorészt harmadik
allamokkal kotott szerzédéseket illetéen hivatkozott. A Birdsag azt is megallapitotta, hogy a Bécsi Egyezményben foglalt szabalyok
alkalmazanddk a tagdllamok és valamely nemzetkozi szervezet kozotti megallapoddsra (2015. marcius 11-i Oberto és O’Leary itélet,
C-464/13 és C-465/13, EU:C:2015:163, 36. pont). Tudomdsom szerint a Bécsi Egyezményre csupdn egyszer hivatkoztak a tagallamok kozotti, a
korabbi EGK 220. cikk alapjan elfogadott egyezmény kontextusaban, a 2002. februar 27-i Weber itéletben (C-37/00, EU:C:2002:122, 29. pont),
a polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol és a hatdrozatok végrehajtasardl szold, 1968. szeptember 27-i egyezmény (HL 1972. L 299,
32. pont; az j tagdllamoknak az aldbbi egyezményhez valé csatlakozdsardl szolé késébbi egyezményekkel mddositva) teriileti hatdlydval
kapcsolatban.

13 Az uni6s jog rendszerén belill, ez a szerep ugyanakkor eltér a Bécsi Egyezmény 31. cikkének (2) bekezdése és 31. cikke (3) bekezdésének a) és
b) pontja szerinti értelemben vett kotelezd erejii hiteles értelmezés barmely formdjatol (az emlitett rendelkezéseket illetSen ldsd példaul:
Villinger, M. E., Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, Martinus Nijhoff, Leiden 2009. 429-432. o.).

14 Lasd példaul: 2012. november 27-i Pringle itélet (C-370/12, EU:C:2012:756, 135. 0.); 2013. oktéber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra
Parlament és Tandcs itélet (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 59. o.).

15 Lasd példdul: 2010. mércius 2-i Rottmann itélet (C-135/08, EU:C:2010:104, 40. pont).

16 Lasd kiilonosen: az eredetileg az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjat megszovegezé Konvent elnokségének irdnyitdsa alatt készitett magyardzatok
(HL C 2007. 303., 17. o.).

17 A teljesség kedvéért hozzitehetjilk, hogy ugyanez vonatkozik a holland kormdny altal elSterjesztett, a Bécsi Egyezmény 31. cikke
(3) bekezdésének a) pontjabdl és 31. cikkének (4) bekezdésébdl ezzel kapcsolatban levezetett érvre (ldsd a 9. 1abjegyzetet).
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40. Az azonban, hogy a magyarazé jelentésnek a jelen tigyben nem lehet ,hiteles” értelmezési szerepet
tulajdonitani, nem jelenti azt, hogy egy ilyen magyardzo jelentésnek ne lehetne valamilyen meggydzd
ereje. A magyarazo jelentést végtére is az az intézmény hagyta jov4, amely a tagdllamoknak mint
szerz6dd feleknek megkilldendd tervezet elkészitéséért felelds volt.' Hasonlo esetekben a Birdsig a
multban kiilonbozé alkalmakkor hivatkozott magyarazé jelentésekre.” Egyebek mellett figyelembe
vette a Tandcs magyarazé jelentését a PIF-egyezményhez hasonld, az EUSZ K.3. cikk alapjan
elfogadott egyezményekre vonatkozéan.*

41. A hasonlé magyarazoé jelentések értelmezési ereje azonban eltér. Az ilyen magyarazé jelentés nem a
shiteles” értelmezés maga, hanem az értelmezd érvek egyike, amelyet figyelembe lehet venni és azutdn
sulyozni lehet az értelmezett rendelkezés szovegébdl, gondolatmenetébdl, tovabbi kontextusabdl és
céljabol levezetett tobbi érvvel egyiitt és mellett. Ami még fontosabb, hogy az ilyen érvek
alkalmazdsanak egyértelmii hatdra az értelmezett jogi rendelkezés szovege. Ezért egy ilyen magyarazé
jelentésre nem lehet Ugy hivatkozni, hogy az a rendelkezés szovegével, rendszertani és teleologikus
értelmezésével ellentétes értelmezéshez vezessen.

42. Amint azt Kokott fétandcsnok a Taricco iigyre vonatkozé inditvanyaban®' vilagosan kifejtette,
éppen ez lenne az eredménye annak, ha a Birésag a holland kormény altal elSterjesztett érvelést
elfogadna.

43. Tulajdonképpen az, hogy a csaldsnak a PIF-egyezményben szerinti fogalommeghatdrozasiaban
szerepld ,bevétel” fogalmabdl kizarjuk a héat, nem kovetkezik a rendelkezés szovegébdl. Ellenkezéleg,
a PIF-egyezmény 1. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban a ,bevétel” fogalmanak széles értelmezése
szerepel, hiszen dltalaban ,az Eurdpai Kozosségek altalanos koltségvetése vagy az Eurdpai Kozosségek
kezelésében levd, illetve az Eurdpai Kozosségek nevében kezelt koltségvetés forrasaira” hivatkozik. A
héa az EU azon sajit forrdsainak része, amelyek a ,bevétel” fogalménak koézponti részét képezik.”
Ezenfelil a PIF-egyezmény nem ir el6 az Eurdpai Unié nevében torténd kozvetlen beszedésre
vonatkozo feltételt.” Ezt a tag értelmezést aldtdmasztjdk a PIF-egyezmény preambulumdban szerepld
célkitizések is — ,tudomasul véve, hogy a Kozosség bevételeit és kiadasait érinté csaldsok szamos
esetben nem korlatozédnak egy orszagra, valamint ezeket gyakran szervezett blin6z6i halézatok kovetik
el”, kijelentve, hogy ,az Eurdpai Kozosség pénziigyi érdekeinek védelme sziikségessé teszi az ezeket az
érdekeket sérté csalds biintetSjogi iildozését”, valamint hozzatéve, hogy ,hatékony, ardnyos és
visszatarté erejli biintetéjogi szankciokkal biintetendévé kell tenni az ilyen magatartast”.
Osszességében ezek a kijelentések ugy tekintheték, mint amelyek a héarendszerre is iranyulnak.
Végezetiil az, hogy a PIF-egyezmény ,addval kapcsolatos” blincselekményeket emlit, szintén azt
mutatja, hogy a héa nincs kizarva az Uni6 pénziigyi érdekeinek fogalma aldl.*

18 A PIF-egyezményt a (maastrichti valtozat szerinti) EUSZ K.3. cikk (2) bekezdésének c) pontja alapjan fogadtik el, amely értelmében a
Tandcsnak jogdban allt olyan egyezményeket késziteni, amelyeket a tagéllamoknak az alkotményos kovetelményeiknek megfeleléen elfogadasra
javasol.

19 Lésd példdul: 1981. mdjus 26-i Rinkau itélet (157/80, EU:C:1981:120, 8. pont); 1999. jinius 17-i Unibank itélet (C-260/97, EU:C:1999:312,
16. és 17. pont); 2002. jalius 11-i Gabriel itélet (C-96/00, EU:C:2002:436, 41. pont, valamint az azt kéveté pontok); 2011. mdrcius 15-i
Koeltzsch itélet (C-29/10, EU:C:2011:151, 40. pont).

20 A Birésig az emlitett rendelkezés alapjan elfogadott egyezmények (amelyek kozill néhdny soha nem lépett hatalyba) indokoldsaira is
hivatkozott, amely rendelkezés késébbi masodlagos jogi aktusok inspiracidjaul szolgdlt. Lasd példaul: 2008. majus 8-i Weiss und Partner itélet
(C-14/07, EU:C:2008:264, 53. pont); 2008. december 1-jei Leymann és Pustavarov itélet (C-388/08 PPU, EU:C:2008:669, 74. pont); 2010. julius
15-i Purrucker itélet (C-256/09, EU:C:2010:437, 84. pont és az azt kovets pontok); 2015. november 11-i Tecom Mican és Arias Dominguez
itélet (C-223/14, EU:C:2015:744, 40. és 41. pont); 2017. janudr 25-i Vilkas itélet (C-640/15, EU:C:2017:39, 50. pont).

21  Kokott fétandcsnoknak a Taricco és térsai igyre vonatkozé inditvdnya (C-105/14, EU:C:2015:293, 99-102. pont).

22 A tagéllamok pénziigyi hozzjaruldsainak a Kozosségek sajit forrdsai dltal torténd potldsardl szolé 1970. aprilis 21-i 70/243/ESZAK, EGK,
Euratom tandcsi hatdrozat (HL 1970. L 94., 19. o.). A jelenleg hatalyos rendelkezést lasd: az Eurépai Unié sajat forrasainak rendszerérdl szolo,
2014. mdjus 26-i 2014/335/EU, Euratom tandcsi hatirozat (HL 2014. L 168. 105. o.) 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja. 2015-ben a
yhagyoményos sajat forrasb6l” szdrmazd bevételt az Osszes sajat forrdsbol szarmazé bevétel 12,8%-dra, a hédbdl szarmazoé bevételt pedig
12,4%-4ra becstlik. Lasd: Eurdpai Bizottsag, Integrated Financial Reporting Package, 2015.

23 2015. szeptember 8-i Taricco és tarsai itélet (C-105/14, EU:C:2015:555, 41. pont). Ez a helyzet a 2899/95 rendelet 2. cikke esetében, amely
»kozvetlenill a Kozosségek nevében beszedett sajat forrasokbdl szdrmazoé bevételeket” emliti.

24 A PIF-egyezmény 5. cikkének (3) bekezdése.
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44. Kovetkezésképpen az magyarazé jelentés nem alkalmazhaté a rendelkezés hatdlydnak a
PIF-egyezmény szovegével, rendszerével és célkitiizéseivel ellentétes, jelentés mddositasara. Ha egy
ilyen magyardzé jelentés kizarna a PIF-egyezmény hatalyabol az EU sajat forrasai rendszerének egyik

OsszetevOjét, az joval tullépné a ,magyarazd jelentést”. Gyakorlatilag a PIF-egyezmény hatalyanak
modositasat jelentené.

45. Hozza kell tenni, hogy ilyen médositasra volt lehet6ség. Amennyiben a szerz6dé feleknek valéban
az lett volna a szdndékuk, hogy a héat kizarjak a PIF-egyezmény hatédlya alél, semmi nem akadalyozta
volna meg Oket abban, hogy egy késdbbi jegyzékonyvben a ,bevétel” fogalmdnak meghatarozasat
modositsak. Tulajdonképpen, amikor a PIF-egyezmény hatdlyanak mddositasat sziikségesnek lattak, ezt
két kiilonbozd alkalommal kiilon rendelkezések elfogadésdval megtették. >

46. Ezért nem tartom indokoltnak, hogy eltérjiink attél a kovetkeztetéstél, miszerint a héa a
PIF-egyezmény hatdlya ald tartozik.

b) A csalds fogalma a PIF-egyezmény értelmében

47. A Birdsag elé észrevételeket elGterjeszto felek egyetértettek abban, hogy a megfeleléen bevallott héa
a PIF-egyezmény 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében nem mindsiil csaldsnak. Az olasz
kormany irasbeli és szébeli beadvanyaiban még azt is kifejtette, hogy a bevallds elmulasztisaval vagy
hamis informdcié nyujtasaval kapcsolatos cselekményeket, valamint a csalaird magatartdsbdl eredd
egyéb cselekményeket a 74/2000. sz. torvényereji rendelet mas rendelkezései szabalyozzak.

48. Egyetértek azzal, hogy az a cselekmény, amelyre a 74/2000. sz. torvényerejli rendelet 10ter. cikke
utal (sem a 158/2015. sz. torvényerejli rendelet dltali modositds el6tt, sem pedig azt koveten), nem
sorolhaté a PIF-egyezmény szerinti csalds fogalma ald.

49. A PIF-egyezmény 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja meghatdrozza a csaldsnak az egyezmény
értelmében vett fogalmat. A bevétellel kapcsolatban haromféle szandékos cselekményt vagy mulasztast
emlit, amelyek kovetkezménye az EU forrasainak jogtalan csokkentése: i. hamis, helytelen vagy hidnyos
nyilatkozatok vagy dokumentumok felhaszndldsa vagy elGterjesztése; ii. informacié elhallgatdsa és ezzel
egy konkrét kotelezettség megszegése; valamint iii. a jogszerien szerzett haszon jogellenes
felhasznélasa.

50. A csalds felsorolt harom fajtdja koziil egyik sem felel meg a jelen tigyben targyalt cselekménynek. A
74/2000. sz. torvényereji rendelet 10ter. cikke a megfeleléen bevallott héa torvényi hatdridén belil
torténé megfizetésének elmulasztasara vonatkozik. Habdr e fizetési kotelezettség megszegése konnyen
lehet szandékos és eredményezheti az addbevételek csokkenését, e magatartds mégsem valdsitja meg
hamis, helytelen vagy hidnyos nyilatkozatok vagy dokumentumok felhasznalasat vagy elSterjesztését,
illetve informdcio elhallgatasat. Mindent pontosan bevallottak. Valamilyen okbél azonban a pontos
bevallast nem kovette hasonléan pontos, vagyis id6ben torténd befizetés. Ezenfelill nem tekinthetd
ugy, hogy a pontosan bevallott héa megfizetésének elmulasztisa a ,jogszerlien szerzett haszon
jogellenes felhasznaldsa” lenne. A torvény szerinti hatdridén belili befizetés elmulasztisa
értelemszertien jogellenes.

51. A fenti indokok alapjan gy vélem, hogy a PIF-egyezmény 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja nem
tekinthet$ gy, hogy abba benne foglaltatik az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé btincselekmény:
a pontosan bevallott héa torvény daltal el6irt hataridén belilli megfizetésének elmulasztdsa. Ezért
egyetértek azzal, hogy a PIF-egyezmény a jelen tigyben nem alkalmazandé.

25 Jegyz6konyv az Eurdpai Unidérdl szdlé szerzédés K.3. cikke alapjan, az Eurdpai Kozosségek pénzigyi érdekeinek védelmérdl szélo
egyezményhez (HL 1996. C 313., 2. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 19. fejezet, 8. kotet, 86. o0.) valamint Masodik jegyzékonyv az Eurdpai
Uniérél szolé szerz8dés K.3. cikke alapjan, az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolé egyezményhez (HL 1997. C 221,
12. 0.; magyar nyelvii killonkiadés 19. fejezet, 8. kotet, 156. o.).
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2. Az EUMSZ 325. cikk

52. Az EUMSZ 325. cikk az Unié és tagallamainak az Unié pénziigyi érdekeinek védelmére iranyuld
feladatait rendezi. Meghatdrozza tovabba ezen a teriileten az unids hataskoroket.

53. Az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésében szerepel az EU és a tagdllamok azon kotelezettsége, hogy
kiizdjenek a csalds és az Unié pénziigyi érdekeit sérté minden egyéb jogellenes tevékenység ellen olyan
intézkedésekkel, amelyeknek elrettent6 hatdsuk van, és hathatés védelmet nyujtanak. Az
EUMSZ 325. cikk (2) bekezdése elbirja, hogy a tagdllamok az Unidé pénziigyi érdekeit sérté csalds
lekiizdésére megteszik ugyanazokat az intézkedéseket, mint amelyeket a sajat pénziigyi érdekeiket
sértd csalds lekiizdésére tesznek.

54. Az észrevételeket elGterjeszté felek nem értenek egyet abban, hogy az EUMSZ 325. cikk (1) és
(2) bekezdése a jelen tigyben alkalmazandé-e.

55. A német kormany szerint az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdése nem alkalmazandé. Ennek oka
el6szor is, hogy az tigy az Unié pénziigyi érdekeit nem érinti, mivel a héat pontosan vallottdk be.
Masodszor, a jelen iigyben széban forgd cselekmény nem tartozik az EUMSZ 325. cikk
(2) bekezdésének hatdlya ald sem, mivel az csupdn a ,csaldsra” vonatkozik. Harmadszor, a cselekmény
az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald sem tartozik, mivel az emlitett rendelkezést
rendszerszertien ugy kell értelmezni, hogy az abban szereplé ,egyéb jogellenes tevékenység” csupan a
hasonléan stlyos csalard cselekményekre vonatkozik. A holland kormény a targyaldson hasonld
allaspontot képviselt.

56. Az olasz kormény a tdrgyaldson el6adta, hogy az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdése nem
alkalmazandé a jelen tigyben szereplé cselekményre. Ennek oka, hogy a 74/2000. sz. torvényerejii
rendelet 10ter. cikkében szereplé magatartds nem tekinthetd csalard tevékenységnek a PIF-egyezmény
értelmében véve.

57. A Bizottsag allaspontja ezzel ellentétes. Véleménye szerint az EUMSZ 325. cikk (2) bekezdését
tagan kell értelmezni. Beleértendé az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésében szerepld ,egyéb jogellenes
tevékenység” fogalma, amelybe beletartozhatnak a nem csalard jellegli cselekmények és
szabdlytalansagok is.

58. Véleményem szerint az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdésének helyes értelmezése valahol a
kett6 kozott helyezkedik el. Eldszor is, a jelen ligyben széban forgé cselekmény alkalmas arra, hogy az
Unidé pénziigyi érdekeit sértse (a). Masodszor, a cselekmény az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésének
hatdlya ald tartozik, az EUMSZ 325. cikk (2) bekezdése ald azonban nem (b). Harmadszor, az a
kovetelmény, hogy a tagallam az Unié pénziigyi érdekeinek védelmére a nemzeti pénziigyi érdek
védelmére hozott intézkedésekkel azonos intézkedéseket hozzon, nem csak az EUMSZ 325. cikk
(2) bekezdésébdl kovetkezik, hanem az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
EUMSZ 321. cikk (1) bekezdésébdl is (c).

a) Az Unio pénziigyi érdekeinek érintettségérdl

59. A Birésag mar megallapitotta, hogy az ,Unié pénziigyi érdekeinek” hatdlya tag. Beleértenddk az
Unidé és a Szerzédések dltal létrehozott mds szervek, hivatalok, tigynokségek koltségvetésébe tartozéd
bevételek és kiadasok.” Az egységes kulcsnak a héa harmonizalt és az unids szabalyok alapjin
megdllapitott alapjara valé alkalmazdsabdl szdarmazé bevételek az Unié sajat forrasdba tartoznak. Ez

26 2003. julius 10-i Bizottsdg kontra EKB itélet (C-11/00, EU:C:2003:395, 89. pont); 2003. julius 10-i Bizottsig kontra EBB itélet (C-15/00,
EU:C:2003:396, 120. pont).
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alapjan a Birésag megerdésitette, hogy kozvetlen kapcsolat dll fenn a héabevételeknek az alkalmazandd
uniés jog tiszteletben tartdsaval torténé beszedése és a vonatkozd héa-sajatforras unids koltségvetés
rendelkezésre bocsatasa kozott: ,az elébbi beszedése sordn tortént mulasztds potencidlisan az utébbi

csokkenéséhez vezet””.

60. A Bir6sag ezzel kimondta, hogy nem csak a héaval kapcsolatos hamis informacidk szolgaltatasaval
megvaldsitott addelkeriilésre alkalmazandé addtigyi szankcidk és  biintetSeljarasok,” hanem
altaldnosabban, a héa megfelel6 beszedése is Osszekapcsolddik az Unié pénziigyi érdekeinek az
EUMSZ 325. cikk szerinti védelmével.” A Birdsdg tovabba megéllapitotta, hogy a jelen iigyben
szerepl6 héa megfizetésének elmulasztisira irdnyuld olasz jogi rendelkezéshez hasonld
blincselekményekhez kapcsolédd és ezen ad6é pontos beszedésének biztositdsara irdnyuld
biintetSeljarasok a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében az EUMSZ 325. cikk végrehajtasanak
mindsiilnek.*

61. A jelen tigyben széban forgd cselekmény a fizetés elmulasztdasdra vonatkozik. Azt allithatjuk tehat,
hogy az Unié pénziigyi érdekeit igazab6l nem érinti: a befizetés késik, de meg fog torténni. Mivel a
megfizetés idSpontjaban kamatot is kell fizetni, az Unié bevételeit végsé soron nem érinti. Igy egy
ilyen cselekmény nem tartozhat az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésének hatalya ala.

62. Hangstlyozni kell, hogy a blincselekmény nem csak a késedelmes fizetésre, hanem tigabb
értelemben, a fizetés barmely okbdl torténd elmulasztdsdra iranyul. Igy valéban lehet, hogy a tartozast
késedelmesen fizetik meg, de az is lehet, hogy egyaltaldn nem fogjdk megfizetni. Mindettdl fiiggetlenil
a tartozas szerinti Osszeget egyszerlien nem fizették meg. Jézan ésszel végiggondolva, ha valaki nem
kapja meg a pénzét, az kétségteleniil érinti az illeté pénziigyi érdekeit, mindamellett, hogy, amint arra
a Bizottsdg helyesen ramutatott, a blincselekmény csak egy bizonyos, nem jelentéktelen és marginalis
kiiszobérték elérése esetén valosul meg.

63. Ezért a német kormany arra vonatkoz6 beadvanya, miszerint a héa ,késedelmes megfizetése” nem
alkalmas arra, hogy az Unié pénziigyi érdekeit érintse, mivel a héa pontos bevallaisa megtortént, nem
fogadhato el.

b) Az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdésének alkalmazhatisdga

64. Az EUMSZ 325. cikk, komplex jogalkotdsi torténete miatt® taldn nem a Szerz6dés legegyértelm(ibb
rendelkezése.

65. A jelen iigyben részletesen targyalt {6 elem az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdésének szovege
kozotti kilonbség. Az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésében a ,csalds” és ,egyéb jogellenes tevékenység”
szerepel. Az EUMSZ 325. cikk (2) bekezdése azonban csak ,csalast” emlit.

27 Lasd: 2011. november 15-i Bizottsig kontra Németorszdg itélet (C-539/09, EU:C:2011:733, 72. pont); 2013. februr 26-i Akerberg Fransson
itélet (C-617/10, EU:C:2013:105, 26. pont); 2015. szeptember 8-i Taricco és térsai itélet (C-105/14, EU:C:2015:555, 38. pont); 2016. aprilis 7-i
Degano Transport itélet (C-546/14, EU:C:2016:206, 22. pont); 2017. mércius 16-i Identi itélet (C-493/15, EU:C:2017:219, 19. pont).

28  2013. februar 26-i Akerberg Fransson itélet (C-617/10, EU:C:2013:105, 27. pont).

29 E tekintetben lasd: 2015. szeptember 8-i Taricco és tarsai itélet (C-105/14, EU:C:2015:555, 39. pont).

30 Lasd: 2017. aprilis 5-1 Orsi és Baldetti itélet (C-217/15 és C-350/15, EU:C:2017:264, 16. pont).

31 Az Eurépai Alkotmény létrehozasardl szolé (maastrichti) szerzédés 209a. cikkében csupan a jelenlegi (2) és (3) bekezdés szerepelt. Az
Amszterdami Szerz6dés az akkori Eurdpai Alkotmdany létrehozasardl szolé szerzédés 280. cikkébe beillesztette a jelenlegi (1) bekezdést,
valamint a (4) bekezdést, amely a kozosségi intézkedések elfogaddsdnak jogalapjat tartalmazta, eléirva azonban, hogy ,ezek az intézkedések
nem érintik sem a nemzeti biintet6jog alkalmazasat, sem a nemzeti igazsagszolgéltatast”. A Lisszaboni Szerz6dés ezt a korlatozast eltorolte. E
rendelkezés a Lisszaboni Szerz6dés el6tt a Szerz6dés egymadst koveté valtozataiban szerepld szovegének alakuldsat illetéen lasd: Jacobs
fétanacsnoknak a Bizottsdg kontra EKB tigyre vonatkozé inditvanya (C-11/00, EU:C:2002:556).
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66. A Szerzédésekben egyik fogalom sincs meghatirozva. A csalds fogalmat az unids jog autoném
fogalmaként, az EUMSZ 325. cikk azon altaldnos célkitlizése alapjan kell értelmezni, hogy az Unié
pénziigyi érdekeinek védelmére szilard keretrendszert biztositson.® E fogalom hatdlya nem feltétleniil
felel meg a csalds nemzeti biintet6jogi fogalmanak.” A ,csaldsnak” a PIF-egyezményben meghatdrozott
fogalma, amelyre a Birdsag a Taricco itéletben® utalt, hasznos eligazitast nydjt ebben a kérdésben,
mivel ez volt az uni6és jog 4dltal adott els6 fogalommeghatdrozas. Azonban a csaldsnak az
EUMSZ 325. cikkben szerepl6é fogalma nem sziikségszertien korlatozédik a PIF-egyezményben vagy a
masodlagos jogban szerepld fogalmira.® Az EUMSZ 325. cikkben szereplé ,csalds” éltaldnos
fogalmaba a héa teriiletén beletartozhatnak azok a szandékos cselekmények vagy mulasztasok, amelyek
célja, hogy az elkoveté az unids pénziigyi érdekek rovasara tisztességtelen gazdasagi vagy adoiigyi
elényre tegyen szert.*

67. Mindettdl fiiggetleniil a Birésdg megerdsitette, hogy a héa késedelmes megfizetése 6nmagdban nem

vehetd az addkikeriiléssel vagy csaldssal egy tekintet ala.”

68. Az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésében szereplé minden egyéb jogellenes tevékenység a csaldsnél
kétségtelentil tagabb fogalomra utal. A kifejezés hétkoznapi értelmét tekintve valdszintleg beletartozik
minden jogellenes, vagyis torvénysérté magatartas, amely az Unié pénziigyi érdekeit sérti.

69. Nem taldlok indokot arra, hogy a torvényileg meghatdrozott hataridén beliili fizetés elmulasztasat,
ami ebben az értelemben egyértelmiien jogellenes, miért ne tekintenénk egyéb jogellenes
tevékenységnek. Amint azt a jelen inditvany fenti 59-63. pontjaban mar kifejtettem, a nemzeti jogban

4

el6irthoz hasonld kiiszobértéket eléré osszeg megfizetésének elmulasztdsa egyértelmten sérti az Unid
pénziigyi érdekeit az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése értelmében.

70. Ugyanakkor az EUMSZ 325. cikk (2) bekezdésében, amely csak a tagallamokkal szemben irja el
azt a kotelességet, hogy az Unié pénziigyi érdekeit sért6 csalds lekiizdésére megtegyék ugyanazokat az
intézkedéseket, mint amelyeket a sajat pénziigyi érdekeiket sérté csalas lekiizdésére tesznek, nem
szerepel az ,egyéb illegilis tevékenység” fogalma. Ezt a megfogalmazasbeli kiilonbséget kétféleképpen
magyarazhatjuk.

71. Egyfeldl feltételezhetjik, hogy az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdéséhez hasonléan az
EUMSZ 325. cikk (2) bekezdése mindkettére, a ,csaldsra” és az ,egyéb jogellenes tevékenységre” is
vonatkozik. Ez a gondolatmenet az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdését ,bevezets fordulatként” értelmezi,
amely az EUMSZ 325. cikk valamennyi rendelkezésére, igy az Osszes bekezdésére is vonatkozd
hivatkozasi keretet teremt. Ez azt hangsilyoznd, hogy az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése dltalanos
kotelezettséget ir el6 az Unid és a tagillamok szdmadra, hogy kiizdjenek a csalds és minden egyéb

32 Az EUMSZ 325. cikkben szerepl$ ,csalas” tig fogalmat illetéen lasd: Waldhoff, C.,; AEUV Art. 325 (ex-Art. 280 EGV) [Bekdmpfung von
Betrug zum Nachteil der Union], in: Calliess, C. és Ruffert, EUV/AEUV Kommentar (5. kiadds, Miinchen, Beck, C. H., 2016.) 4. pont;
Magiera: Art. 325 AEUV Betrugsbekampfung, in: Grabitz, E., Hilf, M., Nettesheim, M., Das Recht der Europdischen Union (Bech, C. H,,
Miinchen, 2016.) 15. és azt kovet6 pontok; Satzger: AEUV Art. 325 (ex-Art. 280 EGV) [Betrugsbekdmpfung], in: Streinz, EUV/AEUV
(CH. Beck, Miinchen 2012.) 6. pont; Spitzer, H., és Stiegel, U., AEUV Artikel 325 (ex-Artikel 280 EGV) [Schutz der finanziellen Interessen der
Union], in: von der Groeben/Schwarze/Hatje, Europdisches Unionsrecht (Nomos, Baden-Baden, 2015.) 12. és azt kovetd pontok.

33 A ,csalas” fogalommeghatdrozdsanak nehézségeit illetGen lasd példaul: Incompatibilités entre systémes juridiques et mesures d’harmonisation:
Rapport final du groupe dexperts chargé dune étude comparative sur la protection des intéréts financiers de la Communauté,
Delmas-Marty, M., elhangzott: Seminar on the Legal Protection of the Financial Interests of the Community, Briisszel, 1993. november, Oak
Tree Press Dublin, 1994. Altaldnos éttekintés végett lasd még: Study on the legal framework for the protection of EU financial interests by
criminal law, RS 2011/07, 2012. méjus 4-i végleges jelentés.

34 2015. szeptember 8-i Taricco és tarsai itélet (C-105/14, EU:C:2015:555, 41. pont).

35 Lasd példaul az Unid pénziigyi érdekeit érint6 csalds ellen biintetSjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl sz616 eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvre vonatkozé javaslatban (COM(2012) 363 final) szereplé fogalommeghatarozast. A javaslat eredeti jogalapja az EUMSZ 325. cikk
(4) bekezdése volt. A jogalapot a javaslat tdrgyaldsa soran az EUMSZ 83. cikk (2) bekezdésére mddositottak (a Tandcs elsé olvasatban
kialakitott alldspontja, 2017. dprilis 5-i 6182/17. sz. tandcsi dokumentum).

36 E tekintetben lasd: 2007. szeptember 27-i Collée itélet (C-146/05, EU:C:2007:549, 39. pont); 2008. mdjus 8-i Ecotrade SpA itélet (C-95/07 és
C-96/07, EU:C:2008:267, 71. pont); 2014. julius 17-i Equoland itélet (C-272/13, EU:C:2014:2091, 39. pont).

37 E tekintetben lasd: 2012. jalius 12-i EMS-Bulgaria Transport itélet (C-284/11, EU:C:2012:458, 74. pont); 2013. janius 20-i Rodopi-M 91 itélet
(C-259/12, EU:C:2013:414, 42. pont).
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jogellenes tevékenység ellen az ,e cikknek megfeleléen meghozandé [...] intézkedésekkel”. Ez egyben
rdmutatna a széban forg6 rendelkezés bonyolult jogalkotési torténetére,* amely miatt nehéz barmilyen
egyértelm jogalkotdi szandékra kovetkeztetni, figyelembe véve, hogy az emlitett rendelkezés milyen
gyors egymasutanban valtozott.

72. Masfel6l ugyanennyire meggy6z6en lehet hivatkozni az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdése
kozotti egyértelm(i szovegbeli kiillonbségre, azt éllitva, hogy az EUMSZ 325. cikk (2) bekezdése csupan
a csalds, nem pedig az egyéb jogellenes tevékenység elleni kiizdelemre irdnyul6 intézkedésekre
vonatkozik. E két rendelkezés eltéréen allapitja meg a hatékonysagra és az azonossiagra vonatkozodan
meghatarozott kotelességek terjedelmét. Amennyiben a Szerz6dések megfogalmazdi azt akartak volna,
hogy a két bekezdés ugyanazt jelentse, miért tér el a szovegiik? Ha az lett volna a szdndékuk, hogy az
EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésében szerepld két fogalom az egész cikkre vonatkozd bevezetd fordulat
legyen, miért nem vezettek be egy harmadik, mindkét fogalmat magéban foglalé kozos fogalmat (egy
atfogoé jogalkotdi fogalmat)? Vannak tovabbi rendszerszerti érvek: A 325. cikk (3) és (4) bekezdése
egyértelmiien megtartja ezt a kiillonbségtételt és csupan a csalast emliti. Ezért azt, hogy az
EUMSZ 325. cikk (2) bekezdésébdl hidnyzik az ,egyéb jogellenes tevékenység”, nehéz betudni pusztin
annak, hogy a Szerzédés alkotdi azt ,elirtak”, kivéve persze, ha az alkoték nagyon szétszoértak voltak,
és ugyanazon cikken beliill hiromszor is elirtak.

73. Osszességében a masodik értelmezési megkozelitést meggyézbbnek tartom. Ugyanakkor a jelen
tigy szempontjabdl nem vagyok meggy6z3dve arrdl, hogy a Birdsignak valdban allast kell foglalnia
ebben a kérdésben. Az EUMSZ 325. cikk (2) bekezdése, annak ellenére, hogy hosszasan targyaltuk, a
jelen tigyben tévitnak bizonyul. Gyakorlati szempontbdl az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében szerepld
lojalis egyiittmiikodés elvével Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésében szerepld
kotelezettség terjedelme a nemzeti és unids pénziigyi érdekek védelmére azonos intézkedések
elfogaddsanak kotelezettségét jelenti.

c) Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével dsszefiiggésben értelmezett EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése

74. Még ha gy tekintjik is, hogy az EUMSZ 325. cikk (2) bekezdése a jelen tigyben nem
alkalmazand¢é, akkor is érvényesiil az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében szerepld lojalis egytittmiikodés
atfogdan alkalmazand6 elve. Ez az elv, ha az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésében foglalt éltalanos
kotelezettséggel egyiitt értelmezziik, azt a kotelezettséget jelenti, hogy az Unié pénziigyi érdekeit sérté
jogellenes tevékenységekkel szemben olyan feltételek mellett kell intézkedéseket elfogadni, mint
amelyek a nemzeti pénziigyi érdekeket sért6 jogellenes tevékenységekre alkalmazandok.

75. Az EUMSZ 325. cikk (2) bekezdése dltal el6irt kotelezettség és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése
szerinti lojdlis egylittm(ikodés elve kozotti jelentds atfedés az eldbbi rendelkezés keletkezéstorténetébdl
ered. Az EUMSZ 325. cikk (2) bekezdése bizonyos szempontbdl a Birdsag a lojdlis egytittmiikodés
elvére vonatkozé itélkezési gyakorlatanak teriiletspecifikus kodifikéaciojit jelenti.*

76. Az, hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése szerinti kotelezettségek jellegiiket tekintve atfogdak, az
egész uni6s jogrendszerre kiterjednek, még egy tovabbi kovetkezménnyel jar. A tagidllamok azon
kotelezettsége, hogy az unids pénziigyi érdekeket sérté jogellenes tevékenységek ellen hasonld
feltételek szerinti intézkedéseket fogadjanak el, mint a nemzeti pénziigyi érdekeket sértékkel szemben,
nem csak az EUSZ 325. cikk (1) bekezdése altal el6irt kotelezettségekre, hanem a héairdnyelvbdl eredd

38 A fenti 31. ldbjegyzet.

39 1989. szeptember 21-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet (68/88, EU:C:1989:339, 24. és 25. pont). E jelentds atfedés megerdsitésére ldsd: 1999.
julius 8-i Nunes és de Matos itélet (C-186/98, EU:C:1999:376, 13. pont), amely az EK-Szerzddés 5. cikkére és 209a. cikkének els6 bekezdésére
hivatkozik.
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konkrétabb kotelezettségekre is vonatkozik. Mivel a héairdnyelv rendelkezései kétségteleniil
részletesebb rendelkezéseket tartalmaznak az ad6 megfizetésére és beszedésére, az emlitett iranyelv
rendelkezései alapjan alaposabb vizsgédlatot jelent6 elemzésre van moéd. Ezekkel a jelen inditvany
kovetkezd szakaszaban foglalkozom.

77. El6tte azonban érdemes kiemelni egy zaré megjegyzést: az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése és az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdése alapjan a csalassal és egyéb jogellenes tevékenységgel szembeni kiizdelem
érdekében elfogadandé intézkedések nem feltétleniil biintetSjogi jellegliek. Az sziikséges, hogy az
intézkedések hatékonyak és visszatarté erejliek legyenek. Ez alapjan persze az ilyen intézkedések
ultima ratio jelleggel biintet6jogi szankcidkat is tartalmazhatnak. Ugyanakkor e szint alatt az
intézkedések — példaul kozigazgatasi, polgari jogi vagy igazgatdsi intézkedések — szélesebb kore
elegendd lehetnek a csalds és egyéb jogellenes tevékenység elleni hatékony kiizdelemhez.* Ugyanakkor
a tagallamok éltal az EUMSZ 325. cikknek megfeleléen elfogadandé intézkedések nem korldtozédnak a
blincselekményekkel vagy szabalysértésekkel kapcsolatos, az uniés agazati szabalyokban mar szerepld
intézkedésekre.*'

3. A héairdnyelv és a lojdlis egyrittmiikodés elve

78. A héairanyelv 206. cikke kotelez6vé teszi az addalanyok szamara, hogy az adét az emlitett iranyelv
250. cikkében eldirt addbevallds benyujtasakor fizessék meg. Lehetvé teszi azonban a tagallamoknak,
hogy a fizetésre eltéré idépontot allapitsanak meg. A héairanyelv 273. cikke a tagallamokra bizza a
fizetés biztositasara vonatkozé intézkedések elfogaddsit — megallapithatnak mads kotelezettségeket is,

amelyeket sziikségesnek itélnek a héa pontos behajtdsa és az addcsalds megakaddlyozasa érdekében.

79. E rendelkezéseken tdl azonban a héairdnyelv nem ir elé tovabbi kiilonos szabalyokat a megfelelé
behajtds biztositdsa érdekében. Nem hatdroz meg konkrét intézkedéseket, vagy adott esetben
szankcidkat, amelyeket abban az esetben kell elrendelni, ha a héairdnyelv 206. cikke szerint a
tagallamok altal 1étrehozott hataridén beliill nem keriil sor megfizetésre.

80. A megfelel6 szankcidk megvalasztisa igy a tagallamok mérlegelési jogkorébe tartozik. Ez a
mérlegelési jog azonban nem korldtlan: amennyiben nincs a jogsértés esetére szankcidkat el6ird
konkrét rendelkezés, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése értelmében a tagallamoknak hatékony
intézkedéseket kell elfogadniuk az Unié pénziigyi érdekeit sérté magatartéssal szemben.* Ezeket az
intézkedéseket a nemzeti jog értelmében hasonld jellegi és stlyu jogsértésekre alkalmazandé anyagi és
eljarasjogi feltételek mellett kell alkalmazni. Az emlitett intézkedések altal eldirt szankcidknak
mindenesetre hatékonynak, aranyosnak és visszatarté erejlinek kell lenniiik. *

81. Konkrétan a héa teriiletén a tagdllamoknak az adékikeriilés ellen kell kiizdeniiik.** Altalanosabban,
és az allandé itélkezési gyakorlatnak megfelelGen, a héairanyelvnek az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 2. cikke, 250. cikkének (1) bekezdése, valamint 273. cikke el6irja, hogy a
tagallamok minden jogalkotdsi és igazgatasi intézkedést megtesznek annak érdekében, hogy biztositsak
az esedékes héa teriiletiikkon valé behajtasit.” A tagéllamok kotelesek ellenérizni az addalanyok
bevalldsait, szamldit és egyéb relevans dokumentumait, valamint kiszdmitani és behajtani az ad6t.*

40 Lasd példaul: 2012. madrcius 29-i Pfeifer & Langen itélet (C-564/10, EU:C:2012:190, 52. pont), tekintettel az EUMSZ 325. cikkre a kamat
beszedésére vonatkozé intézkedésekkel kapcsolatban, az Eurdpai Unid koltségvetésébdl tévesen kifizetett elény visszakovetelése esetén.

41 E tekintetben lasd: 2010. okt6ber 28-i SGS-Belgium és tarsai itélet (C-367/09, EU:C:2010:648, 40. és 42. pont).
42  Lésd példaul: 2010. oktdber 28-i SGS-Belgium és tdrsai itélet (C-367/09, EU:C:2010:648, 41. pont).

43 Lésd példaul: 1989. szeptember 21-i Bizottsdg kontra Gorogorszag itélet (68/88, EU:C:1989:339, 24. pont); 2005. méjus 3-i Berlusconi és térsai
itélet (C-387/02, C-391/02 és C-403/02, EU:C:2005:270, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

44 Lasd: 2014. februar 26-i Akerberg Fransson itélet (C-617/10, EU:C:2013:105, 25. pont); 2015. szeptember 8-i Taricco és tarsai itélet (C-105/14,
EU:C:2015:555, 36. pont); 2015. december 17-i WebMindLicenses itélet (C-419/14, EU:C:2015:832, 41. pont).

45 E tekintetben ldsd: 2016. aprilis 7-i Degano Trasporti itélet (C-546/14, EU:C:2016:206, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

46 Lasd példaul: Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, (C-132/06, EU:C:2008:412, 37. pont).
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82. Osszefoglalva e megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével
Osszhangban értelmezett héairdnyelv altal elSirt kotelezettségek egyértelmiien tdlnydlnak a csalds
megel6zésén. Altaldnosabbak. T4gabb értelemben az adék pontos behajtésarél szélnak. Igy magukban
foglaljak a tagallamok altal a pusztin formadlis jellegli kotelezettségszegés, példaul a téves bevalldsok
vagy a késedelmes befizetések szankcionaldsira létrehozott szabalyokat, feltéve, hogy nem haladjak
meg a héa pontos behajtisa és az addcsalds megel6zésének biztositdsara iranyuld cél eléréséhez
szitkséges mértéket.

83. Ismételten megallapithatjuk, hogy az, hogy az ilyen nemzeti intézkedések az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett héairdnyelv fent emlitett szabdlyainak hatdlya alad
tartoznak, véleményem szerint nem érinti a nemzeti intézkedés jellegiiket. Ugyantigy, vagy akir még
nyilvidnvalébban, mint ahogyan az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése,” a héairanyelv sem feltétleniil
kotelezi a tagallamokat, hogy biintetdjogi jellegli szankcidkat irjanak eld. Ezen eszkozok megvalasztisa
megint csak a tagdllamok szabadsidgdban all. Az unids jog szempontjabdl a tényleges eredmény a
fontos: hatékony, ardnyos és visszatartd erejli intézkedések, amelyek biztositjdk a pontos behajtast és
az addcsalas megelzését.

4. Kozbensdé kovetkeztetés

84. A fentiekbdl kovetkezéen véleményem szerint a jelen {igy szempontjabdl alkalmazandé
rendelkezések az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése, az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése, valamint a
héairanyelv 206. és 273. cikke.

B. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekre adando valasz

85. Most pedig ratérek a kérdést elSterjesztd birdsag dltal feltett konkrét kérdéseknek az alkalmazandé
unids jogi rendelkezések alapjan torténd vizsgalatara.

86. Az ezt kovetd elemzés felépitése a kovetkezd: el6szor is a nemzeti birdsag altal a PIF-egyezményre
vonatkozdéan feltett harmadik kérdés elsé részével foglalkozom (1). Mésodszor az egyenértékii
szankcidk kildtisba helyezésére vonatkozé kotelezettséggel kapcsolatos elsé kérdéssel foglalkozom (2).
Harmadikként pedig egyiittesen fogom vizsgalni a nemzeti birdsag altal el6terjesztett masodik kérdést
és harmadik kérdés masodik részét, amely az unids jog megsértésére hatékony, visszatartd erejii és
aranyos szankcidk elfogadésara irdnyuld kotelezettségre vonatkozik.

1. A harmadik kérdés elsé része: a PIF-egyezmény

87. A kérdést elbterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy a csaldsnak a PIF-egyezmény 1. cikkében
szereplé fogalmaba beletartozik-e a héa megfizetésének elmulasztésa, illetve részleges vagy késedelmes
megfizetése. Azt kérdezi, hogy ebbdl kovetkezéen az egyezmény 2. cikke el6irja-e a tagallamoknak,
hogy az emlitett magatartast szabadsagvesztés-biintetéssel szankciondlja, amennyiben 50000 eurdt
meghaladé 0sszegrél van szo.

88. A vilasz: nem. Amint azt a jelen inditvdny 48-51. pontjdban kifejtettem, a PIF-egyezmény a jelen
tigyben nem alkalmazandd. Ertelmezésem szerint a jelen tigyben széban forgé bilincselekmény nem
tartozik a csaldsnak az emlitett egyezmény 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti fogalmadba.

47 E tekintetben lasd: 2012. julius 12-i EMS-Bulgaria Transport itélet (C-284/11, EU:C:2012:458, 69. pont); 2013. janius 20-i Rodopi-M 91 itélet
(C-259/12, EU:C:2013:414, 38. pont és az azt kovetd pontok); 2014. jalius 17-i Equoland-itélet (C-272/13, EU:C:2014:2091, 46. pont).

48 A jelen inditvany fenti 77. pontja.
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89. Ezért azt javasolom a Birdsignak, hogy a harmadik kérdés elsé részét a kovetkezéképpen valaszolja
meg: a PIF-egyezmény 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja nem vonatkozik az alapeljarasban széban
forgéhoz hasonld, a pontosan bevallott héa torvény altal elSirt hatdridén belilli megfizetésének
elmulasztdsaval kapcsolatos blincselekményre.

2. Elsé kérdés: differencidlt kiiszobértékek és az egyenértékii szankciok kildtdsba helyezésének
kotelezettsége

90. Az els6 kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag arra var valaszt, hogy Osszeegyeztetheté-e az unids
joggal (a 158/2015. sz. torvényereji rendelettel tortént mddositas szerinti) 74/2000. sz. torvényerejii
rendelet 10ter. cikke, amely a héa megfizetésének elmulasztisa esetére magasabb blincselekményi
értékhatart (250 000 eurd) éllapit meg, mint a forrasadé esetében (150 000 eurd).

91. Ez a kérdés lényegében arra a kotelezettségre vonatkozik, hogy az unids jog megsértése esetére a
nemzeti jog hasonld jogsértésére megallapitottal azonos vagy azzal egyenértékii szankcidkat kell
kilatasba helyezni. A jelen uiggyel 0Osszefiiggésben ez a kotelezettség az EUMSZ 325. cikk
(1) bekezdésével osszefiiggésben alkalmazott EUSZ 4. cikk (3) bekezdésbdl és a héairanyelv fent
emlitett rendelkezéseibdl ered.

92. Egyebek mellett az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében szerepl$ lojdlis egylittmiikodés elvére hivatkozva
a Birésag megallapitotta, hogy a tagallamoknak az uniés jog megsértését olyan anyagi jogi és eljarasjogi
el6irasok alapjan kell szankciondlni, amelyeket ,a nemzeti jog hasonld jellegli és sulyt jogsértésére
alkalmaznak [...]". Ezenfelill a nemzeti hatdsigoknak az unids jog megsértése esetén ,ugyanolyan
gondossaggal kell eljarniuk, mint a megfelel§ nemzeti jogszabalyok alkalmazisa” esetén.®

a) Mit jelent a ,hasonlé” nemzeti szabdlyozds?

93. A jelen tigyben a nehézséget azon referenciakeret megallapitisa okozza, amely alapjan az azonos
szankcié elbirasara valé kotelezettséget értékelni kell. Mi lehet a hasonlo jellegli és silyd nemzeti jogi
jogsértés? Milyen mds nemzeti jogalkotdsi hattér szolgalhat hivatkozasi pontként ebben az tigyben?

94. A Birdsag elé terjesztett észrevételek szerint a 158/2015. sz. torvényereji rendelet altal bevezetett
differencialt kiiszobértékek nem sértik az azonos vagy egyenértékli szankcidk elbirasara vonatkozé
kotelezettséget. Azonban mds-mas érveléssel jutottak erre a kovetkeztetésre.

95. Az olasz kormany szerint a két jogsértés egyaltalan nem Osszehasonlithat. A Bizottsag azt allitja,
hogy a 74/2000. sz. torvényerejli rendelet 10bis. és 1O0ter. cikke altal bevezetett kiillonboz6
kiiszobértékek osszehasonlithatdk, a kiillonbség azonban igazolhatd. Az osztrak kormany egy djszer(ibb
érvet terjeszt el6, azt allitva, hogy a héa teriilete egyaltalan nem jelenthet problémat az egyenértékii
szankciok eldirasara vonatkozé kotelezettségeket illetéen. A héa a tagdllamok szdmadara és az Unid
szamara is bevételt jelent. Ezért az Unié héabevételek formdjaban megjelené pénziigyi érdekei mindig
ugyanolyan védelemben részesiilnek, mint a nemzeti pénziigyi érdekek.

96. A jelen ligyben a szankcidk azonossaganak értékelése lényegében azt jelenti, hogy meg kell
gy6z6dni arrél, hogy a héa rendszere az azonos szankcidk el6irdsara vonatkozé kotelezettség értékelése

szempontjabdl dsszehasonlithaté-e a kozvetlen adézassal.

97. E tekintetben két megkozelités alkalmazhato.

49  1989. szeptember 21-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet (68/88, EU:C:1989:339, 24. és 25. pont); 1999. jalius 8-i Nunes és de Matos itélet
(C-186/98, EU:C:1999:376, 10. és 11. pont).
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98. Elbszor is, egy sziikebb, az osztrak kormadny dltal javasolt megkozelitéssel élve, a héa rendszere egy
magényos szigetnek tekinthetd.*® Egyediildllé és kiilonleges jellemz6i és miikodése révén lehetetlen
barmely mdas ad6zasi rendszerrel vagy bevételi forrassal osszehasonlitani. Mivel a héa nemzeti és unids
bevételi forras, a hasonld szankcidk eldirasara vonatkozé kotelezettség magatdl értetédden teljestil.

99. Megértem, hogy miért meriilhet fel ez a megkozelités konkrétabb kérdésekben, ahol a héa
rendszerében és behajtasaban tobb kiillonbség van, mint hasonldsidg. Azonban a jelen jogi helyzetben
egy ilyen megkozelités problémas és észszeriitlen lenne. Kiliresitené az azonos intézkedések
elfogaddsara iranyul6 kovetelményt — az ,azonossag kovetelményét”. Az azonossagot
(egyenértékiiséget) ezutdn mar nem lehetne vizsgilni. A zsindrmérték lényegében korbe érne,
onmagan és dnmagéhoz képest lenne tesztelve.”

100. Az azonossag egy masodik, tdgabb megkozelitése a referenciakeretet magasabb absztrakciés
szintre helyezi, mikozben a nemzeti jogrendszerben az adott unids jogsértés leheté legkozelebbi
analdgidjat keresi. Ha elvontabb és részletesebb képet latunk, az is nyilvdnvaléva valik, hogy egyetlen
adé sem kiilonallé sziget, minden ad6 egy (megaddztatandd) kontinens egy része, a szarazfold egy
darabja.

101. Véleményem szerint az ,azonossig kovetelményéhez” az oOsszehasonlithatdsig ilyen tagabb
értelmezése sziikséges, ahhoz hogy be lehessen azonositani azt az adott nemzeti jogsértést, amely
hasonlé jellegli és sulyd, kiillonosen az Unié pénziigyi érdekeinek védelme teriiletén. Ez esetben a
kiindulasi pont természetszerlileg egy strukturdlis, rendszertani Osszehasonlitis. A teljes azonossig
kovetelménye nagyon megnehezitené, hogy a tagallamokban egyenértékii bevételi vagy kiaddsi forrast
taldljunk. A hédval kapcsolatos jogsértések, az addbehajtids rendszerének kiilonlegessége miatt, soha
nem tekinthet6k barmely mds ad6 megsértéséhez hasonlénak.

102. Ezzel szemben a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének vagy az egyenértékiiség elvének
egyes eljarasi szabalyokra vagy jogorvoslatokra valé alkalmazasat érinté egyedi esetekben a nézdépont
értelemszertien konkrétabb és joval szlikebb. Ez esetben a kozvetett és kozvetlen ad6zés kozotti konkrét
killonbség, ezen az absztrakcids szinten értékelve, az azonos helyzeteket Osszehasonlithatatlanna
teheti.

103. Mindenesetre a Birésag ilyen tagabb megkozelitést alkalmazott mér a Taricco itéletben. Amikor a
nemzeti birésdgnak ttmutatdst adott arra vonatkozéan, hogy hogyan értékelje az eléviilési rendszerek
egyenértékiiségét a héacsalassal kapcsolatos iigyekben, a Birdsidg a dohdnytermékekre kivetett jovedéki
addra vonatkozo eléviilési id6re hivatkozott.*

50 Hasonlé megkozelitéshez ldsd: Delmas—Marty, M., Incompatibilités entre systémes juridiques et mesures d’harmonisation”, i. m., 97. o;
C. Waldhoff, C., AEUV Art. 325 (ex-Art. 280 EGV) [Bekdmpfung von Betrug zum Nachteil der Union], in: Calliess, C., és Ruffert, EUV/AEUV
Kommentar (5. kiadds, Miinchen, C. H. Beck, 2016) 10. pont; Spitzer, H. és Stiegel, U., AEUV Artikel 325 (ex-Artikel 280 EGV) [Schutz der
finanziellen Interessen der Union] in von der Groeben/Schwarze/Hatje, Europdisches Unionsrecht (Nomos, Baden-Baden, 2015.) 44. pont.

51 Kivéve persze, ha egyszer csak az azonossdg (vagy az egyenértékiiség) értékelését nem belsdleg (egy tagdllamon beliil), hanem kiilséleg (az egyes
tagallamok megkozelitését osszehasonlitva) végeznék. Pragmatikusan szemlélve egy ilyen jogszabalyi valtozas valdban sziikséges lehet egy nap,
ha egyre tobb nemzeti jogi rendszert 6sszehangolnak, és gyakorlatilag elttinnek a nemzeti 6sszehasonlité tényezOk. Rendszertanilag szemlélve
az eljarasok vagy jogorvoslatok megfeleléségének ilyen értékelése inkdbb az unids jog nemzeti végrehajtisiba beillesztend$ azonossdg
gondolatat segiti el6, nem pedig egy olyan tesztet, amely gyakorlatilag még inkdbb hangstlyozza az esetleges eltéréseket.

52 Ertelmezésem szerint az olasz alkotménybirésiag ebben a konkrét osszefiiggésben mondta ki, hogy a jelen iigyben széban forgé 10bis. és
10ter. cikk nem &sszehasonlithaté. Lasd: az olasz alkotmanybirésag 2015. majus 12-i itélete, 100/2015 (IT:COST:2015:100). Altalanosabban a
Birdsag itélkezési gyakorlata megdllapitotta, hogy a kozvetlen és a kozvetett adézds nem Osszehasonlithatd, de megint csak egy mds
kontextusban (szintén a héa teriiletén, azonban az adodfizetd visszatéritéshez valé jogat, nem pedig a tagallamok dltal kivetett szankcidkat
illetéen). Lasd: 2007. mércius 15-i Reemtsma Cigarettenfabriken itélet (C-35/05, EU:C:2007:167, 44. és 45. pont).

53 2015. szeptember 8-i Taricco és tarsai itélet (C-105/14, EU:C:2015:555, 48. pont). Hasonléképpen a Birdsdg a 2012. mdrcius 29-i
Pfeifer & Langen itéletében (C-564/10, EU:C:2012:190, 52. pont) kimondta, hogy a tagillamok kételesek az EUMSZ 325. cikk alapjén, konkrét
uniés szabdly hidnydban ,amikor sajait nemzeti joguk az ugyanilyen jellegli, jogosulatlanul kapott elényok visszafizetése esetére kamat
beszedését irja el6 [...] hasonlé médon kamatot beszedni az unids koltségvetésbél jogosulatlanul kapott elény visszafizetésekor”.
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104. A jelen itigyben a 74/2000. sz. torvényerejli rendelet 1Oter. cikke szerinti, a héafizetés
elmulasztdsanak tényallasdhoz az ugyanazon torvényrendelet 10bis. cikkében szerepld, a forrasadd
megfizetésének az addfizeté képviselGje dltali elmulasztidsanak tényallasa all a legkozelebb. A két
blincselekmény tobb dologban is hasonld: altalanos célkitiizésiik az addbehajtas biztositasa. Mindkét
blincselekmény a torvényileg meghatarozott hatdridén beliili befizetés elmulasztasaval kapcsolatos
magatartasra vonatkozik. A két rendelkezés rendszerszintli parhuzama magabdl az olasz jogalkotasbdl
ered, amely mindkét bilincselekményt ugyanazon jogalkotdsi aktusban, szorosan 0Osszefiiggd
parhuzamos rendelkezésekben szabdlyozza.

105. Ezért nem ldtom konkrét logikai akadalyat, hogy a 74/2000. sz. torvényerejli rendelet
10ter. cikkéhez ,hasonl¢” rendelkezésnek a 10bis. cikket tartsuk. A két bilincselekmény
Osszehasonlithat6. A kérdés csupan az, hogy a két rendelkezésben szereplé kiilonb6zé kiiszobérték

igazolhaté-e.

b) Igazolhato-e a kiilonbség?

106. Az olasz kormany megkisérelte megindokolni, hogy a jogalkoté miért hatarozott meg kiilonb6z6
kiiszobértéket a héa és a forrdsad6 befizetésének elmulasztasara.

107. Az olasz kormdny mindenekel6tt a targyaldson pontositotta, hogy a kozvetlen addk megfizetése
elmulasztasanak blincselekményi szabdlyozasa az addalanyokra nem vonatkozik. A 10bis. cikk szerinti
blincselekmény nem az addalanyra, hanem a forrasad6t a nevében megfizetni koteles személyre
vonatkozik.

108. Masodszor, az adézas kozvetlen és kozvetett jellegébdl eredd dltalanos strukturalis killonbségek
mellett az olasz kormdny a kiilonbségtételre konkrét indokokat is el6adott. Ezek az indokok a
sulyossag nagyobb fokdval, valamint a felderités és behajtas nehezebb voltaval kapcsolatosak.

109. Egyfeldl az addalany részére kiallitott igazolasban szerepl6 levonasok megfizetésének elmulasztasat
illetéen az olasz kormany kifejti, hogy a 10bis. cikk nem csak a fizetés elmulasztisira, hanem a
pontatlan dokumentum kidllitdsara is vonatkozik. Ez akaddlyozza a mulasztds felderitését és az
addbehajtdst, mivel a nevében eljaré személy olyan igazolast kap, amely mentesiti az addigazgatdssal
szemben fenndll6 fizetési kotelezettség alol.

110. Masfelsl a Kkifizet6 4dltal levont add éves bevalldsdban szereplé forrdsadé megfizetésének
elmulasztdsat illetéen az olasz kormdny azt Adllitja, hogy a sulyossig nagyobb foka azon
kovetkezményekbdl ered, amelyeket a mulasztds az addalany szdmara jelenthet, akinél igy fennall
annak a veszélye, hogy a tartozast kétszer kell megfizetnie.

111. Allitélag e két indok, a jogsértés felderitésének nehézsége,** valamint a kiillénb6z8 védett érdekek
alapjan vélte Ggy a nemzeti jogalkotd, hogy a széban forgé eltérd kiiszobérték megallapitasa indokolt.

112. Természetesen az olasz kormdany altal elSterjesztett érvek némelyike meggy6z6bb, mint a tobbi.
Ugyanigy, tovabbra sem lehetiink biztosak abban, mi valtozott 2015-ben, amely miatt hirtelen

sziikségessé valt a két blincselekmény kiiszobértékei kozotti kiilonbségtétel, és amely korabban nem
volt jelen, amikor a két jogsértést azonos mdédon szabdlyoztak.

54 A jogsértés megallapitasanak nehézségét illetéen lasd: 1988. februdar 25-i Drexl itélet (299/86, EU:C:1988:103, 22. és 23. pont).
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113. Azonban ugy vélem, hogy éppen a jelenlegihez hasonlé kérdések azok, amelyekben a tagallamok
maguk donthetik el, milyen jogszabélyokat hoznak. Az olasz kormény véleményem szerint meggy6z6en
indokolta, miért kivant differencidlni. Emellett bizonyitotta, hogy e tekintetben nemzeti szintd
dontéshozatali eljardsra keriilt sor. Amennyiben ezen a teriileten az eljardasi mozgastér és az
intézményi autondmia terjedelmének bdarmiféle jelent6sége van, a Birdsagnak nem feladata, hogy
taldlgatdsokba bocsatkozzon az ilyen nemzeti jogalkotdsi dontéseket illetéen, amelyek a tagallamok
addjogi szabdlyozasanak tagabb és komplexebb jogalkotési szovedékébe illeszkednek bele.

114. Kovetkezésképpen azt javasolom, hogy az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésével és a héairanyelvvel
Osszefiiggésben értelmezett EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével nem ellentétesek azok a nemzeti
rendelkezések, amelyek valamely adé torvényi hatdridén belill valé megfizetésének elmulasztisaban
megvalosul6 magatartds biintetendéségének meghatirozasira a héa esetében a forrasadondl magasabb
pénziigyi kiiszobértéket hatdroznak meg.

3. A mdsodik kérdés és a harmadik kérdés mdsodik része: a biintethetdség megsziinése, valamint a
hatékony és visszatarto erejii szankciok

115. A nemzeti birésag tovabba kételyeit fejezte ki a 158/2015. sz. torvényerejl rendelettel bevezetett
két modositasnak a 74/2000. sz. torvényerejli rendelet dltal eldirt biintetéjogi szankcidk
hatékonysagara és visszatartd erejére esetlegesen gyakorolt hatdsat illetéen.

116. El6szor is, a kérdést elbterjesztéd birdsdg a masodik kérdésével azt szeretné megtudni, hogy az
EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésével és a héairanyelvvel Osszefiiggésben értelmezett EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésével ellentétes-e valamely nemzeti rendelkezés, amely alapjan az addtigyekért felelGs
személyek biintethetésége megsziinik, amennyiben az dltaluk képviselt szerv az els6foka targyalds
megkezdését megel6z6en a héatartozasokat, beleértve a kozigazgatasi birsagokat és a kamatokat is,
megfizeti. A nemzeti birésdg hangsilyozza, hogy az olasz rendszer e személyeket nem rendeli
biintetni, kozigazgatasi jellegli szankciéval sem.

117. Maésodszor, a harmadik kérdés masodik részében a kérdést elGterjeszté birdsag arra var valaszt,
hogy az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdését Ggy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti
jogszabdly, amely mentesiti a biintetSjogi és kozigazgatasi jogi felelésség aldl az adoiigyekért felelGs
személyeket a PIF-egyezményben meghatirozott 50000 eurd Osszegli als6 kiiszobérték
haromszorosanak vagy négyszeresének megfelel6 héa megfizetésének elmulasztasa, illetve részleges
vagy késedelmes megfizetése esetén.

118. Mindkét kérdés a hatékony és visszatarté erejii szankciok elfogaddsdnak tagallami
kotelezettségével kapcsolatos. E két kérdést a jelen szakaszban egymads utian fogom vizsgélni.

a) Az biintethetdséget megsziintetd uij ok

119. A Bizottsag szerint a 158/2015. sz. torvényereji rendelettel bevezetett biintethetdséget
megsziintetd 4j okkal (a 74/2000. sz. torvényerejli rendelet 13. cikkének Gj (1) bekezdése) kapcsolatos
kérdést elfogadhatatlannak kell nyilvanitani. Véleménye szerint, figyelemmel arra, hogy a héaval
kapcsolatos biincselekmény kiiszobértékét (250 000 eurd) a jelen tigyben nem érték el (az adétartozas
Osszege 175272 eurd volt), ez a jogalapot ebben az tigyben nem alkalmazandé.

120. Egyetértek. Amennyiben a Birdsidg valéban tigy dont, hogy elfogadja az els§ és harmadik kérdésre
javasolt valaszomat, nem lesz sziikség a masodik kérdés megvalaszolasara. Azonban annak érdekében,
hogy a Birdsagot teljes mértékben segitsem, felvazolok egy tomor valaszt erre a konkrét kérdésre, arra
az esetre, ha a Birdsag mds kovetkeztetésre jutna.
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121. Altaldnossdgban® a hatékony, visszatarté erejli és aranyos szankciéknak az Unié pénziigyi
érdekeinek védelme érdekében torténd el6irdsira vonatkozoé kotelezettség egy kétrétli unids forrasbol
ered. Az EUMSZ 4. cikk (3) bekezdése szerinti lojdlis egyiittmiikodési kotelezettségébdl ered a
héairanyelv 206. és 273. cikke szerinti héafizetési kotelezettség megsértésével szembeni hatékony és
visszatartd erejli kiizdelem: &ltaldnos kotelezettség dll fenn arra vonatkozéan, hogy a tagallamok
minden jogalkotasi és kozigazgatasi intézkedést meghozzanak a héatartozasok teriiletiikon torténd
behajtasara.*® Ugyanez jelenik meg az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésében, amely el6irja, hogy a
tagallamok kotelesek kiizdeni a csalds és az Unid pénziigyi érdekeit sérté minden egyéb jogellenes
tevékenység ellen elrettentd hatdsu és hathat6s védelmet nyujté intézkedésekkel.*

122. Véleményem szerint a szoban forgd Uj biintethetdséget megsziinteté ok nem sérti a hatékony és
visszatarto erejii szankcidk elbirasara vonatkozd kotelezettséget.

123. El6szor is, altaldnossagban az aranyos, hatékony és visszatarté erejii szankciok elfogadasanak
kotelezettsége a héa teriilletén nem feltétleniil jelenti a biintet6jogi jellegli szankcidk el6irasanak
kotelezettségét.* Igaz, hogy bizonyos helyzetekben a jogsértések stlya azok biintetend6vé tételét teszi
szitkségessé, a hatékonysag és visszatartd erd biztositisanak egyetlen eszkozeként.” Ugyanakkor az
ilyen konkrét és sulyos helyzetektdl eltekintve az alkalmazandd szankciok olthetik kozigazgatasi

szankcidk, biintet6jogi szankcidk formajat, vagy lehetnek a kettd kombinécioi.®

124. A héaval osszefiiggésben a pontosan bevallott add torvényi hatiridében torténé megfizetésének
elmulasztdsa nem tekinthet§ olyan sulyos jogsértésnek, hogy a hatékony és visszatartdé erejl
intézkedések elfogadasanak kotelezettsége mindenképpen biintetdjogi szankcidk el6irdsat tenné
sziikségessé.” A tagédllamok természetesen gazdasigi és térsadalmi helyzetitkre tekintettel
elfogadhatnak ilyen szankcidkat azokban az esetekben, amelyeket kell6képpen sulyosnak itélnek meg,
feltéve hogy az aranyossag elvét tiszteletben tartjadk. Azonban azt nem jelenthetjik ki, hogy az ilyen
magatartds biintetend6vé tétele unios jogi el6iras.

125. Masodszor, az olasz jog altal a héa behajtasanak biztositdsdra elfogadott intézkedések hatékony és
visszatarto erejli természetét tagabb, rendszertani értelemben kell vizsgalni. Kell6képpen figyelembe kell
venni a héa torvényben meghatirozott hataridén belilli megfizetésének elmulasztisa esetén
alkalmazand¢é kiillonb6zd biintetdjogi és kozigazgatdsi szankcidk kozotti kolesonhatést.

126. Amint azt az olasz kormadny kifejtette, a 471/1997 torvényereji rendelet 13. cikkével 6sszhangban
az adofizetésre kotelezett jogalanyokra mindenképpen vonatkozik a kozigazgatasi szankcidk rendszere,
amely elérheti a meg nem fizetett 6sszeg és kamatainak 30%-at. A széban forgdé moédositas jogalkotdsi
hétterébdl kideriil, hogy a kozigazgatasi szankciok meglétét — amelyek a bilincselekményi értékhatart el
nem éré ilyen helyzetekre tovabbra is alkalmazandék — a 158/2015. sz. torvényerejli rendelet éltal

55 Lasd: a jelen inditvany fenti 52—84. pontja.

56 Lasd: 2008. julius 17-i Bizottsag kontra Olaszorszig itélet (C-132/06, EU:C:2008:412, 37. pont); 2013. februar 26-i Akerberg Fransson itélet
(C-617/10, EU:C:2013:105, 25. pont); 2015. szeptember 8-i Taricco és tdrsai itélet (C-105/14, EU:C:2015:555, 36. pont).

57 Lasd: 2013. februar 26-i Akerberg Fransson itélet (C-617/10, EU:C:2013:105, 26. pont); 2015. szeptember 8-i Taricco és tarsai itélet (C-105/14,
EU:C:2015:555, 37. pont).

58 Lésd a fenti 77. és 83. pontot.

59 2015. szeptember 8-i Taricco és tarsai itélet (C-105/14, EU:C:2015:555, 39. pont). Lasd még: Ruiz-Jarabo Colomer f6tanicsnok Bizottsig
kontra Tandcs tigyre vonatkozé inditvanya (C-176/03, EU:C:2005:311, 43. pont).

60 Lasd: 2013. februdr 26-i Akerberg Fransson itélet (C-617/10, EU:C:2013:105, 34. pont); 2015. szeptember 8-i Taricco és tarsai itélet (C-105/14,
EU:C:2015:555, 39. pont).

61 Meg kell jegyezni, hogy ha 6sszehasonlitdsban tekintjiik, nem minden tagéallam fliz biintetjogi szankciét a héa toérvényi hataridén beliil valo
megfizetésének elmulasztiséval kapcsolatos magatartdshoz. Meglehet6sen nagy az eltérés ezen a téren.

62 Hozzatehetjikk, hogy a folyamatban 1évé Menci tgy targya a ne bis in idem elvére vonatkozd, ezzel kapcsolatos kérdés. Az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaganak 2016. november 15-i A és B kontra Norvégia itélete (CE:ECHR:2016:1115]UD002413011, nagytandcs) altal, a Charta
50. cikkének értelmezését illetéen felvetett kérdések jelentdségére tekintettel az tigyet athelyezték a nagytandcshoz és a szdbeli szakaszt Gjra
megnyitottak. Lasd a Birdsag (nagytanics) 2017. januar 25-i Menci végzését (C-524/15, nem tették kozzé, EU:C:2017:64).
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bevezetett modositas kell6képpen figyelembe vette.” Ugyanezen gondolatmenet mentén, a fizetéshez
kapcsolédo 4j biintethetéséget megsziinteté ok egy olyan jogalkotéi dontés, amely arra irdnyul, hogy
lehetéséget biztositson a biintet6jogi feleldsség elkeriilésére abban az esetben, ha az addfizetésre
koteles jogalany teljesiti tartozasat, ideértve adotartozasat, annak kamataival és a kozigazgatdsi
szankcidkkal egytitt. A jogalkoté ebben az esetben is az addfizet$ jogalanyokkal szembeni kozigazgatdsi
szankciokat elegendének tartotta.

127. Mas szavakkal, még ha az addtartozassal rendelkez6 jogi személy felelds tigyvezetdje elkeriili is a
biintetdjogi felel6sséget, amennyiben a jogi személy végiill megfizeti a tartozast, az elsdsorban felelds
jogalanynak tovabbra is meg kell fizetnie a késedelmes fizetés miatt a kamatot és a kozigazgatasi
szankciokat.

128. Ezen a ponton hasznos lehet egy lépéssel hatrébb lépni, hogy az erdét is lassuk, ne csak az egyes
fakat. Mi a célja az allampénztir felé tartozdasként fenndllé Osszegek késedelmes megfizetése
bilintetend6vé tételének? Talan szemben mds biincselekményekkel, ahol az okozott kart mar nem lehet
helyreéllitani, és ahol a szankcid elsédleges célja a biintetés és az elkdvetd megvaltoztatisa, a pénziigyi
vagy addiigyi blincselekmények esetén a célkitlizés egyben az, hogy a biintetjogi szankcidoval vald
fenyegetéssel az adott tigyben a fizetést kikényszeritse, és igy az el6irasok betartdsat a jovOre nézve
altaldnosabban eldsegitse. Mdas szavakkal a biintetend6vé tétel nem oOncéld. A szankcié masik célja
valészintileg a pénziigyi stabilitds fenntartdsa és a szabélykovetésre 0sztonzés. E logikat elfogadva, az a
tény, hogy az elkovetd kapott egy utolsé esélyt a birdsagi targyalds meginditisa el6tt az el6irasok
betartédsdra, tulajdonképpen nem akadalyozza a végrehajtas hatékonysdgat: éppen ellenkezdleg.

129. Mindezek alapjan a 74/2000. sz. torvényerejli rendelet 13. cikke daltal bevezetett biintethetdséget
megsziintetd ok a szabdlykovetést elSsegiti, és ezért a végrehajtisi rendszer hatékonysagat és
visszatartd erejét noveli. A szankcidk hatékonysaga Osszekapcsolddik az addfizetésre Osztonzéssel. A
visszatarté erdt azzal biztositjdk, hogy nem csak a téketartozast kell megfizetni, hanem a felmeriilt
kamatokat és a kozigazgatasi szankcidknak megfelelé Gsszeget is.

130. Erdemes felidézniink, hogy korabban a Birésdg egy progressziv szankciérendszert a fizetés
eldmozditasira alkalmasnak tartott.”® Emellett megfeleld szankcionak tartotta a kamatot a formai
jellegli jogsértések esetén.®

131. Végezetil szem el6tt kell tartanunk, hogy a tagallamoknak, amikor az uniés jog alapjan hatékony
és visszatartd erejli szankcidkat irnak eld, az ardnyossiag elvét is be kell tartaniuk. A 158/2015. sz.
torvényereji rendelet el6készité irataibol kitlinik, hogy az olasz jogalkoté ugy dontott, hogy
progressziv kozigazgatasi és biintet6jogi szankcidkat fogad el. Ami az ardnyossigi szempontokat illeti,
a bintetdjogi szankcidkat a sulyosabb tigyekre tartotta fenn. Ezzel Osszefiiggésben a jelen tigyben
széban forgd bintethetGséget megsziintetd ok tekintheté ugy is, mint amely az ardnyossagi
szempontokat az altalanos végrehajtasi rendszerbe még inkabb beleagyazza.

6

w

A (74/2000. sz. torvényerejli rendelet 10ter. cikkét moédositd) 8. cikk magyardzatit lasd a torvényerejli rendelet tervezetéhez csatolt 2015.
junius 26-i indokoldsbdl (Schema di Decreto Legislativo concernente la revisione del sistema sanzionatorio).

64 Lasd ugyanott, a (74/2000. sz. torvényerejt rendelet 13. cikkét modositd) 11. cikk magyarazata.

65 Talan a tagillami jogrendszerekben ezért taldlhaté annyi kilonboz6képpen megfogalmazott szabdly a koltségvetési, addugyi vagy
tarsadalombiztositasi jarulékok miatt indult biintetéeljardsnak a tartozds tdrgyalds el6tti teljes megfizetése esetén valé megsziintetésére
vonatkozéan.

66 E tekintetben lasd: 2013. junius 20-i Rodopi-M 91 itélet (C-259/12, EU:C:2013:414, 40. pont).

67 A formalis kotelezettségek megsértését illetGen: 2014. julius 17-i Equoland itélet (C-272/13, EU:C:2014:2091, 46. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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b) A PIF-egyezményben meghatdrozott 50 000 euré Osszegii kiiszobérték jelentdsége

132. A kérdést elSterjesztd birdsag dltal el6terjesztett harmadik kérdés masodik részét illetéen nem
tartom az PIF-egyezmény szerinti kiiszobértéket megfelel6 referenciapontnak az adott jogi eszkoz
keretein kiviili szankciok hatékonysdganak megitélése szempontjabdl.

133. El6szor is, amint azt a jelen inditviny 48-51. pontjdban kifejtettem, a szdéban forgd
blincselekmény nem tartozik a PIF-egyezmény hatdlya ald. A PIF-egyezmény altal megallapitott
kiiszobérték csak a csalds konkrét blincselekménye esetében relevans.

134. Masodszor, méasodlagosan megjegyezve, a PIF-egyezmény 2. cikkében emlitett 50 000 eur6 Osszegli
kiiszobérték csupan azon minimumosszeg kritériumaként alkalmazandé, amely felett a csalast olyan
sulyosnak kell tekinteni, hogy indokolja a kiadatdst megalapozdé szabadsdgvesztéssel jdro biintetést.
Ugyanakkor az 50 000 eurd 6sszegli kiiszobérték még a biintetendévé tétel dltalanos kiiszobértékeként
sem alkalmazandé.

135. Ezért nem gondolom, hogy a PIF-egyezményben szerepld kiiszobértékre egy tagabb analdgia
szempontjabol egyaltalan hivatkozni lehetne. A jelen tgyhoz hasonlé iigyekben egyaltalin nem
relevans.

¢) Kozbensd kovetkeztetés

136. Kovetkezésképpen azt javasolom, hogy a Birésag a masodik kérdést és a harmadik kérdés mésodik
részét a kovetkezéképpen valaszolja meg: a héairdnyelvvel egyiittesen értelmezett EUMSZ 325. cikk
(1) bekezdése és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése dltal el6irt, a héa pontos behajtdsdnak érdekében
alkalmazandé hatékony, visszatarté erejli és aranyos szankcié biztositdsdra irdnyulé kotelezettséggel
nem ellentétes az a nemzeti jogszabdly, mint amelyrdl jelen tigyben szé van, amely a kozigazgatdsi
szankciérendszer alkalmazdsa mellett az adéiigyekért felel6s maganszemélyeket mentesiti:

— a PIF-egyezményben meghatarozott 50 000 eurd Osszegl alsé kiiszobérték hiaromszorosanak vagy
négyszeresének megfelel6 0sszeget meghaladd, pontosan bevallott héa megfizetésének elmulasztasa,
illetve részleges vagy késedelmes megfizetése miatti biintetSjogi és kozigazgatasi jogi felelsség aldl;

— a biintetdjogi felel6sség aldl, amennyiben az a jogi személy, amelynek nevében eljar, a héatartozdst
késébb, az elséfokd targyalds megnyitasa el6tt kamatokkal és a kozigazgatasi szankciokkal egyiitt
megfizette.

C. A nemzeti jogszabdlynak az unids joggal valo esetleges Osszeegyeztethetetlenségének joghatdsai

137. A jelen inditvanyban azt javasoltam a Birésagnak, hogy a kérdést el6terjesztd birosag kérdéseit ugy
véalaszolja meg, hogy az unidés jog vonatkozd rendelkezéseivel nem ellentétesek a 158/2015. sz.
torvényereji rendelet moédositasai. Amennyiben a Birdsidg ugyanerre a kovetkeztetésre jut, nem kell
foglalkozni a jelen {gyben az 0Osszeegyeztethetetlenség megallapitasanak esetleges (id6beli)
joghatdsaival.

138. Amennyiben a  Birésdig masképp dont, a nemzeti jog unids joggal vald
Osszeegyeztethetetlenségének kérdésével foglalkozni kell. Egyebek mellett meg kell vizsgdlni azokat a
gyakorlati kovetkezményeket, amelyek az uniés jog elsédlegességébdl fakadnak, vagyis az unids joggal
ellentétes nemzeti rendelkezés alkalmazdsinak mell6zésére vonatkozd kovetelményt. Ezt a jelen eset
koriilményeire tekintettel kell megtenni, ahol is a széban forgé nemzeti rendelkezés enyhébb

4

biintet8jogi rendelkezésnek mindsiil egy folyamatban 1évé biintetéeljarasban.
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139. Annak érdekében, hogy a Birdsigot teljes mértékben segiteni tudjam, megosztok néhany zaré
gondolatot ebben a kérdésben, mivel ezt a kérdést elGterjeszté birdsag kifejezetten felvetette, az
érintett felek pedig a szdbeli targyaldson megvitattak.

140. A nemzeti birésag azon a véleményen volt, hogy, amennyiben a 158/2015. sz. torvényerejli
rendelet moédositasait a Birésdg az unids joggal Osszeegyeztethetetlennek tartja, az, hogy ennek
kovetkeztében az enyhébb szabdlyok alkalmazasat mell6zik, nem lenne ellentétes a torvényesség
elvével vagy a Charta 49. cikkének (1) bekezdésében foglalt lex mitior elvével. ElGszor is, a
158/2015. sz. torvényerejli rendelet szerint modositott nemzeti rendelkezések alkalmazasanak
mell6zése az emlitett rendelkezések kordbbi, a relevans tényallds idején hatdlyban 1évé valtozatdnak
(4jboli) alkalmazésat jelentené. Masodszor, az Gj rendelkezések, amennyiben a Birdsag azokat az unids
joggal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitja, egyaltalin nem valtak volna jogszerlien az olasz jogrend
részévé. Mivel a Birdsag elézetes dontéshozatal iranti eljardsban hozott dontéseinek visszahaté hatalya
van, az dltala értelmezett rendelkezéseket a Birdsag altal meghatarozott médon kell alkalmazni az
itélet eldtt keletkezett, de még le nem zarult jogviszonyokra.

141. A Bizottsag és az olasz kormdny foglalkozott a tirgyaldson ezzel az érveléssel. Ugy tiinik, azon a
véleményen voltak, hogy az enyhébb nemzeti jogi rendelkezések alkalmazasitdl jelen tigyben nem lehet
eltekinteni, még akkor sem, ha ezeket a rendelkezéseket a Birésag az uniés joggal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitja.

142. Egyetértek a Bizottsaggal és az olasz kormdnnyal. Véleményem szerint a torvényesség elvével
ellentétes lenne az enyhébb biintetSjogi rendelkezések alkalmazdsanak mell6zése a folyamatban 1évé
biintetSeljarasokban, még akkor is, ha az enyhébb szabdlyokat a Birdsdg az uniés joggal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitja. Mas szavakkal, egy olyan iigyben, mint a jelenlegi, a tagallamok
hatékony, visszatart6 ereji és aranyos szankciok kilatasba helyezésének kotelezettségét el6iré unios jog
elsé6bbségét az unids jogrend egyenértékili szabdlyaival 6sszhangban kell értelmezni: mégpedig a Charta
49. cikkének (1) bekezdésében el6irt lex mitior elvével, a bizalomvédelem és a jogbiztonsdg elvével
egylitt, kifejezetten biintet6jogi vonatkozasban.

143. Nem vitatott, hogy az unids jog elsébbségének elve alapjan a Szerz6dések rendelkezései, valamint
a masodlagos jog kozvetleniil alkalmazhaté rendelkezései azzal a hatdssal birnak, hogy — pusztin
hatalybalépésiik ténye folytin — a nemzeti jog valamennyi, az uniés joggal ellentétes rendelkezését
alkalmazhatatlannd teszik.®

144. Ezen elv legszembetlinébb megnyilvanuldsa talan az alkalmazds mell6zésére vonatozé
kotelezettség. Az elsGbbség gyakorlati kovetkezményeit azonban az egyes esetekben a jogbiztonsag
elvével, és kiillonosen a biintetd jog teriiletén, a torvényesség elvével ossze kell vetni és 9sszhangba kell
hozni. Az uniés forrasok hatékony behajtasanak tagallami kotelezettsége végsé soron nem keriilhet
szembe a Chartéban biztositott jogokkal,” amelyek a torvényesség, a lex mitior és a jogbiztonsag
alapelvét is el6irjak.

145. A kovetkezd elemzésben kifejtem, hogy a torvényesség elve, amelyet helyesen nem csak
minimalista mddon kell értelmezni (1), hanem tidgabban, magéban foglalva a lex mitior szabélyat és a
fokozott jogbiztonsiag sziikségességét biintetSiigyekben (2), a jelen {igyben azt jelenti, hogy a
158/2015. sz. torvényerejli rendelet enyhébb rendelkezéseinek alkalmazasat nem lehet mell6zni (3). Ez
utobbi kovetkeztetés attdl fiiggetlentl érvényes, hogy a Birdsig az elsédleges jogra (EUMSZ 325. cikk,
(1) bekezdés) vagy a héairdnyelvre vonatkozéan megdllapitja-e végiil az unidés joggal vald
Osszeegyeztethetetlenséget.

68 Ldsd példaul: 1978. marcius 9-i Simmenthal itélet (106/77, EU:C:1978:49, 17. pont); 2012. junius 14-i ANAFE-itélet (C-606/10, EU:C:2012:348,
73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

69 E tekintetben lasd: 2012. marcius 29-i Belvedere Costruzioni itélet (C-500/10, EU:C:2012:186, 23. pont).
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1. A torvényesség elvének ,magja”: a visszahato hatdly tilalma

146. A Charta 49. cikk (1) bekezdésében foglalt torvényesség elve mindenekel6tt a visszahaté hatdly
tilalmat tartalmazza. Az emlitett rendelkezés elsé két mondatiban taldlhat6.” A Charta 52. cikk
(3) bekezdésének értelmében megfelel az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE) 7. cikkének.

147. A torvényesség elvének ,magja”, amely a jogbiztonsag elvének legerésebb és legkonkrétabb
kifejez6dése,”” mondhatni csupan a biincselekmények és biintetések materidlis tartalmi elemeit
tartalmazza. Azt koveteli meg, hogy a jogszabdly egyértelmiien hatdrozza meg azokat a
blincselekményeket és szankcidkat, amelyek a biintetendé cselekmény vagy mulasztds elkovetésekor
alkalmazandok. E feltétel akkor teljesiil, ha a jogalany — a relevans rendelkezés megfogalmazdsabdl,
szilkség esetén a birésagok dltal nydjtott értelmezés segitségével — megtudhatja, hogy mely
cselekmények és mulasztdsok vonjak maguk utdn a biintetSjogi felelésségét.”” Ezek a kovetelmények
azonban nem tiltjdk a biintetSjogi feleldsség szabdlyainak birdi értelmezések utjan torténé fokozatos
vildgossd tételét, amennyiben ezek az értelmezések észszerlien elérelathatok”

148. Kovetkezésképpen, amennyiben a nemzeti jog az alapeljarasban szereplé ténydllas idején nem
tartalmaz egy adott magatartdsra vonatkozdé biintetSjogi feleldsséget megallapité kifejezett
rendelkezést, ,a biintetések torvény altali meghatirozottsaganak az Eurdpai Unié Alapjogi Chartija
49. cikkének (1) bekezdésében szereplé elve még abban az esetben is megtiltja az ilyen magatartds
biintet6jogi szankcionalasat, ha a nemzeti szabély ellentétes az unids joggal” ™.

149. Igy a térvényesség elvének ,magja”, amely a Charta 49. cikke (1) bekezdésének elsé és masodik
mondataban jut kifejezésre, megtiltja a btlincselekményekrdl és szankcidkrdl rendelkezé olyan, 4j
biintet8jogi szabalyok visszamendleges alkalmazasat, amelyek a biintetendé cselekmény elkovetésekor
nem voltak hatalyban. Itt két elemet érdemes hangsilyozni: a cselekmény és a biintetés materidlis
elemeire valé korlatozédast, egy adott iddpillanatra koncentralva — amikor a cselekményt vagy
mulasztast elkovették.

2. A torvényesség elvének tdgabb értelmezése: lex mitior és jogbiztonsdg biintetdiigyekben

150. A 49. cikk (1) bekezdésében foglalt biztositékok tartalma azonban itt nem all meg. Véleményem
szerint a 49. cikk (1) bekezdésében el6irt biztositékok valédi tartalma ennél tigabb, a fent felvazolt
mindkét vonatkozasban: tartalmilag és iddbelileg is.

151. Anélkil, hogy mélyebben kifejteném, hogy pontosan mi tartozik ide tartalmilag, talan elegendd
arra emlékeztetni, hogy az EJEE 7. cikke (1) bekezdésének pontos hatalyardl is elmondhat6, hogy

ol

kozelrdl sem egyértelmd. Kilonosen a ,biintetés” fogalma és hatdlya ment keresztiil némi fejlédésen
az itélkezési gyakorlatban. A kozelmultban a Del Rio Prada tigyben az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak (EJEB) nagytandcsa emlékeztetett arra, hogy a ,biintetés” (az a ,materidlis” tartalom,

70 A Charta hatilybalépését megel6zéen azt az elvet, miszerint a biintetGjogi rendelkezéseknek nem lehet visszahat6é hatalyuk, az éltalanos
jogelvek kozé soroltak, amelyek betartisat a Bir6sag biztositja. Lasd példaul: 1984. julius 10-i Kirk itélet (63/83, EU:C:1984:255, 22. pont);
1990. november 13-i Fédesa és tdrsai itélet (C-331/88, EU:C:1990:391, 42. pont); 2004. januar 7-i X itélet (C-60/02, EU:C:2004:10, 63. pont);
2004. julius 15-i Gerekens és Procola itélet (C-459/02, EU:C:2004:454, 35. pont); 2010. janius 29-i E és F itélet (C-550/09, EU:C:2010:382,
59. pont).

71 E tekintetben lasd: 2008. junius 3-i Intertanko és térsai itélet (C-308/06, EU:C:2008:312, 70. pont); 2017. marcius 28-i Rosneft itélet (C-72/15,
EU:C:2017:236, 162. pont).

72 E tekintetben ldsd: 2007. méjus 3-i Advocaten voor de Wereld itélet (C-303/05, EU:C:2007:261, 50. pont); 2011. mdrcius 31-i Aurubis Balgaria
itélet (C-546/09, EU:C:2011:199, 42. pont); 2017. mércius 28-i Rosneft itélet (C-72/15, EU:C:2017:236, 162. pont).

73 Lasd: 2017. mércius 28-i Rosneft itélet (C-72/15, EU:C:2017:236, 167. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

74 Lasd példaul: 2004. januér 7-i X itélet (C-60/02, EU:C:2004:10, 63. pont); 2012. junius 28-i Caronna itélet (C-7/11, EU:C:2012:396, 55. pont).
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amely az EJEE 7. cikk (1) bekezdése ald tartozhat) és a biintetés foganatositasara vagy végrehajtdsara
vonatkoz6 intézkedés (amely inkdbb ,eljarasi” elemeket mutat) kozotti kiillonbségtétel nem
egyértelmd.”” Az EJEB egy tagabb kor(i értékelést végzett egyebek mellett az intézkedések jellegét és
céljat, nemzeti jog szerinti besorolasukat és joghatasukat illetéen.

152. Sok szl egy ilyen kovetkezmény- és hataskozpontd értékelés mellett, amely nem annyira az egyes
nemzeti rendszerek rejtélyeivel foglalkozik, amely természetesen tagallamrél tagallamra véltozhat,
hanem konkrétan a szabédlyok tényleges alkalmazasaval foglalkozik. Mindenekel6tt azonban talan
legjobban ragadja meg azt, hogy mire kell helyezni a hangsulyt az alapveté jogok hatékony védelme
soran: az egyénre és az egyén jogallasiara valamely szabdly altal kifejtett hatdsra, nem pedig az adott
nemzeti jog altal raragasztott besoroldsi cimkére.

153. Eppen ezért, bar a Charta 49. cikke (1) bekezdésének harmadik mondatiban szerepld szoveg egy
»enyhébb biintetést” emlit, véleményem szerint ez a rendelkezés nem értelmezhetd Ggy, hogy az csak
és kizérélag a biintetés sdlyara utal. Ugy kell értelmezni, hogy abba beletartozzon legalabb a
blincselekmény valamennyi ténydllasi eleme, mégpedig egyszeri okbdl: ha a bilincselekmény
elkovetését kovetGen egy olyan Uj jogszabalyt fogadnak el, amely a vadlott javara valtoztatja meg a
blincselekmény meghatdrozasat, ami azt eredményezi, hogy a cselekménye biintetéjogilag mar nem
biintetend6. Ha a biintethet6ség megszilinik, az azt jelenti, hogy nem lehet biintetést kiszabni. A
biintetés hidnya nyilvanvaléan enyhébb biintetést jelent. Egyszerlien nem lenne észszer ilyen
helyzetben ahhoz ragaszkodni, hogy az 4j jogszabdly gyakorlatilag nem kozvetleniil a ,biintetésrél”
rendelkezik.

154. A jelen {igy szempontjabdl talan fontosabb a mdsodik elem: a torvényesség elve altal védett
tényezok iddbeli vonatkozasa. E tekintetben a Charta 49. cikke (1) bekezdésének harmadik mondata
mar pontosan tartalmazza, hogy ez az elv a blincselekmény elkovetését kovetd idészakra vonatkozik. A
harmadik mondat irja el az enyhébb biintetés visszahat6 hatdlyt alkalmazasat: a lex mitior szabalyat.

155. A lex mitior szabdlyat a Birésag mar elismerte az unids jognak a tagéllamok ko6zos alkotményos
hagyomdnyaibdl ered6 4ltaldnos elveként.” Ezen itélkezési gyakorlat a Charta 49. cikkének
(1) bekezdésével egyiitt az EJEB itélkezési gyakorlatanak fejlédésére valdban kihatott. Nyilvanvaléan az
EJEB eltért azon itélkezési gyakorlatatol, amely szerint a lex mitior elve nem tartozik az EJEE 7. cikke
ald, és — szintén az uniés jog altal biztositott tagabb védelem hatdsira — elismerte, hogy az elv az
emlitett rendelkezés hallgatélagosan benne foglalt eleme.”

156. A lex mitior valéban kivételt képez a biintetéjog visszahaté hatalyd alkalmazasanak tilalma aldl.
Megengedi az in bonam partem visszahat6 hatdlyt. Logikusan tehat az in malam partem visszahatd
hatdly tilos.

75 Lasd az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak 2013. oktéber 21-i Del Rio Prada kontra Spanyolorszag itéletét [GC]
(CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, 85. § és az azt kovetkezd §-ok, amely egyebek mellett a 2008. februar 12-i Kafkaris kontra Ciprus [GC]
itéletre hivatkozott (CE:ECHR:2008:0212JUD002190604, 142. pont).

76 Lasd: 2005. majus 3-i Berlusconi és tarsai itélet (C-387/02, C-391/02 és C-403/02, EU:C:2005:270, 68. pont); 2007. marcius 8-i Campina itélet
(C-45/06, EU:C:2007:154, 32. pont); 2008. mércius 11-i Jager itélet (C-420/06, EU:C:2008:152, 59. pont); 2009. junius 4-i Mickelsson és Roos
itélet (C-142/05, EU:C:2009:336, 43. pont).

77 Az Emberi Jogok Eurdpai Eurdpai Birésiga nagytandcsanak 2009. szeptember 17-i Scappola kontra Olaszorszdg itélete (2.)
(CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, 105-109. §).
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157. Az EJEB kozelmultbeli itélkezési gyakorlata alapjan az enyhébb biintet6jogi szabaly visszahat6
hatélydnak elve szerint ,amennyiben eltérés van valamely btincselekmény elkovetési idején hatalyban
1évé biintetjogi szabdly és a végsé dontés meghozatala el6tt elfogadott késébbi biintetjogi szabaly
kozott, a birdsdgnak a védlottra kedvezdbb rendelkezéseket kell alkalmazni””. Az EJEB szerint az a
kotelezettség, hogy ,tobb biintetdjogi szabaly kozill a vadlottra kedvezébbet kell alkalmazni, a
biintetéjogi rendelkezések egymadsutdnisidgdra vonatkozé szabdlyok egyértelmisitése, amely
Osszhangban van a 7. cikk masik lényeges elemével, a biintetések eldrelathatosagaval”. A visszahatd
hatalyd alkalmazds tilalmdhoz hasonléan a /lex mitior is vonatkozik a biincselekményeket és
biintetéseket meghatdrozé rendelkezésekre.”

158. A lex mitior pontos tartalma azonban kozel sem tisztdzott. Ezen elv mogott van egy kiilonos
elgondolas: ,az enyhébb biintet6 jogszabdly alkalmazdsa sziikségszerien jogszabalyok iddébeli
egymasutanisagat feltételezi, és azon a megdllapitison alapul, hogy a jogalkoté megvaltoztatta
allaspontjat a tényallds biintetéjogi mindsitése vagy a blincselekményre alkalmazand6 szankcié
vonatkozdsaban”®. Ez a sajitossig néhdny olyan megkozelitéshez vezetett, amelyek a biintetdjog
visszahaté hatdlydnak tilalma mogott huzédé kiilonbozé indokokat és a lex mitior elvét hangsulyoztak.
A lex mitior elve, az emlitett vélemények szerint, nem igazdn eredhet az eldreldthatésag vagy a
jogbiztonsag kovetelményeibSl. Csupan a tisztességes eljarasra vonatkozé megfontolasok képezhetik
alapjat, tiikrozve a jogalkotonak a helytelen tettre vonatkozé megitélésének véltozdsat.™

159. Akdrmilyen pontos értéken alapuljon is a lex mitior szabaly, miikodését nem nehéz megérteni:
hacsak nem egy egyértelmtien 6ncéli jogszabélyrél vagy akar a jogalkotasi eljarasok visszaélésszerii
alkalmazasarol van sz6,* a lex mitior értelemszerlien ,egyszeri utazdsra jogosité jegy” egy enyhébb
célpont iranyaba. Azt jelenti, hogy a cselekmény elkovetése utdn az Gj biintetdjogi szabdly csak a
vadlott javara alkalmazhaté. Meglehet6sen valdszertitlen esetekben ez akar ismételten is megtorténhet
a vadlott javara. Ez a Charta 49. cikke (1) bekezdése harmadik mondatinak nyelvezetével és
szellemével is Osszeegyeztethetd. Ezzel a rendelkezéssel azonban véleményem szerint nem egyeztethet6
Ossze a sulyosabb rendelkezéshez valé visszatérés, ha mar egyszer a lex mitior alkalmazasara helyesen
sor keriilt, és az sem, hogy 1j, szigoribb biintet6jogi szabalyokat fogadjanak el és azokat visszahato
hatéllyal alkalmazzdk. Ha igy lenne, a lex mitior egy labilis, megfordithaté szaballya valhatna, amely
alapjan lehet6vé védlna biintetéjogi szabalyok ide-oda valtoztatdsa a cselekmény elkovetése utan.

160. Ezért a lex mitior elve és a jogbiztonsag elve nem korlatozddik az elkovetés idépontjara. A teljes
biintetdeljaras soran érvényesiilnek. *

78 Az Emberi Jogok Eurépai Birdsdg nagytanicsanak 2009. szeptember 17-i Scappola kontra Olaszorszag itélete (2.)
(CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, 109. §); 2014. marcius 18-i Ocalan kontra Térékorszag itélet (2. sz.) (CE:ECHR:2014:0318JUD002406903,
175 §). Lasd még: az Emberi Jogi Birdsdg 2016. janudr 12-i Gouarré Patte kontra Andorra itélete (CE:ECHR:2016:0112JUD003342710, 28. §);
2016. jalius 12-i Ruban kontra Ukrajna, (CE:ECHR:2016:0712JUD000892711, 37 §); 2017. janudr 24-i Koprivnikar kontra Szlovénia itélet
(CE:ECHR:2017:0124JUD006750313, 49 §).

79 Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga nagytandcsdanak 2009. szeptember 17-i Scappola kontra Olaszorszag itélete (2.)
(CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, 108. §).

80 2016. okt6ber 6-i Paoletti és tarsai itélet (C-218/15, EU:C:2016:748, 27. pont).

81 Lasd kiillonosen Nicolaou birénak Bratza, Lorenzen, Jociené, Villiger és Sajé birakkal egyiitt adott részben eltérd véleményét a Scappola-tigyben
(77. 14bjegyzet), valamint Sajé birénak a 2017. janudr 24-i Koprivnikar kontra Szlovénia itéletéhez (CE:ECHR:2017:0124JUD006750313) fiizott
kiilonvéleménye. Az elvet szélesebben értelmezték azonban Pinto de Albuquerque birénak Vucini¢ biréval adott parhuzamos véleményében,
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga nagytandcsanak 2013. jalius 18-i Maktouf és Damjanovi¢ kontra Bosznia-Hercegovina itéletében.

82 Igy példéul a jogalkotdsi folyamat visszaélésszer(i alkalmazasa és egyes személyek érdekeit szolgald, oncélt szabélyok elfogaddsa nem tartozna a
lex mitior elvének helyes alkalmazasi korébe. Az ilyen személyek nem lehettek johiszemiiek és igy nem lehettek jogos elvéarasaik. Ezzel
szemben a jogszabdly ,rendes” cimzettjeit illetGen Osszefiiggés van a lex mitior elvének alkalmazhatésdga, valamint a jogbiztonsag és a
jogszabdly el6relathatésdga kozott.

83 Megint csak meg kell jegyezni, hogy az EJEB az EJEE 7. cikkének (1) bekezdésére vonatkozé értékelésében ugy vélte, hogy a biintetés
meghatdrozdsanak nem csak a btlincselekmény elkovetésének idején, de bizonyos esetekben az itélet meghozatalakor és kihirdetésekor is
jelentésége van. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak 2013. oktober 21-i Del Rio Prada kontra Spanyolorszag itélete
(CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, 112. és 117. §), amelyben arra utal, hogy az itélkezési gyakorlat véltozisit (amely a szabadsdgvesztés
id6tartamdnak hosszabbodésaval jart) a felperes nem lathatta elére az elitélése idején, vagy akkor, amikor arrdl a dontésrél tajékoztattak, hogy
a kiszabott biintetéseket Gsszbiintetésbe foglaljak, és a maximalis biintetést szabjak ki.
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161. Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a lex mitior elvének alkalmazasit magdban foglalja a
jogbiztonsag tagabb elve, amely megkoveteli egyrészt, hogy a jogszabalyok egyértelmtiek és pontosak
legyenek, masrészt, hogy a jogalanyok elére lathassdk azok alkalmazésit.®* Vagyis, hogy lehetévé tegye
az érdekeltek szamdra az ennek alapjan Gket terhelé kotelezettség terjedelmének pontos ismeretét, és
egyértelmtien megismerhessék jogaikat és kotelezettségeiket, és ezeknek megfelelGen jrjanak el.*

162. Ezért a lex mitior elve a késébb elfogadott biintetdjogi rendelkezések idébeli érvényesiilését
szabalyoz6 alapvetd jogi szabdlyok részét képezi. Az elérelathatésig és a jogbiztonsig kovetelménye
ezért szintén iranyadé a nemzeti és unids jogrendszer részeként torténé alkalmazasa soran. A
jogbiztonsag elve szempontjabdl elengedhetetlen kovetelményekkel ellentétes lenne, ha egy mar
elfogadott és alkalmazhaté enyhébb biintetdjogi szabdly alkalmazdsat mell6znék azért, hogy ismét egy
szigorubb biintetdjogi szabdaly legyen alkalmazandd, még akkor is, ha az elkovetés idején ez utdbbi volt
hatalyban.

163. Osszefoglalva, a véleményem az, hogy a Charta 49. cikke (1) bekezdésének harmadik mondatédban
szerepld lex mitior elvével ellentétes a blincselekmények tényallasi elemeire és a szankcidkra vonatkozé
korédbbi, szigoribb szabdlyok visszadllitdsa, amennyiben a késébb, jogszertien elfogadott nemzeti
jogszabdly a vadlott személyes szférdjaban jogos elvardsokat alakitott ki. Egy ilyen biztositék vagy a
torvényesség elve szélesebb rétegének tekinthetd, vagy pedig egy kiilon jognak, amely a jogbiztonsag és
a biintet6jogi szabalyok eldrelathatésaganak kovetelményébdl ered.

164. Az alapveté mogottes kérdés egyértelmi: biztositani kell, hogy az egyének a jogszertien kihirdetett
biintetSjogi szabalyokra® tdmaszkodhassanak, és magatartasukat ehhez igazithassak. Tulajdonképpen
teljességgel lehetséges, hogy a nemzeti jogban kihirdetett enyhébb szabalyokra tdmaszkodva a
biintetbeljaras ald vont személy vagy képviseldje az eljards kimenetele szempontjabdl jelentéséggel bird
eljarasi dontéseket hozhatott volna, illetve taktikajat megvaltoztathatta volna.

165. Az unids jog nyilvanvaléan a nemzeti jogrendszer részét képezi. Ezért a jogszabélyok betartdsanak
értékelésekor figyelembe kell venni. Igy azt lehet mondani, hogy ignoratia legis europae non excusat. Az
adofizetést elmulaszté személyt nem illetheti meg az unids joggal Osszeegyeztethetetlen nemzeti jog
altal biztositott ,biintetlenség joga”.

166. A jelenlegihez hasonlé iigyekben ez az allaspont tobb szinten is nehezen védhetének tiinik.
Csupan a gyakorlati kovetkezmények szintjét nézve, valdban, észszertien elvarhaté-e, hogy a
maganszemélyek egyfolytdban maguk mérjék fel, hogy a kihirdetett nemzeti jogszabalyok
megfelelnek-e az unids jognak és az alapjan dontsenek biintetSjogi feleldsségiikrél? Még ha
feltételezziik is, hogy ez valdban elvarhat6 akkor, amikor a nemzeti jogszabdly ,X-et”, az unids jog
pedig ,nem X-et” ir el6, elvarhaté-e ez a nemzeti szabdlyoknak az olyan, némileg ,széfukar” unids jogi
rendelkezéssel valé OsszeegyeztethetGségét illetéen, mint az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése, amelynek
értelmezése a Birdsag nagytanacsanak (tulajdonképpen ismételten) figyelmét igényli?

84  Lasd példaul: 2016. oktéber 13-i Polkomtel itélet (C-231/15, EU:C:2016:769, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

85 E tekintetben lasd: 2017. maércius 9-i Doux itélet (C-141/15, EU:C:2017:188, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2017.
madrcius 28-i Rosneft itélet (C-72/15, EU:C:2017:236, 161. pont).

86 Az ANAFE-ugytdl eltéréen ez az tigy nem kozigazgatdsi utasitdsrol, hanem biintetSjogi szabalyrdl szol. Lasd: 2012. junius 14-i ANAFE-itélet
(C-606/10, EU:C:2012:348, 70. pont és az azt koveté pontok), ahol is a Birdsag elutasitotta annak lehetdségét, hogy a francia kozigazgatas altal
a Schengeni Kédex megsértésével kiadott visszatérési engedély birtokosa a bizalomvédelemre hivatkozzon.
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3. A lex mitior elvének és a jogbiztonsdg elvének a jelen iigyre kifejtett hatdsai

167. A Birésag a Berlusconi tigyben mar szembesiilt azzal a kérdéssel, hogy az enyhébb biintetés
visszahaté hatdlya alkalmazdsanak elve alkalmazandd-e olyan iigyben, amikor a biintetés ellentétes
mds unids jogi szabdlyokkal.* Azonban, mivel az az tigy egy irdnyelvre vonatkozott, a Birésig altal
adott valasz azon alapult, hogy az irdnyelvek rendelkezéseire a biintet&jogi feleldsség stlyosbitasa vagy
megiéllapitésa érdekében nem lehet hivatkozni.*

168. A jelen tigyben a vonatkozd uniés jogi rendelkezés nem csak az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett héairdnyelv, hanem elsédleges jogi rendelkezések is, nevezetesen az
EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése, amely ,a tagdllamokkal szemben pontosan meghatarozott
eredménykotelezettséget [ir] eld, és a benniik foglalt [...] szabdly alkalmazasa semmilyen feltételt6] nem
fugg”.®” A Birésag kimondta, hogy ennek folytin az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdése ,a
tagallamok belsé jogaval fenndllé kapcsolatuk tekintetében azzal a hatdssal bir[...], hogy — pusztin
hatalybalépésiik ténye folytdin — a nemzeti jog valamennyi, az uniés joggal ellentétes rendelkezését a
jog erejénél fogva alkalmazhatatlannd teszik”*. Ezt a megallapitdst azonban azonnal korlatoztak: ilyen
esetben a nemzeti birésagnak gondoskodnia kell arrdl is, hogy az érintett személyek alapvetd jogait
tiszteletben tartsak.”

169. A torvényesség elvének — ideértve a lex mitior szabalyat is — és a jogbiztonsag elvének tiszteletben
tartdsara vonatkoz6 koégens szabdllyal véleményem szerint ellentétes az a lehetéség, hogy az
alapeljarasban szereplé enyhébb nemzeti biintetéjogi rendelkezések alkalmazdsiat mell6zzék. A jelen
tigyben adott esetben kétféleképpen lehet erre a kovetkeztetésre jutni.

170. El6szor is, az a mddositds, amely a bevallott héa megfizetésének elmulasztisaval megvaldsitott
jogsértés blincselekményi értékhatdrat modositotta (mikozben kiegészitette egy 1j biintethetdséget
megsziintetd okkal), véleményem szerint modositotta a blincselekmény tényallasi elemeit. A
biintet6jogi felel6sség megallapitdsahoz szitkséges pénzben kifejezett kiiszobérték meghatirozasa egy
blincselekmény objektiv tényéllasi elemei kozé tartozik. Mint ilyen, ez a véltozas a lex mitior elvével
Osszefiiggésben értelmezett torvényesség elvének lényegi ,magjaba” tartozénak tekinthetd.

171. Masodszor, még ha egy ilyen késébbi valtoztatds a szlikebben értelmezett torvényesség elvén kiviil
esne is, mivel szigori értelemben véve tilnyulik az eredeti cselekmény elkovetésének idépontjan, az
emlitett elv tdgabb értelmezése mindenképp kiterjedne ra. Hatdlybalépésével az Gj nemzeti mddositas
kivaltotta a lex mitior elvének alkalmazdsat, amely azt a jogos elvarast keltette a vadlott személyes
szférajaban, miszerint az 4j, enyhébb rendelkezés fog ra vonatkozni.

172. Két zaré megjegyzést szeretnék tenni.

173. El6szor is, a jelenlegihez hasonlé tigyekben végsé soron nincs jelentésége, hogy a Birdsig a
nemzeti szabdlyozasnak az elsédleges vagy a masodlagos unids joggal valé Osszeegyeztethetetlenségét
allapitja-e meg. Az imént felvazolt érvelés és a Charta 49. cikkének (1) bekezdése atfogdan érvényesiil,
az unios jogi kotelezettség forrasatdl fiiggetlendil.

87  Lasd: 2005. mdjus 3-i Berlusconi és térsai itélet (C-387/02, C-391/02 és C-403/02, EU:C:2005:270, 70. pont).

88 Lasd példdul: 1987. jinius 11-i X itélet (14/86, EU:C:1987:275, 20. pont); 1987. oktéber 8-i Kolpinghuis Nijmegen itélet (80/86, EU:C:1987:431,
13. pont); 1996. szeptember 26-i Arcaro itélet (C-168/95, EU:C:1996:363, 37. pont); 1996. december 12-i X itélet (C-74/95 és C-129/95,
EU:C:1996:491, 24. pont); 2004. januar 7-i X itélet (C-60/02, EU:C:2004:10, 61. pont); 2005. mdjus 3-i Berlusconi és térsai itélet (C-387/02,
C-391/02 és C-403/02, EU:C:2005:270, 74. pont); 2005. november 22-i Grengaard és Bang itélet (C-384/02, EU:C:2005:708, 30. pont). A
kerethatarozatot illetden lasd még: 2005. junius 16-i Pupino itélet (C-105/03, EU:C:2005:386, 45. pont); 2016. november 8-i Ognyanov itélet
(C-554/14, EU:C:2016:835, 64. pont).

89 2015. szeptember 8-i Taricco és tdrsai itélet (C-105/14, EU:C:2015:555, 51. pont).

90 2015. szeptember 8-i Taricco és tdrsai itélet (C-105/14, EU:C:2015:555, 52. pont).

91 2015. szeptember 8-i Taricco és tarsai itélet (C-105/14, EU:C:2015:555, 53. pont).
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174. A Bir6sag ugyan hangsulyozta, hogy ,az uniés jog kozvetleniil alkalmazandé szabélyainak, amelyek
jogok és kotelezettségek kozvetlen forrasat jelentik mindazok szdmadra, akiket érintenek, legyenek azok
akdr unids jogviszonyban 4ll6 tagallamok, akar ilyen maginszemélyek, minden tagillamban egységesen
kell kifejteniiik valamennyi hatdsukat, hatdlybalépésiiktél kezdédGen és érvényességiik teljes idGtartama
alatt””.

175. Ugyanakkor azt is elismerte, hogy az, hogy egyes uniés jogi rendelkezésekre nem lehet a
biintetdjogi felel6sség megallapitdsa vagy sulyosbitdsa érdekében hivatkozni, nem korlatozhaté eleve az
iranyelvekre. Hasonlé megfontoldsokra hivatkoztak egy olyan rendelet rendelkezéseit illetéen, amely
felhatalmazta a tagdllamokat, hogy rendelkezései megsértése esetére szankcidkat fogadjanak el,
pontosan azzal a céllal, hogy az EJEE 7. cikkében foglalt jogbiztonsig és visszahat6 hatdly tilalménak
elvét betartsak.”

176. Véleményem szerint nem lehet eleve abbdl kiindulni, hogy a Szerzédés rendelkezései, amelyek
pontos és feltétlen eredménykotelességet irnak elé a tagdllamok szamdra, mint teszi azt az
EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdése, automatikusan teljesitik minden egyes esetben a torvényesség
és jogbiztonsag elve altal megkivént el6relathatésdg kovetelményét a biintetéjog konkrét teriiletén.

177. A torvényesség elvét nem lehet Uigy értelmezni, hogy tiltja a biintetjogi felel6sség szabalyainak
fokozatos vilagossa tételét. Azonban ,ellentétes lehet a jogsértést megallapité norma 1j értelmezésének
visszahaté hatéllyal torténd alkalmazdsaval”®. A 6 kérdés megint csak a széban forgéd egyedi szabaly
el6relathatésaga.

178. Altaldnos és rendszertani megkézelitésben nehezen érthetének tiinik, hogy a jelenlegihez hasonlé
esetekben miért a Szerzédés rendelkezéseinek az irdnyelvhez képest eltéré kozvetlen hatalyara
vonatkoz6 itélkezési gyakorlat a dontd, amely 6nmagdaban a jelen Birdsag itélkezési gyakorlata torténeti
fejlédésének, nem pedig az emlitett unios forrasok szovegébdl egyértelmien kiolvashaté kiilonbségeken
alapuld elvi dontés eredménye. Valéban azoknak a multbeli dogmatikai sémdknak — amelyeket még egy
lelkes unids jogi joghallgaténak is nehéz lenne elmagyardzni — kell dont6 jelentGséggel birniuk a
biintet6jogi felel6sség (fenn nem alldsanak) megallapitdsakor a kozvetlen hatéllyal rendelkezd kiilonos
kérdésektSl nagyrészt tavol allé tigyekben? Kiillondsen olyan esetben, mint a jelenlegi, ahol minden
gyakorlati szempontbdl a kotelezettségek mindkét (a Szerzédés és a héairanyelv) rétegének tartalma
elég hasonld, és értékelésiikre gyakorlatilag egytittesen keriil sor?

179. Masodszor, a jelen tigyben felmeriilt alapkérdés a jelen Birdsag hatdrozatainak id6beli hatdlya.”
Amint arra a nemzeti birésag az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmében emlékeztetett, a jelen
Bir6sag hatarozatainak id6beli hatdlyara fészabalyként az eseti visszahaté hatdly vonatkozik: a Birdsag
ex tunc hatdllyal értelmezi az unids jogi rendelkezéseket, amelyek azonnal alkalmazandéva valnak
valamennyi olyan folyamatban 1év6 (és néha akér a lezdrt”) iigyre, amelyre ugyanazon rendelkezés

92 Lasd: 2010. szeptember 8-i Winner Wetten itélet (C-409/06, EU:C:2010:503, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

93 Lasd: 2004. janudr 7-i X itélet (C-60/02, EU:C:2004:10, 62. és 63. pont).

94 Lehetnek azonban a Szerzédésnek olyan rendelkezései, amelyek egyértelmlien meghatdrozzak ,a jogsértéseket, valamint a [...] kiszabhato
szankciok jellegét és mértékét”, hogy a Charta 49. cikkének (1) bekezdésében szereplé kovetelmények teljesiilhessenek. Lasd: 2011. madrcius
29-i ThyssenKrupp Nirosta kontra Bizottsag itélet (C-352/09 P, EU:C:2011:191, 82. pont és az azt kovet§ pontok), amelyben a Birdsag
kimondta, hogy ,a ténydllas idején az [Eurdpai Szén- és Acélkozosséget létrehozd Szerzédés 65. cikkének] (1) és (5) bekezdése egyértelmi
jogalapot nytjtott a jelen esetben kiszabott szankciéhoz, igy a [felperesnek] tudatéban kellett lennie magatartasa kovetkezményeinek”.

95 Lésd példdul: 2005. junius 28-i Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg itélet (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C 208/02 P és
C-213/02 P, EU:C:2005:408, 217. pont); 2014. julius 10-i Telefénica és Telefénica de Espana kontra Bizottsag itélet (C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, 147. pont).

96 Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek iddbeli korlatozasat éltalanosan lasd: Diisterhaus, D., Eppur Si Muove! The Past, Present and
(possible) Future of Temporal Limitations in the Preliminary Ruling Procedure, Yearbook of European Law, 35. kotet, 2016., 1-38. o.).

97 E tekintetben lasd: 2004. januar 13-i Kithne & Heitz itélet (C-453/00, EU:C:2004:17, 28. pont); 2007. jalius 18-i Lucchini itélet (C-119/05,
EU:C:2007:434, 63. pont).
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vonatkozik. Azonban ennek a megkozelitésnek vannak korlatai, amelyek megint csak ugyanarra a
kérdésre vezethetSk vissza: az eldrelathatdsigra. A Birdsdag minél inkdbb az értelmezett rendelkezések
konkrét szovegén tilmenden alakitja a jogot, egyértelmiien anndl nehezebbé vilik az adott birdsigi
megallapitdsok teljes ex tunc alkalmazdsara vonatkozo szabély fenntartdsa.

180. A nemzeti szabalyok uniés joggal val6 Osszeegyeztethetetlensége végs6é soron nem teszi a nemzeti
szabalyokat nem létez6vé.” Az, hogy azok a nemzeti szabdlyok, amelyeket kés6bb az unids joggal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitanak, olyan joghatdsokat valthatnak ki, amelyek bizonyos
koriilmények kozott jogos elvarasokat keletkeztethetnek, az a tény mutatja, hogy a Birésag bizonyos
esetekben az itéleteit a jogbiztonsdg elve szerinti kovetelmények érdekében idében korlatozta. Ezzel
Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag kimondta, hogy ,kivételesen és jogbiztonsigon
alapulé magasabb rendli megfontoldsok alapjan” (kizarélag) a Birdsdg rendelheti el ,az unids jog
valamely szabdlya 4ltal a vele ellentétes nemzeti jogra Kkifejtett kiszorité hatds 4atmeneti
” 100

felfiiggesztését” ™.

181. Hangsulyozni kell, hogy annak megallapitasahoz, hogy a lex mitior elvével és a biintet6jog terén
val6 jogbiztonsag kovetelményével az unids jog alapjan ellentétes az enyhébb nemzeti szabdlyozas
alkalmazasanak mell6zése, nem sziikséges mélyebben ujraértékelni a Birdsag dontései idébeli
hatdlyanak korldtozasiara vonatkozé meglehetésen megszorité megkozelitést. Csupan egy sziik kivételt
jelent a folyamatban 1év4 egyes biintetdligyekre, mig az Osszeegyeztethetetlenség dltalanos normativ
kovetkezményeit nem érinti. A Birdsdg megallapitdsai nyomdn természetesen felvet6dhet a
kotelezettségszegés megdllapitdsa iranti eljards a felmeriild kotelezettségek elmulasztisa miatt,'” és a
jovére nézve mindenképpen sziikségessé teszik a nemzeti jogrend megfelel6 mddositasat.

V. Végkovetkeztetések

182. A fenti megfontoldsok alapjan azt javaslom a Birésagnak, hogy a Tribunale di Varese (varesei
kertileti birésag) éltal feltett kérdésekre a kovetkezéképpen valaszoljon:

— Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolé egyezmény 1. cikke (1) bekezdésének
b) pontja nem vonatkozik az alapeljardsban széban forgéhoz hasonld, a pontosan bevallott héa

7”7

torvény altal eldirt hataridén beliili megfizetésének elmulasztiasaval megvalésitott blincselekményre.

— Az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésével és a héairanyelvvel osszefiiggésben értelmezett EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésével nem ellentétesek azok a nemzeti rendelkezések, amelyek valamely adé torvényi
hataridén beliil valé megfizetésének elmulasztisiban megvalésulé magatartds biintetendéségéhez a
hozzaadottérték-adé (héa) esetében a forrasadondl magasabb, pénzben Kkifejezett kiiszobértéket
hataroznak meg.

98 Hozzitehetjiikk, hogy a probléma nyilvanvaléan nem tj és egyértelmilen nem korldtozédik az uniés jogrendre. Osszehasonlité attekintéshez
lasd: Steiner, E., Comparing the Prospective Effect of Judicial Rulings Across Jurisdictions, Springer, 2015. vagy Popelier, P., et al. (szerk.), The
Effects of Judicial Decisions in Time, Intersentia, Cambridge, 2014.

99 E tekintetben ldsd: 1998. oktéber 22-i IN. CO. GE. 90 és tarsai itélet (C-10/97-C-22/97, EU:C:1998:498, 21. pont); 2009. november 19-i
Filipiak itélet (C-314/08, EU:C:2009:719, 83. pont).

100 Lasd: 2010. szeptember 8-i Winner Wetten itéletre (C-409/06, EU:C:2010:503, 67. pont) hivatkozé 2016. jalius 28-i Association France Nature
Environnement itélet (C-379/15, EU:C:2016:603, 33. pont).

101 Lésd példdul: 1989. szeptember 21-i Bizottsig kontra Gérégorszdg itélet (68/88, EU:C:1989:339, 24. pont); 2001. oktober 18-i Bizottsdg kontra
Irorszag itélet (C-354/99, EU:C:2001:550, 46-48. pont); 2008. julius 17-i Bizottsig kontra Olaszorszag itélet (C-132/06, EU:C:2008:412,
52. pont).
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A héairanyelvvel egyiittesen értelmezett EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése és az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdése dltal elbirt, a héa pontos behajtasanak érdekében alkalmazandé hatékony, visszatartd
erejli és ardnyos szankcié biztositdsira irdnyuld kotelezettséggel nem ellentétes az a nemzeti
jogszabaly, mint amelyrél jelen iigyben sz6 van, amely a kozigazgatdsi szankciérendszer
alkalmazdasa mellett az addtligyekért felels maganszemélyeket mentesiti:

a PIF-egyezményben meghatirozott 50 000 eurd Osszegli alsé kiiszobérték haromszorosianak vagy
négyszeresének megfelel6 0sszeget meghalado, pontosan bevallott héa megfizetésének elmulasztasa,
illetve részleges vagy késedelmes megfizetése miatti biintetdjogi és kozigazgatasi jogi felel6sség aldl;

a biintet6jogi felel6sség alol, amennyiben az a jogi személy, amelynek nevében eljar, a héatartozast
késGbb, az elséfoku targyalds megnyitasa el6tt kamatokkal és a kozigazgatasi szankcidokkal egyiitt
megfizette.

i — A jelen széveg 23., 90., 114, 126., 153., 170. és 182. pontjaban az els6 elektronikus kozzétételt kovetden nyelvi mddositas tortént.
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