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(a Nejvyssi spravni soud [legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Cseh Koztarsasag] altal benyujtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgaldsaért felelos tagallam
meghatdrozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok — 604/2013/EU rendelet (»Dublin III«) — A
28. cikk (2) bekezdése — Atadasi célti Srizet — A 2. cikk n) pontja — Szokés komoly veszélye —
Jogszabdly dltal meghatarozott targyilagos kritériumok — Az ilyen kritériumokat meghatdrozé nemzeti
szabdlyozas hidnya”

I — Bevezetés

1. Az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésével a Nejvyssi spravni soud (legfelsGbb
kozigazgatasi birdsdg, Cseh Koztirsasig) a Birdsigot a 604/2013/EU rendelet® (a tovéabbiakban:
»Dublin III"-rendelet) azon rendelkezéseinek értelmezésével kapcsolatban kérdezi, amelyek a
tagallamok azon lehetdségét foglaljak keretbe, hogy egy nemzetkozi védelmet kérelmezd személyt® (a
tovdbbiakban: kérelmezd) a kérelmének elbiraldsédért felelés tagdllamnak valé ataddsdig Orizetben
tartsanak.

2. E rendelet 28. cikke (2) bekezdésének megfeleléen e lehetéség igénybevétele tobbek kozott attol
fiigg, hogy az érintett személy esetében ,komoly veszély dll[-e] fenn a szokésre”. Ugyanezen rendelet
2. cikkének n) pontja, amely meghatirozza a ,szokés veszélyének” fogalmat, elbirja, hogy az ilyen
veszélyt minden egyes konkrét esetben ,jogszabaly altal meghatarozott targyilagos kritériumok” alapjan
kell értékelni.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — Egy harmadik orszégbeli dllampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagdllamok egyikében benytjtott nemzetkozi védelem iranti kérelem
megvizsgaldsaért felelés tagdllam meghatdrozdsara vonatkozé feltételek és eljarasi szabdlyok megallapitasardl szol, 2013. junius 26-i eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. o.).

3 — A ,Dublin III"-rendelet 2. cikke b) pontjanak és a harmadik orszdgbeli allampolgdrok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre
jogosultként vald elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztosité jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara
vonatkozé szabdlyokrdl sz6l6, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2011. L 337, 9. o.) 2. cikke
h) pontjdnak egyiittes értelmezése alapjin a nemzetkozi védelmet kérelmezd fogalma lényegében valamennyi olyan harmadik orszagbeli
allampolgart vagy hontalan személyt jeloli, akik menekiltjogallas, illetve kiegészit6 védelmi jogallas iranti kérelmet nydjtottak be.
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3. Az alapeljaras tényalldsanak megvaldsuldsa idején a cseh szabdlyozds még nem tartalmazta ezeket a
kritériumokat, azonban benyujtottak egy olyan jogszabaly-mddositast, amelynek célja azoknak a cseh
szabdlyozasba torténé bevezetése volt. A cseh kormany allitdsa szerint ezt a modositast azoéta
elfogadtak.

4. Ebben az 0sszefiiggésben a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében azt kérdezi, hogy a ,Dublin III”
-rendelet 2. cikkének n) pontjdban foglalt, a szokés veszélye fenndllasanak értékelését szolgald
targyilagos kritériumok ,jogszabdly altal” torténé meghatdrozdsanak kovetelménye jogszabdly
elfogaddsat koveteli-e meg vagy az akkor is teljesiilhet-e, ha az ilyen kritériumok valamely tagéallam
felsébb birdsagainak itélkezési gyakorlatabdl és/vagy kozigazgatasi gyakorlatabdl kitéinnek.

II - Jogi hattér

A - Az EJEE

5. Az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl sz6lé, 1950. november 4-én Romadban aldirt
eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 5. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra. Szabadsigatél senkit sem lehet
megfosztani, kivéve az aldbbi esetekben és a torvényben meghatdrozott eljaras atjan:

[...]

f) torvényes letartéztatds vagy Orizetbe vétel az orszagba val6é jogtalan belépés megakaddlyozasa
céljabol vagy olyan személy torvényes letartéztatdsa vagy Orizetbe vétele, aki ellen intézkedés van
folyamatban kiutasitasa vagy kiadatdsa céljabol.”

6. Az EJEE 53. cikke szerint ,[ezen] Egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet tigy értelmezni, hogy
az korldtozza vagy csorbitja azokat az emberi jogokat és alapvetdé szabadsagokat, amelyeket barmely
Magas Szerz6d6 Fél joga vagy az olyan egyezmény biztosit, melynek ez a Magas Szerz6d6 Fél részese”.

B — Az unids jog

1. A Charta

7. Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak (a tovdbbiakban: Charta) 6. cikke értelmében ,[m]indenkinek
joga van a szabadsighoz és a személyi biztonsaghoz”.

8. A Charta 52. cikke el6irja:

»(1) Az e Chartdban elismert jogok és szabadsagok gyakorldsa csak a torvény altal, és e jogok lényeges
tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhatd. Az aranyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra csak
akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Uni6 altal
elismert dltalanos érdekd célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsigainak védelmét szolgdlja.

[...]

(3) Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6lé eurdpai egyezményben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és
terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a
rendelkezés nem akadalyozza meg azt, hogy az Uni6 joga kiterjedtebb védelmet nydjtson.
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[...]”

2. A ,Dublin III”-rendelet
9. A ,Dublin III”-rendelet (20) preambulumbekezdése szerint:

»A kérelmezdk Orizetbe vételét és Orizetben tartdsat azon alapvet6 elvvel dsszhangban kell alkalmazni,
hogy senki sem tarthat6 6rizetben kizarélag azon az alapon, hogy nemzetkozi védelmet kér. Az Orizet
id6tartamanak a lehet6 legrovidebbnek kell lennie, és tiszteletben kell tartania a sziikségesség és az
ardnyossag elvét. Igy kiillonosen, a kérelmezdk Orizetbe vételének és Srizetben tartasanak dsszhangban
kell lennie a genfi egyezmény 31. cikkével. Az drizetben tartottak tekintetében e rendeletben
szabdlyozott eljarasokat kiemelt fontossaggal kell kezelni, és a lehetd legrovidebb hataridén belil kell
végrehajtani. Az Orizetben tartdst szabdlyoz6 altaldnos garancidk és az Orizetben tartdsi korilmények
tekintetében a tagallamoknak adott esetben a 2013/33/EU iranyelv rendelkezéseit kell alkalmazniuk az
e rendelet alapjan Orizetben tartott személyek vonatkozaséban is.”

10. E rendelet 2. cikkének n) pontja a ,szokés veszélyét” a kovetkezéképpen hatdrozza meg: ,olyan,
konkrét esetben, jogszabdly éltal meghatarozott targyilagos kritériumokon alapulé indokok megléte,
amelyek alapjan feltételezhetd, hogy egy kérelmez6 vagy atadésra irdanyul6 eljaras hatdlya ald tartozo
harmadik orszagbeli allampolgar, vagy hontalan személy megszokhet”.

11. Az emlitett rendelet ,Orizet” cimii 28. cikke kimondja:

»(1) A tagdllamok senkit nem tarthatnak &rizetben kizdrdlag azon az alapon, hogy az e rendelettel
létrehozott eljaras hatdlya ald tartozik.

(2) Ha komoly veszély dll fenn a szokésre, a tagdllamok e rendelettel 6sszhangban egyedi elbirdlds
alapjan drizetben tarthatjdk az érintett személyt az atadasi eljarasok biztositasa érdekében és kizardlag
akkor, ha az drizet ardnyos, tovabba ha kevésbé kényszerito jellegl alternativ intézkedések alkalmazasa
nem lenne hatékony.

[...]"

3. A 2013/33 iranyelv

12. A 2013/33/EU irdnyelv* (a tovébbiakban: befogadasi iranyelv) (15) preambulumbekezdése
kimondja:

»A kérelmezOk Orizetbe vételét és Grizetben tartasat azon alapvetd elvvel dsszhangban kell alkalmazni,
hogy — kiilonosen a tagdllamok nemzetkozi jogi kotelezettségeivel és a genfi egyezmény 31. cikkével
osszhangban — senki sem tarthat6 Orizetben kizarélag azon az alapon, hogy nemzetkozi védelmet kér.
A kérelmeziket Orizetbe venni csak az ezen iranyelvben megallapitott, nagyon egyértelmien
meghatdrozott kivételes koriilmények kozott lehetséges és mind az ilyen &rizet mddja, mind célja
tekintetében a sziikségesség és az ardnyossdg elvét kell alkalmazni. Amennyiben egy kérelmezét
Orizetben tartanak, hatékony hozzaférést kell biztositani szdmdra a sziikséges eljarasi garancidkhoz,
példaul a nemzeti igazsagiigyi hatdsag elétti jogorvoslathoz.”

4 — A nemzetkozi védelmet kérelmezék befogadasdra vonatkozé szabalyok megallapitasarol sz6l6, 2013. junius 26-i eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2013. L 180., 96. o.).
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13. Ezen iranyelv 8. cikkének megfelelGen:

»(1) A tagdllamok senkit sem tarthatnak Orizetben kizarélag azon az alapon, hogy az érintett a
nemzetkozi védelem megadasara és visszavondsara vonatkozd kozos eljardsokrodl szélé, 2013. junius
26-1 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek megfeleléen kérelmet nyujtott be.

(2) Amennyiben sziikségesnek bizonyul, valamint az egyes esetek egyéni értékelése alapjan a
tagallamok Orizetbe vehetik a kérelmez6t, amennyiben kevésbé kényszerité jellegli alternativ
intézkedések alkalmazasa nem lenne hatékony.

(3) A kérelmezdt csak akkor lehet Srizetbe venni, ha:

[...]
f) az 6sszhangban van [a »Dublin Ill«-]rendelet 28. cikkével.

Az Orizetben tartds okait a nemzeti jog allapitja meg.”

C — A cseh jog

14. A kilfoldi allampolgaroknak a Cseh Koztarsasiagban valé tartézkodasarél és egyes torvények
modositasardl szold, 326/1999. sz. torvény (a tovabbiakban: kilfoldi allampolgérok tartézkodasarol
sz0l6 torvény) 129. §-dnak (1) bekezdése eldirja, hogy ,[a]zt a kiilfoldi allampolgart, aki jogellenesen
lépett be a Cseh Koztarsasag teriiletére vagy jogellenesen tartézkodott ott, a 2009. janudr 13-a el6tt az
Eurépai Unié mds tagallamaval kotott nemzetkozi szerz6dés vagy az Eurdpai Kozosségek kozvetleniil
alkalmazandé jogszabalya alapjan az dtadasi eljarasok biztositasdhoz feltétlenil sziikséges ideig a
renddrség Orizetben tartja”.

15. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat meghozatalanak idépontjaban folyamatban volt egy
jogalkotasi eljaras, amely a kilfoldi allampolgarok tartézkodéasardl szolé torvény 129. §-dnak
modositasara iranyult, és azt egy (4) bekezdéssel egészitette ki, amelynek szovege a kovetkezo:

»A renddrség csak akkor hatdroz a kilfoldi allampolgar Srizetérdl az olyan allamnak torténd ataddsa
érdekében, amelyet az Eurépai Unié kozvetleniil alkalmazandé jogszabalya kotelez, ha komoly veszély
all fenn a szokésre. A szokés komoly veszélyének tekintenddé kiilondsen, ha a kiilfoldi allampolgar a
Cseh Koztarsasagban jogellenesen tartézkodik, kordbban mar kivonta magat az olyan allamnak torténd
atadds aldl, amelyet az Eurépai Unié kozvetleniil alkalmazandd jogszabdlya kotelez, vagy szokést
kisérelt meg, vagy kifejezte azon szandékat, hogy nem teljesiti az olyan allamnak torténé atadasara
vonatkozd jogerds hatdrozatot, amelyet az Eurdépai Unié kozvetleniil alkalmazandé jogszabélya kotelez,
vagy az ilyen szandék viselkedésébdl kitlinik. Szokés komoly veszélyének tekintend6 tovabbd, ha a
kilfoldi allampolgar, akit olyan &llamnak kell atadni, amelyet az Eurdépai Uni6é kozvetleniil
alkalmazandé jogszabdlya kotelez, és amely a Cseh Koztarsasaggal nem kozvetlenill szomszédos, nem
utazhat ondlléan jogszertien az emlitett allamba, és nem tud a Cseh Koztarsasigban 1évé tartézkodasi
helyének cimével szolgalni.”

16. A Bizottsag irasbeli észrevételei alapjan a cseh jogalkot6 ezt a mddositast 2015. november 11-én
fogadta el. A targyaldson a cseh kormany megerdsitette az emlitett mddositas elfogaddsat.
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III - Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés és a Birdsag elotti eljaras

17. Salah Al Chodort, valamint két fiat, Ajlin és Ajvar Al Chodort (a tovabbiakban: Al Chodorék), akik
iraki allampolgdrok, 2015. majus 7-én renddrségi ellenérzés ald vontak a Cseh Koztarsasiagban. Mivel
nem mutattak fel semmilyen személyazonosité okmanyt, a Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi
Usteckého kraje, odbor cizinecké policie (a Cseh Koztarsasag Rendérsége, Usti nad Labem régi6
regiondlis igazgatosiga, idegenrendészeti osztily (a tovdbbiakban: idegenrendészeti hatdsag)
kozigazgatasi eljarast inditott veliikk szemben.

18. Az idegenrendészeti hatdsag el6tti meghallgatasuk sordan azt nyilatkoztak, hogy kurd szarmazasuaak,
valamint hogy a falujukat elfoglaltdk az ,Iszldm Allam” terrorszervezet harcosai. Al Chodorék
Torokorszagon  keresztill — elérték  Gorogorszagot, ahonnan teherautéval folytattdk utjukat.
Magyarorszagon a renddrség Orizetbe vette Sket, és ujjlenyomatot vett téliikk. Salah Al Chodor azt
nyilatkozta, hogy ekkor néhidny dokumentumot alairt. A kovetkez6 napon Al Chodorékat egy
vasutdllomdsra vitték, és egy menekiilttaborba iranyitottdk Oket. Ezt a tdbort két nappal késGbb
hagytdk el azzal a szdndékkal, hogy Németorszagban csatlakozzanak a csalddtagjaikhoz.

19. Az idegenrendészeti hatésag, miutdn Al Chodorékat a Cseh Koztarsasag teriiletén Orizetbe vette,
megnézte az Eurodac-adatbazist, és megallapitotta, hogy 6k Magyarorszigon menedékjog iranti
kérelmet nyujtottak be. Egyébként az érintett személyek nem rendelkeztek sem tartézkodasi
engedéllyel, sem pedig uti okmannyal. A szallasukat a Cseh Koztarsasagban nem tudtdk biztositani
sajat pénziigyi forrasokbdl vagy olyan kapcsolattarté személy altal, aki e tekintetben segithet nekik.

20. Az idegenrendészeti hatdsag tgy vélte, hogy mivel Al Chodorék gy hagytdk el a magyarorszagi
menekiilttdbort, hogy nem vartdk meg a menedékjog iranti kérelmiik elbirdlasat, tudataban voltak
annak, hogy a tartézkodasuk jogellenes, és kijelentették, hogy tovdbb szeretnének utazni
Németorszagba, komoly veszély allt fenn arra, hogy megszoknek. E megéllapitds alapjan, valamint
abb6l a megfontolasbdl, hogy semmilyen kevésbé kényszerité jellegi intézkedést nem lehetett
alkalmazni velilk szemben, az idegenrendészeti hatésag 2015. mdjus 8-i hatdrozataval az érintett
személyek 30 napig tartd Orizetét rendelte el a kiilfoldi allampolgarok tartézkodasardl széld torvény
»Dublin III”-rendelet 28. cikkével egyiittesen értelmezett 129. §-dnak (1) bekezdése alapjan. Ezen Orizet
id6tartamanak lejartakor Al Chodorékat Magyarorszagnak kellett dtadni, mivel a ,Dublin III”-rendelet
rendelkezései alapjan ez a tagdllam a felelds a menedékjogi irdnti kérelmiik megvizsgalasaért.

21. A Krajsky soud d'Usti nad Labem (Usti nad Labem-i regionalis birésdg, Cseh Koztdrsasag),
amelyhez Al Chodorék keresetet nyujtottak be e hatdrozattal szemben, hatdlyon kiviill helyezte a
hatarozatot. Ez a birédsdg megallapitotta, hogy mivel a cseh szabalyozdsban nincsenek meghatarozva
azok a targyilagos kritériumok, amelyek lehet6vé teszik a szokés veszélyének értékelését, ahogyan azt a
»Dublin III”-rendelet 2. cikkének n) pontja el6irja, e rendelet 28. cikkének (2) bekezdése nem teszi
lehet6vé a kérelmezéknek a Cseh Koztirsasigban torténd Orizetben tartdsat. Ez a birdsig ezzel
igazodott a  Bundesgerichtshof  (szovetségi  legfels6bb  birdsdg, Németorszdg)® és a
Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Ausztria)® dltal kovetett megkozelitéshez.

22. Al Chodorékat az idegenrendészeti hatésag hatarozatinak hatdlyon kiviil helyezését kovetéen
azonnal szabadon bocsétottak. Al Chodorék azdta a Cseh Koztarsasagbol ismeretlen helyre tavoztak.

5 — Bundesgerichtshof, 2014. junius 26., V ZB 31/14.
6 — Verwaltungsgerichtshof, 2015. februar 19., RO 2014/21/0075-5.
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23. Az idegenrendészeti hatdsag feliilvizsgilati kérelmet nyujtott be a Nejvyssi spravni soudhoz
(legfelsébb kozigazgatasi birésag) a Krajsky soud d’Usti nad Labem (Usti nad Labem-i regiondlis
birésag) itéletével szemben. Az idegenrendészeti hatdsag szerint pusztin a szokés veszélyének
targyilagos kritériumait meghatarozé nemzeti rendelkezések hidnya nem vezet a ,Dublin III”-rendelet
28. cikke (2) bekezdésének alkalmazhatatlansiagahoz.

24. A kérdést elbterjesztd birdsag tehat azt kivanja megtudni, hogy a ,Dublin III"-rendelet 2. cikkének
n) pontjival egyiittesen értelmezett 28. cikkének (2) bekezdése és/vagy a kilfoldi allampolgérok
tartézkodasarol szOolo torvény 129. cikkének (1) bekezdése elegendé jogalapot jelentenek-e,
amennyiben a nemzeti szabdlyozdsban nincsenek olyan targyilagos kritériumok, amelyek lehet6vé
teszik annak értékelését, hogy fenndll-e a szokés veszélye. A kérdést elGterjeszté birdsig azt kérdezi,
hogy ilyen kritériumoknak a fels6bb birésagok dallandé itélkezési gyakorlata, s6t a kozigazgatdsi
gyakorlat dltali elismerése megfelel-e az e rendelet 2. cikkének n) pontja szerinti ,jogszabdly altal”
torténé meghatarozasra vonatkozé kovetelménynek.

25. Ebben a tekintetben ez a birdsig a szokés komoly veszélye fogalmanak értelmezésével kapcsolatos
sajat itélkezési gyakorlatdra utal, ahogyan az szamos itéletébdl kovetkezik. Ezen itéletek egyike szerint
ilyen veszély fenndllasdnak értékelésére szolgdlo targyilagos kritériumnak mindsiil valamely tagallam
joganak kordbbi megsértése, osszekapcsolddva az unids jog megsértésével.” Egy madsik itéletben ez a
birésag mas kritériumokat fogadott el, ezek kozott szerepel az érintett személynek a schengeni
térségbe tartézkoddsra jogosité engedély nélkiili belépése a Cseh Koztidrsasigba valé belépésére
vonatkozé ellentmondasos nyilatkozatokkal és az altaldnos hitelesség hidnyaval egyiitt.® Két masik
itélet targyilagos kritériumnak ismerte el a Cseh Koztarsasag teriiletére vald jogellenes belépést vagy a
jogellenes ott-tartézkoddst.” Egy masik itélet ebben a tekintetben a személyazonosité dokumentumok
hianyat jelolte meg. ™

26. Ezenkivill az emlitett birdsag ramutat arra, hogy a kérelmezéknek a ,Dublin III"-rendelet 28. cikke
(2) bekezdése szerinti Orizetben tartdsaval kapcsolatos idegenrendészeti gyakorlat elére lathatd, nem
onkényes, és Osszhangban dll az éllandé nemzeti itélkezési gyakorlatnak megfelel6en értelmezett
nemzeti szabdlyozassal. Tovdbbd minden egyes esetet egyedileg értékelnek.

27. A kérdést elbterjeszté birésag hozzateszi, hogy a cseh jogalkotd kilatasba helyezte ezen itélkezési
gyakorlat kodifikalasat a kiilfoldi allampolgarok tartézkoddsardl sz6lé torvény moddositiasaval annak
érdekében, hogy abba bevezessen egy listait a szokés veszélyének értékelésére szolgald targyilagos
kritériumokrdl.

28. Ilyen koriilmények kozott a Nejvyssi spravni soud (legfels6bb kozigazgatasi birdsag) ugy hatérozott,
hogy felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

,Onmagaban az a kériilmény, hogy valamely [szabalyozis] nem hatirozza meg a kiilfoldi dllampolgar
esetében a szokés komoly veszélyének értékeléséhez sziikséges[, a »Dublin Ill«-rendelet 2. cikkének
n) pontja szerinti] targyilagos kritériumokat [...], [e] rendelet 28. cikkének (2) bekezdése szerinti Grizet
alkalmazhatatlansagahoz vezet-e?”

29. Az idegenrendészeti hatdsag, a cseh és a gorog kormany, az Egyesiilt Kiralysag Kormanya, valamint
az Eurdpai Bizottsag nyujtott be irasbeli észrevételeket. A cseh kormdany, az Egyesiilt Kirdlysdg
Kormadnya, valamint a Bizottsag részt vett a 2016. julius 14-én tartott targyalason.

7 — 2015. junius 10-i itélet, ¢j. 2 Azs 49/2015-50.

8 — 2014. december 4-i itélet, ¢j. 9 Azs 199/2014-49.

9 — 2011. november 23-i itélet, ¢j. 7 As 79/2010-153 és 2015. janius 17-i itélet, ¢j. 1 Azs 39/2015-56.
10 — 2014. oktdber 9-i itélet, ¢j. 2 Azs 57/2014-30.
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IV — Elemzés

A — Eldzetes megfontoldsok

30. A jelen tigy tényéllasbeli hattere jé példa a ,masodlagos migraciés mozgasoknak” az utébbi években
széles korben megfigyelt jelenségére, amely mozgasok abban allnak, hogy szimos nemzetkozi védelmet
kérelmezd személy utazik a kérelmének a ,Dublin III”-rendeletben el8irt kritériumok'' alapjin torténd
elbirdldsaért felelds tagillambol (azaz gyakran az elsd belépés szerinti tagallambol'?) mds tagallamokba,
ahol a nemzetkozi védelem iranti kérelmét be kivanja nyujtani, és ahol le kivan telepedni. "

31. Az ilyen migracié esetén az a tagallam, amelynek teriiletén a kérelmezd tartézkodik, kérheti e
kérelmezének azon tagallam altal torténd atvételét (vagy visszavételét), amelyet a ,Dublin III”-rendelet
rendelkezései alapjan felelésnek vél.'* Ha a megkeresett tagdllam elfogadja ezt a megkeresést, a
megkeresd tagillam ezt a kérelmez6t az e rendeletben eldirt eljards (a tovabbiakban: dtaddsra irdnyuld
eljards) szerint 4tadja a megkeresett tagéllamnak.' Az eljdras végrehajtidsanak biztositisa érdekében ez
a rendelet megengedi az olyan - szigoru biztositékok 4&ltal keretbe foglalt — kényszerité jellegii

intézkedések alkalmazasat, mint példaul az Orizet,'® az ellendrzott dtnak indités, illetve a kiséret."”

32. Ennélfogva a ,Dublin III”-rendelet 28. cikkének (2) bekezdése alapjan — amelyre a befogadasi
irdanyelv 8. cikke (3) bekezdésének f) pontja hivatkozik — a tagillamok egy kérelmez6t harom feltétel
betartdsa esetén tarthatnak Orizetben.

33. Az els6 az ilyen intézkedés altal kovetett célra vonatkozik, és azt jelenti, hogy azt akkor
alkalmazzak, ,[h]a komoly veszély all fenn a szokésre, [...] egyedi elbirdlds alapjan [][...] az atadasi
eljardsok biztositidsa érdekében”. E rendelet 2. cikkének n) pontja a szokés veszélyét a
kovetkezéképpen hatdrozza meg: ,olyan, konkrét esetben, jogszabdly édltal meghatarozott targyilagos
kritériumokon alapulé indokok megléte, amelyek alapjan feltételezhetd, hogy egy kérelmezé |[...]
megszokhet”.

34. A masodik és a harmadik feltétel az Orizet aranyossigaval, illetve annak sziikségességével, azaz az
Orizetet hatékonyan helyettesithetd, kevésbé kényszerit jellegli intézkedések hidnyaval kapcsolatos.

35. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés e feltételek koziil csak az els feltétel tartalmara,
és pontosabban arra a kovetelményre vonatkozik, amely szerint a szokés veszélyére vonatkozéd
targyilagos kritériumoknak ,jogszabdly altal meghatdrozottaknak” kell lenniiikk az emlitett rendelet
2. cikke n) pontjanak megfeleléen. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés nem vonatkozik e
kritériumok érdemi érvényességére és kiillonosen azok targyilagossiagara, valamint azoknak az Orizet
aranyossagara és sziikségességére vonatkozé kovetelményekkel vald Osszeegyeztethet8ségére.

36. Az aldbbiakban kifejtett okok miatt ugy vélem, hogy a szokés veszélye fennallasanak értékelésére
szolgalé targyilagos kritériumokat jogszabalyban, azaz a jogalkoté altal elfogadott irott jogi normakban
kell meghatarozni.

11 — Ezek a kritériumok hierarchikus sorrendben a kovetkezék: csaladi kapcsolatok fenndllasa (8-11. cikk); valamely tagéllam 4éltal kiadott
érvényes vizummal vagy tartézkoddsra jogosité engedéllyel rendelkezés (12. cikk), valamint a valamely tagallam teriiletére torténé (szabélyos
vagy szabdlytalan) belépés (13-15. cikk).

12 — Lasd: Eurdpai Bizottsag, Migracidtigyi és Unids Beliigyi Féigazgatdsag, ,Evaluation of the Dublin III Regulation — Final Report”, 2015.
december 4., 4. o.

13 — Lasd: a Bizottsdg 2016. dprilis 6-1 kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak (COM(2016) 197 final, 4. o.).

14 — Az atvétel arra az esetre vonatkozik, amikor az érintett személy még nem nyujtott be nemzetkozi védelem iranti kérelmet a megkeresett
tagéllamban (a ,Dublin III”-rendelet 20-23. cikke). A visszavételre akkor keriil sor, ha — ahogyan a jelen tigyben is — ez a kérelmezé a
megkeresd tagallam teriiletének elérése el6tt nydjtott be ilyen kérelmet (e rendelet 24—27. cikke).

15 — A ,Dublin III”-rendelet 29-33. cikke.
16 — A ,Dublin III”-rendelet 28. cikke.
17 — A ,Dublin III"-rendelet 29. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése.
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B — A kérelmezdk szabadsdghoz valé joganak az EJEE S. cikke (1) bekezdésének f) pontjabdl eredd
védelme minimadlis jellegérdl

37. A ,Dublin III”-rendelet 2. cikkének n) pontja maga nem hatdrozza meg a szokés veszélyére
vonatkozé targyilagos kritériumokat, hanem a tagallamok bels6 jogrendjére utal ebben a tekintetben.

38. Ebbdl a szempontbdl e rendelet bizonyos nyelvi véltozatai, mint példaul a bolgdr, a spanyol és a
német nyelvi valtozat e rendelet 2. cikkének n) pontjdban a francia ,loi” [torvény] kifejezésnek
megfeleld, és f@szabdly szerint kizardlag a jogalkotdsi normakat jelol6 kifejezést hasznalnak. Tovabbi
nyelvi valtozatok, mint példaul az angol, a lengyel és a szlovdk nyelvi valtozat, a francia ,droit” [jog]
kifejezésnek megfelel altalinosabb megfogalmazast alkalmaznak, amely kifejezés altaldnos jelentése
alapjan magaban foglalja nemcsak a jogalkotdsi normakat, hanem mas jogi normakat is.

39. Az ugyanazon rendelet kiilonb6zé nyelvi valtozatai kozotti ezen eltérésen kivill a kérdést
el6terjeszt6 birésag az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlatara hivatkozva kiemelte,
hogy még a ,loi” [torvény] kifejezés értelmezése sem egyértelmid. A jelen iigyben benyujtott irdsbeli
észrevételek, valamint a lefolytatott szoébeli vitdk igy nagyrészt arrdl a kérdésrél széltak, hogy az EJEE
altal biztositott és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga dltal értelmezett alapvetd jogok tiszteletben tartdsa
— amelyek az EUSZ 6. cikk (3) bekezdésnek megfeleléen az uniés jogrend részét képezik mint annak
dltalanos elvei'™ — megkoveteli-e, hogy jogszabaly meghatdrozza a szokés veszélyére vonatkozo
targyilagos kritériumokat.

40. A cseh kormany és az Egyesiilt Kirdlysig Kormdanya arra hivatkoztak, hogy az Emberi Jogok
Eurépai Bir6siganak itélkezési gyakorlata alapjan az EJEE szerinti ,loi” [torvény] fogalma' nem
szoritkozik a jogszabdlyokra, hanem abba egyéb jogforrasok is beletartoznak, feltéve hogy azok olyan
»materidlis” jellemzdékkel rendelkeznek, mint az egyértelmiség, az eldérelathatésig és a
hozzaférhet6ség.”® Egy allandé itélkezési gyakorlat vagy egy éllandé kozigazgatdsi gyakorlat a jelen
esetben rendelkezik e jellemzdkkel.” A gorég kormdny és a Bizottsdg vitatja ezt a kovetkeztetést.

41. Egyébként a cseh kormany a targyaldson arra hivatkozott, hogy az EJEE 5. cikke (1) bekezdésének
f) pontjabdl eredd torvényességi feltétel mindenesetre a kérelmezdk szabadsidghoz valé jogaba torténd
beavatkozasnak a puszta jogalapjdra vonatkozik, amely mar a ,Dublin III”-rendelet 28. cikkének
(2) bekezdésében is megjelenik. Ez a feltétel ellenben nem kapcsolddik a szokés veszélye targyilagos
kritériumok alapjan torténd értékelésének keretbe foglaldsaval kapcsolatos korldtokhoz, amelyek e
beavatkozas tekintetében allnak fenn.

18 — Lasd tobbek kozott: 2014. december 18-i 2/13. sz. vélemény (EU:C:2014:2454, 179. pont). Ezenkiviill emlékeztetek arra, hogy a Charta
52. cikkének (3) bekezdése szerint a Charta dltal biztositott jogok — amennyiben azok megfelelnek az EJEE-ben biztositott jogoknak —
tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek ebben az egyezményben szerepelnek. Ennélfogva amennyiben a Charta
6. cikkében eléirt jogok megegyeznek az EJEE 5. cikkében biztositott jogokkal (ldsd: Magyardzatok az Alapjogi Chartdhoz [HL 2007. C 303.,
19. 0.]), az Emberi jogok Eurdpai Birésiganak e rendelkezéssel kapcsolatos itélkezési gyakorlatit figyelembe kell venni az emlitett 6. cikk
értelmezése céljabdl (2016. februar 15-i N.-itélet [C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 44. pont]). A Charta 52. cikkének (3) bekezdése ugyanakkor
nem akadalyozza meg azt, hogy az Uni6 joga kiterjedtebb védelmet nydjtson.

19 — Ez a kifejezés az EJEE 8-11. cikkének (2) bekezdésén alapul, amely eléirja, hogy az e rendelkezésekben biztositott jogokba torténd barmely
beavatkozas ,torvényben meghatarozott” legyen. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga szerint e feltétel tartalma megegyezik azzal, amely
el6irja, hogy az EJEE 5. cikke (1) bekezdésének f) pontja dltal védett szabadsaghoz valé jog mindenfajta megsértése soran tiszteletben kell
tartani ,a torvényben meghatarozott eljarast”, és annak ,jogszer(inek” kell lennie (Emberi Jogok Eurdpai Birésaga, 1996. junius 25-i Amuur
kontra Franciaorszdg itélet [CE:ECHR:1996:0625]UD001977692, 50. §]; 2009. jdlius 9-i Mooren kontra Németorszag itélet
[CE:ECHR:2009:0709JUD001136403, 76. §]).

20 — Lasd  tobbek  kozott: Emberi Jogok  Eurdpai  Birésidga, 2001. marcius 6-i Dougoz kontra Gorogorszag — itélet
(CE:ECHR:2001:0306JUD004090798, 55. S); 2013. oktdber 21-i Del Rio Prada kontra Spanyolorszig itélet
(CE:ECHR:2013:1021JUD004275009,  125. §); 2015. szeptember 1-jei  Khlaifia és tarsai kontra Olaszorszag itélet
(CE:ECHR:2015:0901JUD001648312, 64 §).

21 — Megjegyzem, hogy a 2013. aprilis 11-i Firoz Muneer kontra Belgium itéletben (CE:ECHR:2013:0411JUD005600510, 59. és 60. §) az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsdga megéllapitotta, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat megfelelé jogalapot jelent valamely személynek az EJEE 5. cikke
(1) bekezdésének f) pontja szerinti 6rizete meghosszabbitdsira. Ugyanakkor nincs tudomasom egyetlen olyan precedensrdl sem, amelyben az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga egy kozigazgatdsi gyakorlatot megfelel$ jogalapnak tekintett egy alapvetd jogba torténé beavatkozashoz.
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42. Anélkil, hogy sziikséges lenne ez utdbbi dllitds pontossaganak ellendrzése, a magam részérdl ugy
vélem, hogy a ,Dublin III"-rendelet 2. cikkének n) pontja szerinti ,jogszabaly” fogalmanak
— hatterének és sajat céljainak tiikrében értelmezve® — az EJEE szerinti ,térvény” fogalmdhoz képest
onallo és attdl elkiiloniilt jelentése van.

43. Ebben a tekintetben hangsuilyozom, hogy az EJEE rendelkezései az alapvet6 jogok védelmének csak
minimalis szintjét képezik azon lehet6ség sérelme nélkill, hogy az uniés jog azoknak kiterjedtebb
védelmet nyujtson.*

44. El6szor is be fogom mutatni, hogy az uniés jogalkoté a ,Dublin III”-rendelet és a befogadasi
iranyelv rendelkezéseinek elfogadasaval — amelyek korlatozzak a tagillamok azon lehetéségét, hogy a
kérelmeziket Orizetben tartsik — amellett dontott, hogy ez utdbbiak szabadsighoz valé jogat
kiterjedtebb védelemben részesiti anndl a védelemnél, mint ami az EJEE Emberi Jogok Eurépai
Birésaga altal értelmezett 5. cikke (1) bekezdésének f) pontjabdl kovetkezik.

45. Késébb pedig kifejtem azokat az okokat, amelyek miatt a szokés veszélyére vonatkozéd
kritériumoknak az e rendelet 2. cikkének n) pontja alapjin ,jogszabdly éltal” torténé meghatdrozasara

vonatkoz6 kovetelmény a megerdsitett védelemre iranyuld ilyen cél részét képezi, és ebben a
tekintetben maga utdn vonja azt, hogy ezeket a kritériumokat jogszabdlyban allapitsak meg.

C — Az unids jogalkoté arra irdnyuld szandékdrdl, hogy megerdsitse a kérelmezdk szabadsdghoz valo
joganak védelmét

46. A ,Dublin III”-rendelet és a befogadasi irdnyelv egyik legjelentésebb vivmanya a kérelmezdk
tagallamok dltali drizetben tartdsdnak lehet6ségét keretbe foglalé biztositékok megerdsitése. Ahogyan
arra ezen irdnyelv (15) preambulumbekezdése ramutat, az uniés jogalkoté szdndéka az volt, hogy e
személyek Orizete — amely a Charta 6. cikke altal biztositott szabadsaghoz valé alapvetd jogukba valé
kiillonosen sulyos beavatkozast jelent™ — csak ,kivételes koriilményekre” legyen korlatozott.”

47. Ezek a jogszabdlyok tehat jelentés mértékben korlatoztak az atadasra iranyuld eljaras hatdlya ala
tartozo kérelmezék szabadsagtdl valé megfosztisa terén a tagallamok rendelkezésére dll6 mozgasteret.

48. Az emlitett jogszabdlyok hatdlybalépése el6tt a masodlagos unids jog e kérelmezdk Orizetét csak
minimdlisan szabélyozta. A ,Dublin III”-rendeletet megel6z6 rendelet, azaz a 343/2003/EK rendelet
(,Dublin II"-rendelet)*® semmiféle rendelkezést nem tartalmazott e tekintetben. Ennélfogva a
befogadési iranyelv elédje, a 2003/9/EK irdnyelv®” 7. cikkének (3) bekezdésében eldirt &ltaldnos
biztositékok voltak alkalmazandéak. Ez a rendelkezés kimondta, hogy ,[h]a példdul jogi vagy kozrendi
indokokbdl ez bizonyul sziikségesnek, a tagillamok nemzeti joguk alapjan a kérelmezé tartézkodasat
meghatarozott helyre korldtozhatjak” (kiemelés télem). Azok az indokok, amelyek alapjan egy

22 — Ebben a tekintetben emlékeztetek arra, hogy az unids szovegek nyelvi valtozatai kozotti eltérés esetén a szoban forgé rendelkezést annak
altaldnos rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni. Lasd kiilonosen: 2011. junius 9-i Eleftheri tileorasi és Giannikos itélet (C-52/10,
EU:C:2011:374, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

23 — Lésd az EJEE 53. cikkét és a Charta 52. cikkének (3) bekezdését.

24 — Lasd: 2016. februar 15-i N.-itélet (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 56. pont), valamint analdgia utjan: 2011. dprilis 28-i El Dridi itélet
(C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 42. pont).

25 — Ez a kivételes jelleg az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fébiztossaganak (UNHCR) a menedékkérék fogvatartdsira és a fogvatartds
alternativdira vonatkozé kritériumokrél és normakrél sz6l6 irdnymutatdsainak a 2012-ben elfogadott szovegébdl is kovetkezik, amelyre a
Bizottsag a menedékkérék befogadasira vonatkozé minimumszabalyok megallapitasardl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvre
vonatkoz6 javaslatdban (COM(2008) 815 végleges, 6. 0., 4.1 pont) hivatkozott.

26 — Egy harmadik orszdg allampolgdra altal a tagallamok egyikében benydjtott menedékjog iranti kérelem megvizsgélasaért felelds tagallam
meghatérozasdra vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasdrol szolo, 2003. februdr 18-i tandcsi rendelet (HL 2003. L 50, 1. o;
magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 109. o.).

27 — A menedékkérék befogaddsa minimumszabalyainak megallapitdsardl szolo, 2003. janudr 27-i tandcsi iranyelv (HL 2003. L 31., 18. o.; magyar
nyelvi kiillonkiadés 19. fejezet, 6. kotet, 101. o.).
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kérelmez6t a szabadsagatdl meg lehetett fosztani, tehit nem voltak harmonizaltak. A 2013/32/EU
iranyelvet (a tovabbiakban: eljardsi irdnyelv)* megel6z§ iranyelv, a 2005/85/EK irdnyelv® 18. cikkének
(1) bekezdése ezenkiviil kifejtette, hogy senki sem tarthaté Orizetben kizdrdlag azon az alapon, hogy az
érintett menedékjog iranti kérelmet nyujtott be.

49. A tagdllamok azon lehetGségét, hogy a kérelmezdket az atadasukig Orizetben tartsak, az EJEE
5. cikke (1) bekezdésének f) pontja alapjan fenndllé kotelezettségeik is korlatoztak.* Ez a rendelkezés
felhatalmazza a szerz6do feleket arra, hogy a migraciés hullamok kezelésével sszefiiggd hataskoreik
gyakorldsa soran valamely egyén szabadsiaghoz val6 jogat korlatozzak vagy az orszagba vald jogtalan
belépés megakadalyozasa céljabol (elsé fordulat), vagy pedig amikor ezen egyén ellen intézkedés van
folyamatban kiutasitdsa vagy kiadatdsa céljabol (masodik fordulat).

50. Egyes itéletekben® az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga azonosan kezelte a kérelmezének a kérelme
megvizsgaldsaért felel6s tagallamnak valé atadésra iranyuld eljaras keretében torténdé drizetét az olyan
személy Orizetével, aki ellen intézkedés van folyamatban kiutasitdsa vagy kiadatdsa céljabol az EJEE
5. cikke (1) bekezdése f) pontjanak mdsodik fordulata szerint.*

51. Marpedig az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlata szerint valamely személynek
egy ilyen eljaras keretében torténé Orizete nem fiigg attdl a feltételtél, hogy ez az intézkedés
»sziikséges legyen példdul a szokés veszélyének elkeriiléséhez”*. Egy drizeti intézkedésnek az EJEE
5. cikke (1) bekezdése f) pontjaval valé OsszeegyeztethetGsége tehat nem fiigg sem a szokés veszélyének
fennallasatol, sem pedig az érintett személy kitoloncoldsdnak biztositasit lehet6vé tevé kevésbé
korlatozé intézkedések hidnyatél. Ebben a tekintetben csak az megkovetelt, hogy e kitoloncolas
érdekében a megkovetelt gondossdggal, ténylegesen tegyenek lépéseket.*

52. A ,Dublin III”-rendelet és a befogadasi iranyelv elfogaddsaval az unids jogalkoté az atadasra
irdnyuld eljaras hatdlya ald tartozé kérelmezdk szabadsagahoz valé jogdnak magasabb szinti védelme
mellett dontott ahhoz a védelemhez képest, mint ami az EJEE Emberi Jogok Eurépai Birésaga éltal
értelmezett 5. cikke (1) bekezdésének f) pontjabol kovetkezik.*

28 — A nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsdra vonatkozd kozos eljardsokrdl sz4ld, 2013. junius 26-1 eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. o.).

29 — A menekiltstatusz megaddasdra és visszavonasdra vonatkozé tagallami eljardsok minimumszabélyairdl szold, 2005. december 1-jei tandcsi
irdnyelv (HL 2005. L 326., 13. o.; helyesbités: HL 2006. L 236., 35. o.).

30 — Emlékeztetek arra, hogy az EJEE, valamint a tagéllamok ko6zos alkotmanyos hagyomanyai altal biztositott alapveté jogok az unids jog részét
képezik mint annak éltaldnos elvei (lasd a jelen inditvdny 39. pontjat).

31 — Emberi Jogok Eurépai Birdsaga, 2013. dprilis 11-i Firoz Muneer kontra Belgium itélet (CE:ECHR:2013:0411JUD005600510, 53. §); 2016.
jalius 12—1 A. M. és tarsai kontra Franciaorszag itélet (CE:ECHR:2016:0712JUD002458712, 64. és 65. §).

32 — Egy ellentétes allaspont aldtimasztdsara szolgald érvként — amely szerint valamely kérelmezének egy dtaddsra iranyulé eljards keretében
torténé Orizetben tartdsa nem tartozik az EJEE 5. cikke (1) bekezdése f) pontjanak egyik fordulata ala sem — lasd: European Council on
Refugees and Exiles, ,The Legality of Detention of Asylum Seekers under the Dublin III Regulation”, AIDA Legal Briefing 1. sz., 2015.
janius, 7. o., valamint Costello, C., The Human Rights of Migrants and Refugees in European Law, Oxford University Press, Oxford, 2016.,
296. és 297. o.

33 — Lasd tobbek kozott: Emberi Jogok Eurdpai Birésiga, 1996. november 15-i Chahal kontra Egyesilt Kirdlysdg itélet
(CE:ECHR:1996:1115JUD002241493, 112. és 113. S); 2014. julius 10-i Rakhimov kontra Oroszorszag itélet
(CE:ECHR:2014:0710JUD005055213, 119. és  120. §); 2014. november 27-i Khomullo kontra  Ukrajna  itélet
(CE:ECHR:2014:1127JUD004759310, 52. §).

34 — Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga nemrégiben arnyalta ezt az itélkezési gyakorlatot, és megallapitotta, hogy ,kivételesen — amikor gyermek
van jelen — [...] a szabadsagtdl valé megfosztasnak sziikségesnek kell lennie a kitlizott cél eléréséhez, nevezetesen a csaldd kiutasitdsanak
biztositdsa  érdekében”  (Emberi Jogok Eurdépai  Birdsiga, 2016. julius 12-i A. B. kontra Franciaorszdg itélet
[CE:ECHR:2016:0712JUD001159312, 120. §]).

35 — Mindazonaltal megjegyzem, hogy amikor valamely szerz6d6 fél bels6 joga vagy az uniés jog a szerz6dé fél szamara az EJEE alapjan fennall6
kotelezettségeken tdlmutaté biztositékok tiszteletben tartdsét irja el6, ahogyan azt az EJEE 53. cikke lehet6vé teszi, az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga e biztositékok tiszteletben tartdsat ,beépiti” a beavatkozds jogszertiségére vonatkozé feltételbe, és ragaszkodik ahhoz, hogy maga
ellenérizze annak betartdsat (lasd tobbek kozott: Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, 2008. oktober 2—i Rusu kontra Ausztria itélet
[CE:ECHR:2008:1002JUD003408202, 54-58. §); 2015. szeptember 22—i Nabil kontra Magyarorszag itélet
[CE:EECHR:2015:0922JUD006211612, 31. § és 39-42. §]; 2016. jalius 5-i O. M. kontra Magyarorszdg itélet
[CE:ECHR:2016:0705]UD000991215, 47-52. §]).
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53. Ez a helyzet, amennyiben el8szor is e rendelet 28. cikkének (2) bekezdése e kérelmezdk Orizetét
csak szokés komoly veszélyének kockazata esetén teszi lehetévé. Tilos tehat — ahogyan az az emlitett
rendelet 28. cikkének (1) bekezdésébdl is kovetkezik — a kérelmezd Orizetben tartdsa kizarélag amiatt,
mert dtaddsra irdnyul6 eljdras van folyamatban. *

54. Egyébként a befogaddsi iranyelv a 8. cikkének (3) bekezdésében immar egy kimeritd jellegii listat
allit fel azokrdl az indokokrdl, amelyek miatt egy kérelmez6t Orizetben lehet tartani. Ezen indokok
kozott, e rendelkezés f) pontjdban szerepel a ,Dublin III”-rendelet 28. cikkének megfelelé atadasi céld
Orizet is.

55. Masodszor, e rendelet 28. cikkének (2) bekezdése, valamint a befogadasi irdnyelv 8. cikkének
(2) bekezdése eldirja, hogy az drizetben tartashoz csak végsé esetben, csak kevésbé kényszeritd jellegii
alternativ intézkedések hidanyaban lehet folyamodni.

56. A fent emlitett rendelkezések Osszessége tehat az unids jogalkoté azon szandékat tiikrozi, hogy a
kérelmezdk Orizetét csak kiilonleges koriilmények fenndllasanak esetére korlatozza, ahogyan az a
befogadasi irdnyelv (15) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, és ahogyan azt a Birdsig az N-itéletben
hangstlyozta.”

57. Az el6z6 megfontolasok véleményem szerint igazoljdk a tagdllamokat a kérelmezd Orizetben
tartdsara felhatalmaz6 rendelkezések megszorité értelmezését. Ennek fényében, amennyiben kétség
meril fel a ,Dublin III”-rendelet 2. cikkének n) pontjaban foglalt ,jogszabaly” kifejezés értelmezésével
kapcsolatban, a kérelmezdk szabadsdghoz val6 jogat leginkabb védelmezd értelmezést kell elényben
részesiteni.

58. Marpedig, ahogyan azt a tovabbiakban kifejtem, a szokés veszélyére vonatkozd kritériumok
jogszabdlyban torténé felsoroldsa szamomra olyan jelleglinek tlinik, amely megerdsiti a kérelmezdk
védelmét a szabadsighoz valé joguk oOnkényes megsértésével szemben. Ez a felsorolds ezenkiviil
sziikségesnek tlinik szdmomra azon kettGs cél megvaldsitisihoz, amely véleményem szerint az e
kritériumok ,jogszabdly altal” torténé meghatirozasara vonatkozé kovetelményhez kapcsolddik.

D - A szokés veszélyére vonatkozo kritériumokat a ,,Dublin III™-rendelet 2. cikkének n) pontja dltal
kovetett célokra tekintettel meghatdrozo szabdlyozds sziikségességérdl

1. A szokés veszélyére vonatkozé kritériumok ,jogszabdly altal” torténé meghatarozésaval kapcsolatos
kovetelmény kettds céljardl

59. A ,Dublin III”-rendelet 2. cikkének n) pontjdban meghatarozottak szerint a szokés veszélye
magéban foglal egyrészt egy szubjektiv és részletes szempontot (,konkrét esetben”*), mésrészt pedig
egy objektiv és daltaldnos szempontot (,jogszabdly &ltal meghatdrozott tdrgyilagos kritériumokon
alapuld”).

36 — A ,Dublin III”-rendelet 28. cikkének (1) bekezdése tehat kiilonbozik az egy harmadik orszag allampolgéra, illetve hontalan személy altal a
tagdllamok egyikében benydjtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagdllam meghatdrozasara vonatkozé feltételek
és eljérdsi szabalyok megéllapitasardl sz6lo eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyuld javaslat (COM(2008) 820 végleges) 27. cikkének
(1) bekezdésétdl. A javasolt rendelkezés a 2005/85 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdésében foglalt elv megismétlésére szoritkozott, amely
szerint senkit nem lehet drizetben tartani ,kizérélag azon az alapon, hogy az érintett [nemzetkozi védelem] irdnti kérelmet nyujtott be”. Az
elfogadott rendelkezés szigortibbnak tlinik, mivel sem a kérelmez§ jogéllasa (ldsd a ,Dublin III"-rendelet (20) preambulumbekezdését), sem
pedig az a tény, hogy atadasra irdnyul6 eljaras van folyamatban, nem igazol ilyen intézkedést.

37 — 2016. februar 15-i itélet (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 52., 56. és 63. pont), amely a kérelmezSvel szemben a befogadasi irdnyelv 8. cikke
(3) bekezdésének e) pontja alapjan kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl hozott rizeti intézkedésre vonatkozik.

38 — A ,Dublin III”-rendelet 28. cikkének (2) bekezdésében szereplé ,egyedi elbiralas alapjan” kifejezés is ezt a kovetelményt tiikrozi.
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60. Ez a meghatdrozas ennélfogva két egyiittes feltételt hordoz, mivel az illetékes hatésagoknak — azaz
a kozigazgatdsi vagy igazsdgiigyi hatosigoknak® — esetrdl esetre kell megvizsgélniuk az egyes
kérelmezdk helyzetét jellemzd egyedi és konkrét korillmények Osszességét,” szem el6tt tartva egyuttal
azt, hogy ez a vizsgdlat az altaldnosan és absztrakt médon meghatdrozott targyilagos kritériumokon
alapuljon.

61. Ebben az 0Osszefiiggésben a szokés veszélyére vonatkozd kritériumok ,jogszabdly altal” torténd
meghatarozasanak kovetelménye véleményem szerint kettds célt titkroz.

62. Egyfel6l az emlitett kovetelmény annak biztositasara iranyul, hogy ezek a kritériumok elegendd
biztositékot jelentsenek a jogbiztonsag teriiletén. Ebben a tekintetben a Birdsdg itélkezési gyakorlatabol
kittinik, hogy a valamely tagallam altal egy rendelet alapjan megtett intézkedéseknek — még akkor is, ha
azok az e rendelet altal a tagallam szdmadra biztositott mérlegelési jogkor gyakorldsira vonatkoznak —
meg kell felelniiik a jogbiztonsag elvének mint az uniés jog 4ltalanos elvének.* Véleményem szerint ez
az elv alkalmazandé a jelen esetben, amennyiben tagillamok az emlitett kritériumok meghatarozasa
soran a ,Dublin III”-rendelet 2. cikkének n) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 28. cikkének
(2) bekezdését hajtjadk végre abbdl a célbdl, hogy éljenek az e rendelkezések kozil az elsé altal
szamukra elismert azon lehetéséggel, hogy a kérelmezdket Orizetben tartsak.

63. E kovetelmény célja masfel6l annak biztositisa, hogy a szokés veszélyére vonatkozd kritériumok
alkalmazasaért felel6s hatésagoknak az egyedi értékelésre vonatkozdé jogkore bizonyos elére
meghatarozott irdnymutatasok keretébe illeszkedjen.

64. Ezek a célok a 2008/115/EK irdnyelv* (a tovabbiakban: visszatérési irdnyelv) el6készitd
munkalataibdl is kitlinnek, amely iranyelv 3. cikkének (7) bekezdése a szokés veszélyének olyan
fogalommeghatdrozasat tartalmazza, amely szinte azonos a ,Dublin III’-rendelet 2. cikkének
n) pontjdban taldlhat6 fogalommeghatdrozassal (attdl eltekintve, hogy ezek a rendelkezések olyan
személyre vonatkoznak, aki ,kiutasitasi eljaras”, illetve ,atadasra irdanyuld eljaras” hatdlya alatt 4ll).

65. Bar a visszatérési irdnyelv nem alkalmazand6 a nemzetkozi védelmet kérelmezdkre,* és bir az
irdnyelv altal szabalyozott, kitoloncolds céljabdl foganatositott Orizet, valamint e kérelmezdk Orizete
tehdt kiilonbozd jogi szabdlyozdsi rendszer ald tartozik,™ az ezen irdnyelvre vonatkoz6 el6készitd
munkalatok véleményem szerint irdnymutatdst adhatnak e rendelet 2. cikke n) pontjanak
értelmezésével kapcsolatban. Ugyanis ez a rendelkezés lathatéan az emlitett irdnyelv 3. cikkének
(7) bekezdését koveti, amelynek tartalmat szinte szordl széra megismétli. A ,Dublin III”-rendelet
el6készit6 munkdlatai egyébként nem emlitenek semmilyen vitit az e rendelet 2. cikkének
n) pontjdban foglalt szokés veszélyének fogalommeghatirozdsaval kapcsolatban.*

39 — A befogadasi irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének megfeleléen az Orizeti intézkedést kozigazgatdsi vagy igazsagligyi hatdsdgoknak irdsban kell
elrendelnitik.

40 — Ennélfogva a szokés veszélyére vonatkozd, a nemzeti jog altal meghatarozott egy (vagy tobb) feltétel fennallasa az érintett személy helyzete
eseti alapon torténd egyedi vizsgdlatanak hidnydban nem elegend4 annak megallapitdsdhoz, hogy szokés veszélye dll fenn [lasd analégia
utjan: 2014. junius 5-i Mahdi-itélet (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 70-74. pont)].

41 — Lasd tobbek kozott: 2002. janius 20-i Mulligan és térsai itélet (C-313/99, EU:C:2002:386, 46. pont); 2011. mdjus 5-i Kurt und Thomas Etling
és tarsai itélet (C-230/09 és C-231/09, EU:C:2011:271, 74. pont); 2014. november 5-i Cypra-itélet (C-402/13, EU:C:2014:2333, 26. pont).

42 — A harmadik orszdgok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt
k6zos normékrol és eljarasokrdl szold, 2008. december 16-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL 2008. L 348., 98. o.).

43 — Ez a helyzet 4l fenn pontosabban a nemzetkézi védelem iranti kérelem benyujtisitél az e kérelemre vonatkozd elsé foku hatarozat
meghozataldig, vagy adott esetben addig tart6 id6szakban, amig az emlitett hatdrozattal szemben inditott jogorvoslati eljards folyamatban van
(2013. méjus 30-i Arslan-itélet [C-534/11, EU:C:2013:343, 49. pont]) (ldsd a jelen inditvany 67. pontjat).

44 — 2009. november 30-i Kadzoev-itélet (C-357/09 PPU, EU:C:2009:741, 45. pont).

45 — A Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg mindazonaltal tett bizonyos megjegyzéseket ezzel a fogalommeghatarozassal kapcsolatban (Opinion of the
European Economic and Social Committee, SOC/333, 2009. julius 16., 7. 0.).
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66. Hozzateszem, hogy az az intenzitasi kiiszob, amelyet egy ilyen veszélynek at kell 1épnie egy Grizeti
intézkedés igazoldsa érdekében, az alkalmazandd jogszabdly szerint valtozik. A visszatérési iranyelv
15. cikke (1) bekezdésének a) pontja a kitoloncolds céljabdl foganatositott &rizetet a ,szokés
veszély[ének]” fennallasatol teszi fliggévé. A ,Dublin III”-rendelet 28. cikkének (2) bekezdése
megkoveteli a ,komoly veszély[t] [...] a szokésre” ahhoz, hogy valamely kérelmez6t az datadasig
szabadsagatol megfosszanak.

67. Ezenkivil a kiutasitasi eljarassal ellentétben az atadasra irdanyuld eljaras tobbek kozott a megkeresd
tagdllam teriiletén jogszertien tartézkodé kérelmezdékre vonatkozik. Az eljarési iranyelv 9. cikkének

(1) bekezdése szerint ugyanis — ahogyan arra a visszatérési irdnyelv (9) preambulumbekezdése
emlékeztet — a kérelmezének joga van azon tagédllam teriiletén maradni, amelyben a kérelmét

benyujtotta az e kérelemre vonatkozé elséfoku hatdrozat meghozataldig, vagy adott esetben addig tartd
idészakban, amig az emlitett hatdrozattal szemben inditott jogorvoslati eljarés folyamatban van.* Ez
akkor is igy van, ha ez a tagdllam ugy véli, hogy nem felelés e kérelem elbirdlasaért, és kéri a
kérelmezd mas tagéllam éltali atvételét a ,Dublin III"-rendelet rendelkezései alapjan.*

68. Ilyen feltételek mellett a visszatérési iranyelvben a kitoloncolni kivant személyek 6rizetének keretbe

foglalasa céljabdl eldirt biztositékok véleményem szerint a fortiori alkalmazhaték az atadasra iranyuld
eljaras hatalya ald tartozé kérelmezok Orizetére.

69. Marpedig megjegyzem, hogy az ezen irdnyelv elfogaddsira irdnyuld eljaras keretében a Bizottsag
eredeti javaslata nem tartalmazta a szokés veszélyének fogalommeghatdrozdsat.” Ezt a
fogalommeghatarozast az Eurépai Parlament Allampolgari Jogi, Bel- és Igazsigiigyi Bizottsigdnak (a
tovabbiakban: LIBE Bizottsdg) jelentésében vezették be, amely azonban annak el6irdsdra szoritkozott,
hogy egy ilyen veszélyt ,egyéni és objektiv kritériumok” alapjan kell értékelni.* Az Eurépai Parlament
els6 olvasatbeli éllaspontja, amelyet a Tanics elfogadott, ezt a ,jogszabdly dltal meghatarozott
targyilagos kritériumok” megfogalmazassal helyettesitette. ”

70. E kifejezések megvalasztasa — jollehet a Bizottsag javaslata egyaltalin nem emelte ki a szokés
veszélyének értékelését és a LIBE Bizottsag jelentése csak az ,egyéni és objektiv kritériumokra” utalt a
forrds pontositidsa nélkil — nem lehet lényegtelen.” Ez véleményem szerint arrdl a szandékrol
tanuskodik, hogy biztositsdk a szokés veszélyének egyedi értékelése soran haszndlt kritériumok
elérelathatésagat, valamint hogy ellensilyozzak az ezen értékelésért felelés hatésagok jogkorét azzal,
hogy ezt az értékelést altalanos és absztrakt jellegli targyilagos kritériumokkal keretbe foglaljak.

46 — 2013. majus 30-i Arslan-itélet (C-534/11, EU:C:2013:343, 48. és 49. pont). Ennélfogva a kérelmezd esetében nem dllapithaté meg a
visszatérési irdnyelv szerinti ,illegdlis [helyesen: jogellenes] tartdzkodas”, és igy nem is lehet kiutasitani az Unié teriiletér6l mindaddig, amig
a kérelmét el nem utasitjdk. Ez kovetkezik a menekiltek helyzetére vonatkoz6, 1951. jalius 28-i genfi egyezmény 33. cikkében foglalt
visszakiildés tilalménak elvébdl is, amelyre a Charta 18. cikke utal.

47 — Ugyanis a kérelmez8 nemcsak annak a tagdllamnak a teriiletén tartézkodhat, amelyben a kérelmét megvizsgéljdk, hanem annak a
tagdllamnak a teriiletén is, amelyben ezt a kérelmet benyujtotta (2012. szeptember 27-i Cimade és GISTI itélet [C-179/11, EU:C:2012:594,
48. pont]).

48 — A harmadik orszagok illegdlisan tartézkodé dllampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban hasznélt kozos normakrdl és

eljarasokrol szolo eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvre irdnyul6 javaslat (COM(2005) 391 végleges, a tovabbiakban: a visszatérési
iranyelvre vonatkozé javaslat).

49 — Jelentés a visszatérési irdnyelvre iranyuld javaslatrol, 2007. szeptember 20., A6-0339/2007, 2005/0167 (COD), PE 374.321, 7. o. Kiilonboz6
modositdsokat javasoltak és ,a birdsdgok altal mérlegelendé komoly indokokat” (vélemény a Fejlesztési Bizottsag részérdl a LIBE Bizottsdg
részére a visszatérési iranyelvre irdnyuld javaslatr6l, 2007. janius 22., 2005/0167 (COD), PE 386.728, 11. o.), ,a nemzeti jog 4&ltal
meghatérozott kritériumokat” (a LIBE Bizottsdg jelentéstervezete a visszatérési irdnyelvre irdnyulé javaslatrél, 2006. junius 13.,
2005/0167 (COD), PE 374.321v02-00, 9. o.), illetve ,jogszabdly altal meghatdrozott kritériumokat” (a LIBE Bizottsag jelentéstervezetének
mddositdsa, 2006. szeptember 27., 2005/0167 (COD), PE 378.672v01-00, 23. o.) emlitették.

50 — Az Eurdpai Parlament els6 olvasatban 2008. junius 18-4n elfogadott éllaspontja, EP-PE_TC1-COD(2005)00167, PE 400.777, 13. o.

51 — Ebben a tekintetben megjegyzem, hogy az ESZSZ, az UNICE és a CEEP 4&ltal a hatdrozott ideig tart6 munkaviszonyrél kotott
keretmegallapodasrdl szolé, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL 1999. L 175., 43. o.; magyar nyelvli kilonkiadds 5. fejezet,
3. kotet, 368. o.) mellékletében foglalt, a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl szolé keretmegdllapodds 2. szakaszdban — amelyre az
Egyesiilt Kirdlysdg Korménya hivatkozott — az unids jogalkoté egy meghatdrozott fogalom meghatdrozasa érdekében megkiilonboztetés
nélkil kivant hivatkozni a torvényre, illetve a belsé jog mas jogforrdsaira. Ennélfogva nem ,jogszabdlyra”, hanem ,torvény[re], kollektiv
szerzGdés[re] vagy [a tagdllamokban] kialakult gyakorlat[ra]” utalt kifejezetten.
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2. A szokés veszélyére vonatkozo kritériumokat meghatdrozé jogszabdlynak az e célok megvalositdsa
érdekében valo sziikségességérol

71. A fentiekben emlitett egyik vagy masik cél megvalésitasa véleményem szerint a szokés veszélyére
vonatkoz¢ targyilagos kritériumoknak jogszabélyban val6 meghatdrozasat teszi sziikségessé.

a) A jogbiztonsag biztositisdra irdnyuld célrol

72. A jogbiztonsag elve lényegében azt foglalja magaban, hogy a valamely tagdllam éltal az unids jog
alapjan hozott intézkedések lehet6vé tegyék a jogalanyok szdmdira jogaik és kotelezettségeik
tartalmanak megismerését, valamint azt, hogy elére lassék magatartasuk kovetkezményeit.”> Ahogyan
azt a Bir6sdg mér megallapitotta,” ezen elv tiszteletben tartdsa nemcsak az elfogadott intézkedések
tartalmatol fiigg, hanem adott esetben az ebben a tekintetben valasztott eszkoz jellegétdl is.

73. Mivel szamomra Ggy tlinik, hogy nem szerencsés és nem is lehetséges absztrakt mdédon értékelni a
szabalyozasnak, az itélkezési gyakorlatnak és a kozigazgatasi gyakorlatnak a jogbiztonsag terén fennalld
érdemeit, elemzésemet az alapligyben széban forgd iigyre jellemz6 sajatos koriilményekre
Osszpontositom.

74. Ahogyan az a jelen inditvany 25. pontjaban kifejtésre keriilt, a kérdést elSterjeszté birdsag dltal
hivatkozott dlland6 itélkezési gyakorlat az e birdsig altal hozott szdmos itéletbdl &ll, amelyek
mindegyike tartalmaz egy vagy tobb kritériumot a szokés veszélye fennallasanak értékelésére. E
kritériumok felsoroldsa tehat toredezett jellegd.

75. Egy ilyen megallapitds azt is sugallja, hogy ez a birdsdg esetr6l esetre ismerte el ezeket a
kritériumokat az dltala elbirdlt egyes tgyekre jellemz6 egyedi koriilmények alapjan. Ebben a
tekintetben a cseh kormdany a targyaldson elismerte annak lehet8ségét, hogy a kozigazgatasi gyakorlat
és az itélkezési gyakorlat fejlodik, amikor a gyakorlatban tovabbi relevans kritériumok is felmeriilnek a
szokés veszélyének értékeléséhez. Az itélkezési gyakorlat tehat jovahagyja a kozigazgatasi gyakorlatban
el6zetesen megallapitott kritériumokat.

76. Ilyen korilmények kozott kétségeim vannak afeldl, hogy a széban forgd kozigazgatdsi és itélkezési
gyakorlat, még ha dllando is, az eldrelathatésagot tekintve elegendé biztositékot jelent. Ez még inkdbb
igy van a kérelmez6k alapvetd jogaiba az Orizeti intézkedéssel jaré beavatkozas rendkiviil sulyos
jellegére tekintettel, amely beavatkozast az uniés jogalkotéd végsé soron a kivételes esetekre kivanta
korlatozni.**

77. Ugyanis amennyiben a szokés veszélyének kritériumai kozigazgatasi vagy itélkezési gyakorlatbol
szarmazhatndnak, amely utébbi adott esetben ezt a kozigazgatasi gyakorlatot tdmogathatja, fenndll a
veszélye annak, hogy az emlitett kritériumok e gyakorlat véltozasaitdl fiiggéen véltoznanak. Egy ilyen
esetben még az ahhoz sziikséges kell§ allandésaguk is hidnyozhat, hogy ,meghatdrozottnak” lehessen
azokat tekinteni, ahogyan azt a ,Dublin III"-rendelet 2. cikkének n) pontja megkoveteli.

52 — Léasd ebben az értelemben: 2002. janius 20-i Mulligan és tdrsai itélet (C-313/99, EU:C:2002:386, 47. pont); 2004. mércius 25-i Azienda
Agricola Ettore Ribaldi és tarsai itélet (C-480/00, C-482/00, C-484/00, C-489/00—C-491/00 és C-497/00—C-499/00, EU:C:2004:179, 85. pont).

53 — 2002. junius 20-i Mulligan és térsai itélet (C-313/99, EU:C:2002:386, 48. pont).
54 — Lasd a jelen inditvany 46. pontjat.
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78. Ezenkivill a cseh kormany a targyalason kétségét fejezte ki azon kozigazgatasi gyakorlat nyilvanos
jellegével kapcsolatban, amelybdl ezek a kritériumok kittinnek. Marpedig a kozzétételre vonatkozd
intézkedések hidanyaban azoknak a jogalanyok szdamara valé hozzaférhet6ségét nem lehet biztositani. A
Birésag egyébként ebben a tekintetben megallapitotta, hogy az egyszeri kozigazgatasi gyakorlatok
— amely természeténél fogva a kozigazgatds tetszése szerint moddosithaté és nem kap megfelel$
nyilvinossigot — nem mutatnak a jogbiztonsig kovetelményének teljesiiléséhez megkovetelt
egyértelmiiséget és pontossagot.*

79. Kétségtelen, ahogyan azt az Egyesiilt Kirdlysig Kormdnya megjegyezte, hogy a szokés veszélyének
valamely irott jogszabdlyban torténé meghatirozasa sem jelent a jogbiztonsigot tekintve feltétlen
biztositékot, figyelemmel az ilyen veszély egyedi és konkrét értékelésének kovetelményére.
Mindazonaltal ezen értékelésnek jogszabalyban rogzitett kritériumok éltal torténd keretbe foglaldsa
véleményem szerint az dllanddsagot és ennélfogva a jogbiztonsdgot tekintve nagyobb biztositékot
jelent. Végiil véleményem szerint pontosan a kozigazgatdsi és igazsagiligyi hatésigok egyedi értékelési
jogkorének onkényes gyakorlasabdl eredd veszélyek csokkentése céljabdl irta el6 az unids jogalkoto
azt, hogy ezt a jogkort jogszabélyi eredet(i kritériumoknak kell koriilhatarolniuk. *

80. Egyébként azt lehetne kifogdsolni, hogy a kérelmezék jogait adott esetben jobban védi valamely
pontos és szigorui kritériumokat tartalmazé itélkezési vagy kozigazgatasi gyakorlat, mint egy olyan
jogszabdly, amely homadlyos és megenged6é kritériumokat rogzit. Az e tekintetben fellépé
bizonytalansdgok elkeriilésének érdekében emlékeztetek arra, hogy a feltett kérdés csak a szokés
veszélyére vonatkozé kritériumok jogszabdlyi forrasaval kapcsolatos kovetelményekre vonatkozik. Nem

s

vonatkozik tehat az ezen kritériumok tartalmaval kapcsolatos, eltéré problematikara.®’

b) A kozigazgatasi és igazsagligyi hatdsigok egyedi értékelési jogkorének keretbe foglalasaval
kapcsolatos célrol

81. Egy jogszabdly elfogaddsa az altala a jogbiztonsag tekintetében nydujtott elényokon kiviil kiegészité
biztositékokat nyujt a szokés veszélyének értékeléséért, valamint adott esetben a kérelmezé Grizetének
elrendeléséért felelés kozigazgatdsi és igazsagligyi hatdsagok értékelési jogkorének kiilsé ellendrzése

terén.

82. Tekintettel a szabadsighoz valé alapvetd jogba torténé azon beavatkozés kiillonosen silyos jellegére,
amelyet egy ilyen intézkedés jelent, és az unids jogalkoténak az ilyen intézkedés kivételes
korilményekre torténd korlatozésira iranyuld szdndékara®, e hatdsagok értékelési jogkorét olyan
moédon kell keretbe foglalni, hogy a leheté legjobban megvédjék a kérelmezdket a szabadsagtdl vald
onkényes megfosztasoktol. Ebben az dsszefiiggésben véleményem szerint lényeges, hogy e kritériumok
tartalmanak absztrakt moddon torténé meghatarozdsa és azoknak egy konkrét esetben torténd
alkalmazasa intézményileg elkiiloniilt hatésagok feladata legyen.

83. Véleményem szerint ez a valddi tartalma az egyéni vizsgdlat és az elére meghatarozott targyilagos
kritériumok alapjan torténé keretbe foglalds azon kettés kovetelményének, amely a ,Dublin III”
-rendelet 2. cikkének n) pontjabdl kovetkezik. Egyrészrél ez a rendelkezés kotelezi a kozigazgatasi és
az igazsagiigyi hatésagokat az egyes konkrét esetek koriilményeinek figyelembevételére. Masfeldl tigyel
arra, hogy ezen egyedi értékelési jogkort valamely harmadik hatésig altal elézetesen megallapitott
altalanos és absztrakt kritériumok alapjan mederben tartsdk.

55 — 2002. janius 20-i Mulligan és tdrsai itélet (C-313/99, EU:C:2002:386, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Egy mdsik
Osszefiiggésben a Birdsag megallapitotta, hogy a Charta 47. cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz valé jog korldtozasa sérti ezt a
rendelkezést, amennyiben az egy kozigazgatdsi bizottsag utmutatdjaban szerepel (2014. szeptember 17-i Liivimaa Lihaveis itélet [C-562/12,
EU:C:2014:2229, 74. pont]).

56 — Lésd a jelen inditvany 81-84. pontjait.
57 — Lasd a jelen inditvany 35. pontjat.
58 — Lasd a jelen inditvany 46. pontjat.
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84. Ezek a megfontolasok véleményem szerint lehet6vé teszik annak kizdrasat, hogy a szokés veszélyére
vonatkoz6 targyilagos kritériumok ,jogszabdly dltal” torténé meghatdrozdsanak kovetelménye
teljesiiljon akkor, ha azokat nem jogszabdly, hanem valamely kozigazgatasi vagy itélkezési gyakorlat
dllapitja meg.”

85. Ennek megerdsitéseként mindenekel6tt hozzateszem, hogy az dltalam javasolt megkozelités
megfelel a Bizottsdg altal a ,visszatérési kézikonyvben” a visszatérési iranyelv 3. cikke (7) bekezdésének
értelmezésével kapcsolatban alkalmazott megkozelitésnek. ®

86. Tovabba dgy tlnik, hogy a tagillamok tobbsége elismeri, hogy a ,Dublin III”-rendelet 2. cikkének
n) pontja szamukra azt irja el, hogy a szokés veszélyére vonatkozd kritériumokat jogszabalyban
hatdrozzédk meg, ha az drizetet kivanjak alkalmazni, ahogyan az a tagdllamok ,nemzeti kapcsolattartd
pontjaihoz” az eurdpai migraciés halézat altal végzett vizsgdlatok keretében intézett két kérddivre
adott vélaszokbol kovetkezik. Az ezen kérdSivekre vélaszt adé nemzeti kapcsolattarté pontok nagy
része azt nyilatkozta, hogy 2014-ben a nemzeti szabdlyozds meghatirozta a ,Dublin III’-rendelet
2. cikkének n) pontja szerinti, a szokés veszélyére vonatkozé targyilagos kritériumokat, vagy pedig az
ilyen irdnyd mddositas alatt allt. Ez volt a helyzet a Cseh Koztarsasagban, amelynek szabdlyozasat az
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elSterjesztését kovetéen ekként modositottak.®> Egyedil az
Egyesiilt Kiralysag ,nemzeti kapcsolattarté pontja” vitatta e kritériumok jogszabaly altal torténd
meghatarozasanak kovetelményét.

87. Végiil, szamos nemzeti birdsag ért egyet ezzel az értelmezéssel. Killonosen a Bundesgerichtshof
(szovetségi legfels6bb birdsag) megallapitotta, hogy ez a rendelkezés megkoveteli, hogy jogszabdly
(mivel az itélkezési gyakorlat nem elegendd) hatdrozza meg a szokés veszélye fenndlldsanak
elrelathatéan és ellendrizhetd modon torténd megdllapitésat lehetévé tevd indokokat.” A
Verwaltungsgerichtshof (legfels6bb kozigazgatdsi birdsdag) is ilyen tartalmd hatdrozatot fogadott el,
amikor egyébként kifejezetten kimondta, hogy nincs sziikség el6zetes dontéshozatal iranti kérelemre
azzal az indokkal, hogy semmilyen mds értelmezés nem lehetséges.® Ezenkivill a kozigazgatdsi
fellebbviteli birésag (Luxemburg) kiemelte, hogy a ,Dublin III”-rendelet 2. cikkének n) pontja a
jogszabdlyi jellegli rendelkezésekre utal.”® A Raad van State (4llamtandcs, Hollandia) megéllapitotta,
hogy a visszatérési irdnyelv 3. cikkének (7) bekezdése szerinti szokés veszélyének® jogszabdly altal
meghatarozott targyilagos kritériumokon kell alapulnia, mivel a kozigazgatasi gyakorlat ebben a
tekintetben nem elegendd. *’

59 — Mig az ezen kovetelmény altal kovetett célok koziil az els6vel (amely a jogbiztonsigra vonatkozik) kapcsolatos értékelésem szorosan
kapcsolddik a jelen tigy sajatos Osszefiiggéséhez, az e célok kozil a masodikkal (amely a kozigazgatdsi és az igazsagiigyi hatdsigok egyedi
értékelési jogkorének keretbe foglaldsira vonatkozik) kapcsolatos kovetkeztetésem fiiggetlen a széban forgd kozigazgatasi, illetve itélkezési
gyakorlat jellegzetességeitdl.

60 — A tagdllamok illetékes hatdsdgai altal a visszatéréssel kapcsolatos tevékenységeik végzése sordn haszndlandé kozos ,Visszatérési kézikonyv”
kidolgozaséarol sz6lo, 2015. oktdber 1-jei bizottsagi ajanlds (C(2015) 6250 final, 11. o.) melléklete. Az Orizetben tartdsra vonatkozo
intézkedések tekintetében a visszatérési iranyelv és a ,Dublin III"-rendelet kozotti kapcsolatrdl 1asd a jelen inditvany 65. és 66. pontjat.

61 — Ad-Hoc  Query on  detention in  Dublin III  cases, amely a  kovetkez6  internetes cimen  érhet6 el
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/networks/european_migration_network/reports/docs/ad-hoc-queries/protection/
590_emn_ahq_on_detention_in_dublin_cases_en.pdf, valamint Ad-Hoc Query on objective criteria to identify risk of absconding in the
context of reception directive art 8 (recast) and Dublin regulation n° 604/2014 art 28 (2), amely a kovetkezd internetes cimen érhetd el:
http://emn.ypes.gr/images/docs/EMN_QUERIES/EMN_QUERIES_2014/
2014_619_emn_ahq_on_objective_criteria_to_identify _risk_of absconding %28wider_diss%29.pdf. Az Eurépai Migraciés Halézatot az
Eurépai Migraciés Héldzat 1étrehozdsardl sz616, 2008. majus 14-i 2008/381/EK tandcsi hatarozat (HL 2008. L 131., 7. 0.) hozta létre.

62 — Lasd a jelen inditvany 16. pontjat.

63 — Bundesgerichtshof, 2014. janius 26., V ZB 31/14.

64 — Verwaltungsgerichtshof, 2015. februar 19., RO 2014/21/0075-5.

65 — A Luxemburgi Nagyhercegség kozigazgatdsi fellebbviteli birésdga, 2016. oktdber 6., 35301C. sz. Lasd tovabbd a kozigazgatdsi birésagok
(Luxembourg) itéleteit: 2. tandcs, 2015. mércius 5., 35902. sz., valamint 3. tandcs, 2015. december 24., 37301. sz.

66 — Az ezen irdnyelv 3. cikkének (7) bekezdése és a ,Dublin III”-rendelet 2. cikkének n) pontja kozotti kapcsolatrdl lasd a jelen inditvany 65. és
66. pontjait.
67 — Raad van State, 2011. mércius 21., BP9284, 201100555/1/V3.
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V - Végkovetkeztetések

88. A fentiekre figyelemmel azt javaslom, hogy a Birdsag a Nejvyssi spravni soud (legfelsébb
kozigazgatasi birésag, Cseh Koztarsasag) 4altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést a
kovetkezéképpen valaszolja meg:

Az egy harmadik orszagbeli allampolgir vagy egy hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében
benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felel6s tagdllam meghatarozasara
vonatkozo feltételek és eljarasi szabadlyok megallapitasar6l szélo, 2013. junius 26-i 604/2013/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek az egylittesen értelmezett 2. cikke n) pontjat és 28. cikke
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy egy tagillam nem jogosult arra, hogy valamely nemzetkozi
védelmet kérelmezd személyt drizetben tartson a valamely mdsik tagallamnak vald dtadésra iranyulé
eljaras biztositdsa érdekében, ha az el6bbi tagillam a szabdlyozdsdban nem hatdrozta meg a szokés
veszélye fennallasanak értékelését szolgald targyilagos kritériumokat, és ez abban az esetben is igy van,
ha az ilyen kritériumok ezen tagdllam itélkezési gyakorlatdbol vagy kozigazgatdsi gyakorlatabol
kittinnek.
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