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(a Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien [polgéri jogi tigyekben eljaré bécsi tartoményi birdsag,
Ausztria] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség — Joghatdsag a polgari és
kereskedelmi tigyekben — 1215/2012/EU rendelet — Hataly — Az 1. cikk (2) bekezdésének
a) pontja — Kizarélagos joghatésdag — A 24. cikk 1. pontja — Olyan eljarasok, amelyeknek targya
ingatlanon fenndll6 dologi jog — Ingatlanajindékozas — Az ajindékozés érvénytelenné nyilvanitisa az
ajandékozo tgyleti képességének hidnya miatt — Kozhiteles nyilvantartdsban szerepld bejegyzés torlése
irdnti kereset — Ténybeli Osszefiiggésen alapuld joghatdsagi ok — A 8. cikk 4. pontja”

I — Bevezetés
1. A jelen iigy targya az dgynevezett ,Briisszel la”-rendelet” 24. cikke 1. pontjanak értelmezése.

2. E rendelkezés kizarélagos joghatésagi okot biztosit az olyan eljardsok tekintetében, amelyeknek
targya ingatlanon fenndll6 dologi jog. E tekintetben annak a tagallamnak a birésigai rendelkeznek
joghatdsaggal, ahol az ingatlan talalhat6.

3. A kérdést elbterjeszté birdsag arra keres valaszt, hogy e rendelkezés hatilya ald tartozik-e az olyan
jogvita, amelynek targyat egyrészt az ajaindékozasnak az ajandékozo tigyleti képességének hidnya miatti
érvénytelensége, masrészt a megajandékozott javdra bejegyzett tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasbol
valé késébbi torlése képezi.

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — A polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl sz6ld, 2012. december 12-i
1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (dtdolgozas) (HL 2012. L 351., 1. o.).
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II - Jogi hattér

A — Az unids jog
4. A ,Briisszel Ia”-rendelet (15) preambulumbekezdése értelmében:

»A joghatésagi szabalyoknak nagymértékben kiszamithatoknak kell lenniiikk, és azt az elvet kell
kovetniiik, hogy a joghatdsagot dltalaban az alperes lakdhelye alapozza meg. A joghatésagnak ezen az
alapon mindenkor megallapithatéonak kell lennie, kivéve egyes pontosan meghatirozott eseteket,
amelyekben a jogvita tdrgya vagy a felek szerzédéses szabadsaga eltéré kapcsold tényez6t kivan meg.

[...]"

5. A ,Briisszel Ia”-rendelet 1. cikkének (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja a kovetkezéképpen
szabdlyozza a rendelet hatalyat:

»(1) E rendeletet polgari és kereskedelmi iigyekben kell alkalmazni a birésag jellegére valé tekintet
nélkil. [...]

(2) E rendelet nem vonatkozik:

»

a) természetes személyek személyi dllapotara, jog- és cselekvOképességére |...]

6. A ,Briisszel Ia”-rendelet 7. cikke 1. pontjanak a) alpontja értelmében a kotelezettség teljesitésének
helyén alapulé kiilonos joghatdsagi ok all fenn abban az esetben, ,ha az eljaras targya egy szerz6dés”.

7. A ,Briisszel Ia”-rendelet 8. cikkének 4. pontja ténybeli dsszefliggésen alapulé birésagi joghatésagot ir
el6 az alabbi esetben:

»Valamely tagillamban lakéhellyel rendelkezé személy perelhet6 tovabba: [...](4) [helyesen:
4.] szerz6déssel kapcsolatos tigyekben, ha a per Osszekapcsolhaté azonos alperes ellen ingatlanon
fenndllé dologi jogokkal kapcsolatos tigyekben inditott mdas perrel, annak a tagillamnak a birdsiga
el6tt, ahol az ingatlan taldlhato.”

8. A ,Briisszel Ia”-rendelet 24. cikkének 1. pontja értelmében:
»A felek lakéhelyére valé tekintet nélkil valamely tagdllam kovetkezé birdsagai kizardlagos

joghatdsaggal rendelkeznek:1. az olyan eljarasokra, amelyeknek tirgya ingatlanon fenndllé dologi jog
vagy ingatlan bérlete, illetve haszonbérlete, annak a tagallamnak a birésagai, ahol az ingatlan talalhaté.

[...]”

B — Az osztrdk jog

9. Az alapiigy szempontjabdl relevans osztrdk jogi rendelkezéseket az Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch (ltaldnos polgari torvénykonyv, a tovdbbiakban: ABGB) és az Allgemeines
Grundbuchsgesetz (az ingatlan-nyilvantartasr6él szo6lé altaldnos torvény, a tovabbiakban: GBG)
tartalmazza.

10. Az ABGB 431. §-a értelmében:

sIngatlan tulajdonjogdnak &truhdzasahoz az tgyletet be kell jegyezni az erre a célra szolgald
nyilvantartasba. Ez az ingatlan-nyilvantartisba torténd bejegyzés (intabuldcio).”
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11. A GBG 61. §-a a torlési keresetek és perfeljegyzések vonatkozasaban a kovetkezdket irja eld:,(1) Ha
az, akinek valamely bejegyzés a nyilvantartasba bejegyzett jogait sérti, a bejegyzést érvénytelenség okan
peres Gton vitatja, és az el6z6 bejegyzett allapot helyreallitasat kéri, a keresettel egyidejtileg vagy késébb
kérheti az ilyen per ingatlan-nyilvantartdsba torténd feljegyzését. [...]

(2) Ennek a perfeljegyzésnek az a kovetkezménye, hogy a kereset tirgyaban hozott itélet az olyan
személyekkel szemben is teljes joghatast valt ki, akik csak a perfeljegyzés iranti kérelemnek az
ingatlan-nyilvantartast vezet6 birdsaghoz torténdé érkezésének idSpontjait kovetéen szereztek
nyilvantartasba bejegyzett jogokat.”

IIT — Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

12. Az alapeljaras felperese egy bécsi ingatlan tulajdonosa volt. A 2013. november 14-i ajandékozasi
szerz6déssel az ingatlant a lanydnak, az alapeljards alperesének ajandékozta. A felperes lanyat az
ajandékozasi szerz6dés alapjan tulajdonosként bejegyezték az ingatlan-nyilvantartasba. Az alapeljaras
alperese ezen idépontban a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban lakott, és jelenleg is ott lakik.

13. A felperes a kérdést elSterjeszté birdsag el6tti alapeljardsban az ajandékozasi szerzédés
érvénytelenné nyilvanitasat és az alperes javara bejegyzett tulajdonjog ingatlan-nyilvantartisbdl valéd
torlését kéri, mivel az ajandékozas id6pontjaban nem rendelkezett iigyleti képességgel.

14. Az alapeljards alperese vitatja az eljaré osztrdk birésig joghatdsigat. Azzal érvel, hogy nem a
»Briisszel Ia”-rendelet 24. cikkének 1. pontja szerinti dologi jogot érvényesit a felperes.

15. A kérdést elSterjeszté6 birésag, miutan az alapeljirds felperese feljegyeztette a pert az
ingatlan-nyilvantartasba, felfiiggesztette az el6tte folyamatban 1évé eljarast, és el6zetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

Az ajandékozasi szerzédésnek az ajandékozd tgyleti képességének hidnya miatti érvénytelenné
nyilvanitdsa és a megajindékozott tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasbdl val6 torlése iranti per a
»Briisszel Ia”-rendelet ingatlanon fennallé dologi jogra vonatkozdéan kizardélagos joghatdsagot el8ird
24. cikke 1. pontjanak hatalya ala tartozik-e?

IV — Jogi értékelés

16. Kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra keres vélaszt, hogy az ingatlanajandékozas
érvényességével és a megajandékozott tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasb6l valé torlésével
kapcsolatos birdsagi eljaras a ,Briisszel Ia”-rendelet 24. cikke 1. pontjanak hatdlya ald tartozik-e,
amelynek értelmében az olyan eljarasokra, amelyeknek targya ingatlanon fenndllé dologi jog,
kizarélagos joghatosiaggal rendelkeznek annak a tagdllamnak a birésdgai, ahol a kérdéses ingatlan
talalhato.

17. Miel6tt részletesen elkezdenék foglalkozni e rendelkezéssel, el6szor azt kell megvizsgalni, hogy
alkalmazhatd-e egydltaldn a ,Briisszel Ia”-rendelet a jelen {igyre. Ha ugyanis nem, akkor nem 4&ll fenn
Osszefiiggés az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés és az alapligybeli jogvita kozott, és az
elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan.

A — A ,Briisszel la”-rendelet alkalmazhatiésdga
18. A Kkérdést elGterjeszté birésag kérelmébél nem tlinnek ki a ,Briisszel Ia”’-rendelet

alkalmazhatdésagaval kapcsolatos kétségek. Annak alkalmazhatésiga azonban a jelen iigyben nem
magatol értet6do.
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19. Egyrészt kétségek allnak fenn a rendelkezés idébeli hatdlyat illetéen, mert az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelembdl nem deriil ki, hogy mikor nyujtottadk be az eljardst megindité iratot a kérdést
el6terjeszté birésaghoz. 66. cikke alapjan azonban a ,Briisszel Ia”-rendelet kizdrdlag 2015. januar 10.
napjan vagy azt kovetden inditott eljarasokra alkalmazandé.

20. E bizonytalansdg mindazonaltal nem tarthatja vissza a Birdsagot az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés megvalaszolasatél. Egyrészt ugyanis a keresetinditds idépontja kideril az eljaras
feleinek irdsbeli észrevételeibdl.> Amennyiben azonban a Birdsag eljardsi szabélyzatanak 94. cikkére
tekintettel, amelynek értelmében magéinak a kérdést elterjeszté birdsag el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmének kell tartalmaznia a tényekre és a nemzeti jogi szabdlyozasra vonatkozd relevans
informdciokat, elégtelennek tartanink a felek informadcidit, gy madsrészt ra kell mutatni arra, hogy
mar a korabbi rendelkezés, tehdt a ,Briisszel I”-rendelet® 22. cikkének 1. pontja is a ,Briisszel Ia”
-rendelet széban forgé 24. cikkének 1. pontjaval tartalmi szempontbdl lényegében azonos szabdlyozast
tartalmazott. Ha tehdat az érintett eljarast ténylegesen még 2015. janudr 10. el6tt inditottdk, akkor a
Birésagnak — még ha a ,Briisszel I”-rendeletre tekintettel is — szintén meg kell vizsgdlnia, mégpedig
azonos megfontoldsok alapjan, a kérdést elGterjesztd birdsag altal elé terjesztett problémakort.

21. Erre tekintettel az adott koriilmények kozott tulzottan formalistdnak tlinne az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlansagat kizarélag azért fontoléra venni, mert maga az
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem nem tartalmazza az eljards meginditasinak pontos idépontjat.

22. Masrészt azonban kétségek allnak fenn a ,Briisszel Ia”-rendelet targyi hatélyat illetGen is.

23. A széban forg6 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja leszogezi, hogy e rendelet nem
vonatkozik ,auf [...] die Rechts- und Handlungsfihigkeit natiirliche[r] Personen” (,természetes
személyek [...] jog- és cselekviképességére”). Az ajandékozasnak az ajandékozét jellemzo
»Geschiftsunfihigkeit” (az tgyleti képesség hidnya) miatti érvénytelenségére vonatkozo jelen iigyben
azonban elsé pillantasra kétségesnek tiinik a rendelet relevancidja.

24. Az 1. cikk (2) bekezdésének a) pontjdnak német véltozata nem haszndlja a ,Geschiftsfahigkeit”
fogalmat, eltéréen példdul az 6roklésrdl sz6l6 rendelet® megfeleld rendelkezésétdl.

25. Ez azonban nem enged a contrario arra kovetkeztetni, hogy az tigyleti képességgel kapcsolatos
kérdések teljes mértékben a ,Briisszel Ia”-rendelet hatdlya ald tartoznak. Egyrészt ez ellen szdl a
,Briisszel I”-rendeletben és a Briisszeli Egyezményben® foglalt korabbi rendelkezésekkel kapcsolatos
itélkezési gyakorlat.” Mdsrészt ra kell mutatni arra, hogy a ,Rechts- und Handlungsfihigkeit” fogalmat
és az azzal fémjelzett témakort az unids jog alapjan onalléan kell értelmezni, és hogy a rendelet mas
nyelvi véltozatai részben rendkiviil altaldnos megjeloléseket, mint példaul ,capacité” vagy ,legal
capacity”, tartalmaznak. E jogi fogalmak a német nyelvi valtozattdl eltéréen nem nydjtanak alapot
annak feltételezésére, hogy a ,Briisszel Ia”-rendelet 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti kizarasi
kikotés éppen az tligyleti képesség kérdéseire nem vonatkozik. Ellenkezéleg: a német dogmatika altal a

3 — Az alapeljards felperesének és alperesének e szempontbdl egybehangzé irdsbeli észrevételei szerint (ldsd az adott észrevételek 2. oldalat) a
keresetlevél benytjtasara 2015. marcius 24-én keriilt sor.

4 — A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl szold, 2000. december 22-i
44/2001/EK tanacsi rendelet (HL 2000. L 12., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadés 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbités: HL 2006. L 242., 6. o.,
HL 2011. L 124., 47. o.).

5 — Az 6roklési tigyekre irdnyadd joghatdségrol, az alkalmazandé jogrol, az 6roklési tigyekben hozott hatdrozatok elismerésérél és végrehajtdsardl,
valamint az 6roklési tigyekben kidllitott kozokiratok elfogaddsardl és végrehajtasardl, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérdl
52016, 2012. julius 4-i 650/2012/EU eurépai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2012. L 201., 107. o.; helyesbités: HL 2012. L 344., 3. o., HL
2013. L 60., 140. o.); e rendelet 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében az 6roklésrél szolé rendelet hatilya nem terjed ki a
kovetkezore: ,Rechts-, Geschifts- und Handlungsfihigkeit natiirlicher Personen” (,a természetes személyek jogképességére[, ugyleti
képességére] és cselekviképességére”).

6 — A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésagrdl és a hatarozatok végrehajtdsardl szold, 1968. szeptember 27-i egyezmény (HL L 299,
32. 0.).

7 — Lasd példaul: Schneider-itélet (C-386/12, EU:C:2013:633, 31. pont).
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»Rechts-, Geschifts- und Handlungsfahigkeit natiirlicher Personen” (,a természetes személyek
jogképessége, tigyleti képessége és cselekvéképessége”) fogalomhdrmason belil elvégzetthez hasonld
megkiilonboztetések egyaltalan nem alkalmazhatdk a ,capacité” fogalmdhoz hasonlé monista fogalom
alapulvétele esetén.

26. Nem tulajdonithat6 tehat donté jelentéség annak a koriilménynek, hogy a rendelkezés német nyelvi
valtozata nem tartalmazza a ,Geschiftsfihigkeit” (,ligyleti képesség”) fogalmat. Sokkal inkabb abbdl kell
kiindulni, hogy az tgyleti képességgel kapcsolatos kérdések is az 1. cikk (2) bekezdése szerinti kizarasi
szabaly hatdlya ald tartozhatnak.

27. Mindazonaltal annak szempontjabdl, hogy valamely birdsagi eljaras a ,Briisszel Ia”-rendelet hatélya
ald tartozik-e, jelentéséggel bir a peres felek kozoétti jogviszony jellege és a jogvita tdrgya.® Erre
tekintettel, mint azt mér a Briisszeli Egyezményre vonatkoz6 Schlosser-jelentés”® is hangstlyozta, csak
azokban az esetekben éllapithaté meg a ,Briisszel Ia”-rendelet alkalmazhatatlansdga, amelyekben az
annak hatalya alél kizart teriiletek valamelyike képezi ,a per kozvetlen targyat”. Ezzel szemben nem
korlatozza a rendelet alkalmazasit, ha az annak hatdlya aldl kizart jogteriiletek ,meghatarozé
jelentséggel” birnak az igazsigszolgaltatis szempontjabol, mégpedig akkor sem, ha az azokat érintd
sjogkérdések [...] fontos szerepet jatszanak az eljirasban”".

28. Még ha tehat az eljardsban felmeriilt jogkérdések — onmagukban - jellegiiknél fogva nem is
tartoznak a rendelet hatdlya ald, az mégis alkalmazandé marad, amennyiben csak a jogvita {6 tirgya a
rendelet hatdlya ald tartozik.

29. A jelen tigyben ezért az bir jelent6séggel, hogy mi képezi az eljaras tényleges targyat. E kérdés nem
feltétleniil azonos azzal, amelyrdl a felek részletekbe menden vitdaznak.

30. Ugyanis, még ha minden bizonnyal a felperes tigyleti képességének kérdése képezi is az alapeljaras
kulcspontjat, és az e kérdésre adandd valasztdl fiigg is a felperes kérelmeinek megalapozottsiga,
mégsem az jelenti a jogvita tényleges targyit.'' A jogvitdban ugyanis nem példaul azon kérdés
konstitutiv, minden jogviszonyra nézve kotelezé jellegli eldontését kérik, hogy hidnyzik-e az alapeljaras
felperesének tigyleti képessége, és gondnoksag ald kell-e 6t helyezni ezért. Sokkal inkabb az ajandékozas
érvényességérdl és az ebbdl eredd tulajdonjogi kovetkezményekrdl van szé. E felperesi kérelmek
értékelése szempontjabdl a felperes tgyleti képességének kérdése pusztan a széban forgd eljaras
jellegét és tényleges targyat nem érint6 elézetes kérdés.

31. A Birdsag tehat, mivel nem az ugyleti képességgel kapcsolatos kérdések képezik az alapeljaras {6
targyat, abbdl indulhat ki, hogy a ,Briisszel Ia”-rendelet 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja nem zarja
ki e rendelet jelen tigybeli alkalmazasat.

32. A ,Briisszel Ia”-rendelet 24. cikkére vonatkozé kérdést tartalmazd elézetes dontéshozatal iranti
kérelemre ennélfogva valaszt kell adni. A kovetkez6kben ezért azt kell megvizsgilni, hogy a
»Briisszel Ia”-rendelet 24. cikke 1. pontjanak hatdlya ald tartozik-e a felperesi kérelem, és emiatt
kizdrdlagos joghatosagi ok all-e fenn a jogvita tekintetében az Osztrak Koztarsasagban.

8 — Lasd tobbek kozott: Aannemingsbedrijf Aertssen és Aertssen Terrassements itélet (C-523/14, EU:C:2015:722, 30. pont); flyLAL-Lithuanian
Airlines itélet (C-302/13, EU:C:2014:2319, 26. pont); Sapir és tarsai itélet (C-645/11, EU:C:2013:228, 32. pont); Sunico és tdrsai itélet
(C-49/12, EU:C:2013:545, 33. pont).

9 — HL 1979. C 59., 71. o.

10 — fgy a Schlosser-jelentés 51. pontja.

11 — Miés volt a helyzet a Schneider-itélet (C-386/12, EU:C:2013:633) alapjdul szolgdlé alapeljardsban, amelyben az ingatlantgylettl
megkiilonboztetendd, az emlitett jogligylet engedélyezésére irdnyulé nemperes eljarasrdl volt szd.
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B — A ,Briisszel la”-rendelet 24. cikke 1. pontjdnak alkalmazandésdga

33. Mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy az alapiigybeli jogvitadban két egymastdl
megkiilonboztetendé vonatkozdsrdl van szd: egyrészt az ajandékozasi szerz6dés érvénytelenné
nyilvanitdsat, masrészt az alperes javara bejegyzett tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasbdl val6 torlését
kérik.

34. A kovetkez6kben e vonatkozasok mindegyike tekintetében meg kell vizsgalni, hogy azok targya a
»Briisszel Ia”-rendelet 24. cikke értelmében vett ingatlanon fenndll6 ,dologi jog”-e.

35. E jogi fogalmat az unids jog alapjan 6nalléan és, mivel a ,Briisszel Ia”-rendelet 24. cikke esetében
az alperes lakohelye szerinti joghatésagi ok szabdlya aldli kivételr8l van sz6, megszoritéan kell
értelmezni.”> Annak szempontjabdl tehat, hogy az eljaras tirgya a ,Briisszel Ia”-rendelet értelmében
vett ,dologi jog”-e, nem az bir jelentdséggel, hogy valamely nemzeti jogrend valamely dologi jogot
tekint-e annak.

36. A Birdsag itélkezési gyakorlata™ szerint sokkal inkabb csak akkor kell kiindulni a ,Briisszel Ia”
-rendelet értelmében vett ingatlanon fenndll6 ,dologi jogbdl”, ha a kérdéses joggal mindenkivel
szemben (erga ommnes) élni lehet. Mivel e dologi jognak az eljards ,tdrgyanak” is kell lennie, ezen
talmenden nem elegendd, ha a kereset csupan csak Osszefiiggésben dll valamely ingatlannal vagy egy
azon fennall6 joggal. A kérdéses keresetnek sokkal inkabb kifejezetten egy dologi jogon kell
alapulnia, ' és e jog fennéllasdnak vagy terjedelmének kell az eljérds térgyat képeznie.'

37. Ebbdl a szempontbdl tekintetbe kell venni, hogy a ,Briisszel Ia”-rendelet 24. cikkének 1. pontjaban
szabdlyozott kizdrdlagos joghatdsagot alapvetéen az a koriilmény indokolja, hogy a kérdéses targyhoz
valé kozelsége folytdn az ingatlan fekvése szerinti birésiag a legalkalmasabb arra, hogy megfelel6
ismeretekkel rendelkezzen a ténybeli korilményekrdl és a jogi helyzetrdl.'® Ha azonban ez az
ingatlanhoz val6 kozelség nem bir jelentéséggel a jogvita eldontése szempontjabdl, ez a kizarélagos
joghatdsag ellen szol.

38. E koriilmények kozott meg kell vizsgalni, hogy az ajaindékozés érvénytelenné nyilvanitdsa iranti
kérelem (1. pont), illetve az alperes javara bejegyzett tulajdonjog ingatlan-nyilvantartisbdl valé torlése
irdnti kérelem (2. pont) targya a ,Briisszel Ia”-rendelet 24. cikke értelmében vett ,dologi jog”-e.

1. Az ajandékozés érvénytelenné nyilvanitasa irdnti kérelemrol

39. Az ajandékozas érvénytelenné nyilvanitasa irdnti kérelem targyat, mint azt az osztrdk kormany és
az Eurdpai Bizottsdg helyesen hangsilyozza, nem a ,Briisszel Ia”-rendelet értelmében vett ingatlanon
fenndalld6 dologi jog képezi. Az sokkal inkdbb a felek kozott létrejott szerzédés érvényességére
vonatkozik, amelynek értékelésében nem jatszanak szerepet dologi jogi megfontoldsok.

40. Az ingatlanajandékozas érvénytelensége ugyan az osztrdk jog szerint a tulajdonjog-atruhdzés
érvényességére is hatdssal van. Az ajindékozds érvénytelenségét illetéen azonban a felperesi kérelem
kozvetlen targya nem olyan dologi jog, amellyel mindenkivel szemben élni lehet, és amelynek
terjedelmét vagy fennéllasit a birdsagnak kellene megallapitania.'”” Még ha a jelen ligyben osszefiiggés
all is fenn egy ingatlannal, ez az Osszefiiggés nem kozponti jelent6ségli az ajandékozas

12 — Lasd ezzel kapcsolatban: Reichert és Kockler itélet (C-115/88, EU:C:1990:3, 8. és 9. pont).

13 — Lasd ezzel kapcsolatban: Gaillard-végzés (C-518/99, EU:C:2001:209, 17. pont).

14 — Qaillard-végzés (C-518/99, EU:C:2001:209, 16. pont).

15 — Lasd ezzel kapcsolatban: Reichert és Kockler itélet (C-115/88, EU:C:1990:3, 11. pont); Weber-itélet (C-438/12, EU:C:2014:212, 42. pont).

16 — Igy mar (a Briisszeli Egyezménnyel kapcsolatban): Rosler-itélet (241/83, EU:C:1985:6, 20. pont); Reichert és Kockler itélet (C-115/88,
EU:C:1990:3, 10. pont).
17 — Lasd ezzel kapcsolatban: Reichert és Kockler itélet (C-115/88, EU:C:1990:3, 12. pont).
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érvényességének kérdése szempontjabdl, és ezért nem tekinthetd a jogvita ,Briisszel Ia”-rendelet
értelmében vett ,targyanak”. Annak kérdése, hogy a szerzédés, amelynek érvénytelenségére az iigyleti
képesség hidnya miatt hivatkoznak, ingd dologra vagy ingatlanra vonatkozik-e, nem jatszik ugyanis
szerepet az annak érvényességével kapcsolatos megfontoldsok korében. A jelen jogvita értékelése
korében ezért olyan kérdésekrdl sincs szd, amelyek kifejezetten az ingatlannal fiiggnek oOssze, és
amelyek onmagukban indokoltta tehetik a kizarélagos joghatdsagi ok alkalmazdsat.

41. Ezen értékelésen az a korilmény sem valtoztat, hogy az alapeljards felperese a pernek az
ingatlan-nyilvantartasba torténd tgynevezett feljegyzése folytdn — pernyertessége esetén — védelmet
élvez a terhére hozott kozbensé hatdrozatokkal szemben. Ez ugyanis csak kereseti kérelmének
ideiglenes biztositasét jelenti, amely nem valtoztatja meg annak jellegét.

42. ,[A]z ajaindékozdsi szerzédés érvénytelenné nyilvdnitds[a]”'® irdnti kérelem tekintetében tehat nem
allapithaté meg a ,Briisszel Ia”-rendelet 24. cikke szerinti kizarélagos joghatdsag.

2. A torlés iranti kérelemrol
43. Mas a helyzet a torlési kérelem tekintetében.

44. Az alapeljaras felperese abban olyan kérést fogalmaz meg, amelynek tdrgya az érvénytelen
ajandékozds kedvezményezettje tulajdonjogidnak az ingatlan-nyilvantartisbdl valé torlése. Ennek
korében a felperes dologi jogbdl, mégpedig a széban forgd ingatlanon, amelynek tulajdonosaként az
alperes van bejegyezve az ingatlan-nyilvantartasba, fenndall6 tulajdonjogbdl ereddé jogosultsagainak
gyakorlasardl van szé.

45. Még ha az osztrdk jog alapjdn nem keriilt is sor a tulajdonjog alperesre torténd érvényes
atruhdzdsdara, azt mégis torolni kell az ingatlan-nyilvantartasbdl ahhoz, hogy a felperes teljes
mértékben gyakorolhassa az ingatlanon fenndll6 tulajdonjogat. Idegen harmadik személyekkel szemben
ugyanis fGszabdly szerint tovdbbra is az ingatlan-nyilvintartisba bejegyzett személy a tulajdonos. Az
alapeljaras felperese tehat a kért torléssel az alperesre torténé tulajdonjog-atruhdzéas érvénytelenségére
hivatkozik és ennélfogva — tulajdonosi jogéllasdval — a széban forgd ingatlanon fennallé dologi jogot
érvényesit. A felperes torlési kérelme szempontjabdl e jog képezi a jogvitinak a ,Briisszel Ia”-rendelet
24. cikkének 1. pontja értelmében vett targyat.

46. Mindezek alapjan abbdl kell kiindulni, hogy az alperes tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasbél
valé torlése iranti kérelem — az ajandékozasi szerz6dés érvénytelenné nyilvanitasa iranti kérelemtdl
eltéréen — a ,Briisszel Ia”-rendelet 24. cikke 1. pontjanak hatalya ala tartozik.

3. A ,Briisszel Ia”-rendelet 24. cikke 1. pontjanak alkalmazhatdsaga az ,eljaras” egészére?

47. Mindazonaltal felmeriil az a tovabbi kérdés, hogy az a koriilmény, hogy a torlési kérelem mégiscsak
a ,Briisszel Ia”-rendelet 24. cikke 1. pontjanak hatdlya ald tartozik, nem alapozhatja-e meg a jogvita
tobbi vonatkozdsa tekintetében is az Osztrdk Koztdrsasagban fenndllé kizardlagos joghatésagot. E
gondolat annal is inkdbb kézenfekvs, mivel a 24. cikk 1. pontjdnak német véltozatidban jelenleg'
altalanosan olyan ,Verfahren”-rél (,eljarasokrél”) van szé, amelyeknek targya ingatlanon fennallé dologi
jog, ami a torlési kérelem esetében is igaz.

18 — Ez a kifejezés szerepel az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem 2. oldalén.

19 — A ,Briisszel I"-rendeletben szerepld korabbi rendelkezés német véltozata még a ,Klagen” (,keresetek”) kifejezést haszndlta. E tekintetben a
kiilonb6zé nyelvi valtozatok mindazondltal eltérnek (és eltértek) egymadstdl, és a nyelvtani érvelés ezért nem birhat donté jelentSséggel. Egy
hasonlé probléméval kapcsolatban lasd a Kostanjevec-iigyre vonatkozé inditvanyom (C-185/15, EU:C:2016:397, 33. pont).
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48. Rendszertani és teleologikus megkozelitésben mindazonadltal nem kivanatos a 24. cikk 1. pontjanak
ennyire tag értelmezése. A rendelkezést kivételként sokkal inkdbb megszoritdéan kell értelmezni, és az
seljards” fogalmat csak arra a kérelemre kell érteni, amelynek targya konkrétan valamely dologi jog.
Maskiilonben ugyanis valamely felperes mar onmagaban azzal, hogy egyéb kérelmek mellett valamely
ingatlanon fenndllé dologi jogot is érvényesit, indokolatlan kizarélagos joghatdsagi okot, mégpedig az
ingatlan fekvésének helyén alapul6 joghatdésagi okot keletkeztethet az alperessel szemben, még ha nem
dologi jogi egyéb kérelmei nem dllnak is kapcsolatban e joghatdsagi okkal. Az ilyen ,forum shopping”
ellentétes mind a ,Briisszel Ia”-rendelet joghatésigi rendszerével, mind azzal az elvvel, hogy az
ingatlan fekvésének helyén alapul6 kizardlagos joghatésagi okot megszoritéan kell értelmezni, és azt az
ottani birésag tényekhez valé kozelsége indokolja — a nem ingatlanon fennall6 dologi jogokkal
kapcsolatos kérelmek esetében azonban nem ez a helyzet.

49. A ,Briisszel Ia”-rendelet 24. cikkének 1. pontja szerinti joghatdsagi ok tehdt csak a torlési kérelemre
alkalmazhaté.

50. A teljesség kedvéért azonban ezzel Osszefiiggésben ra kell mutatni arra, hogy az ajandékozassal
kapcsolatos felperesi kérelem tekintetében mindenképpen utgynevezett ,kiillonos joghatdsagi ok” dll
fenn az Osztrak Koztarsasagban a ,Briisszel Ia”-rendelet 7. cikke 1. pontjanak a) alpontja alapjan, mert
az érvénytelenné nyilvanitas iranti kérelem tekintetében olyan ,szerz6dés” az eljaras targya, amelyet, ha
érvényes, Ausztridban kell teljesiteni.” E tekintetben az ajaindékozds teljesitésének helye szerinti birdsag
rendelkezik joghatdsaggal.

4. A ,Briisszel Ia”-rendelet 8. cikke 4. pontjanak alkalmazhatdsaga?

51. A kovetkez6kben azt kell megvizsgalni, hogy az érvénytelennek nyilvanitds iranti kérelem ezen
talmenden Osszekapcsolhaté-e a torlési kérelemmel a ,Briisszel Ia”-rendelet 8. cikkének 4. pontja
alapjan és targyalhat6-e a torlésre a 24. cikk 1. pontja alapjan joghatdsiggal rendelkezd birdsag elétt.

52. Az emlitett rendelet 8. cikkének 4. pontja értelmében joghatésig all fenn az ingatlan fekvése
szerinti tagdllamban a ,szerz6déssel kapcsolatos tigyekben, ha a per Gsszekapcsolhaté azonos alperes
ellen ingatlanon fenndllé dologi jogokkal kapcsolatos tigyekben inditott mas perrel”.

53. E rendelkezés feltételei teljesiilnek annyiban, amennyiben egyrészt — az ajandékozds érvénytelenné
nyilvanitdsa iranti kérelemmel — ,szerz6dés”, masrészt — a torlési kérelemmel — ,azonos alperes ellen
ingatlanon fenndllé dologi jogokkal kapcsolatos tigy[...]ben inditott mas per][...]” képezi az alapeljaras
targyat.

54. A rendelkezés szovegébdl nem deriil ki kozvetleniil, hogy ténybeli Osszefiiggésnek is fenn kell-e
allnia a szerzddéssel és a dologi jogokkal kapcsolatos kérelmek kozott, e kérdésre azonban vélasz
adhaté a rendelkezésnek a ,Briisszel Ia”-rendelet 8. cikkében valé rendszertani elhelyezkedése alapjan,
mivel a 8. cikk egyébként kivétel nélkiil ténybeli dsszefiiggésen alapuld joghat6sagi okokat? szabélyoz.
A jelen tgyben fennall ilyen Osszefiiggés, mert az alperes ingatlan-nyilvdntartasbdl valé torlését™
éppen a szerz6dés érvénytelenségére tekintettel kéri a felperes.

20 — Lésd ezzel kapcsolatban mar: Effer-itélet (38/81, EU:C:1982:79, 4—8. pont).
21 — Az egymassal kapcsolatban allé olyan igények tekintetében, amelyek esetében egyébként egymdsnak ellentmondé hatarozatok veszélye éllna

22 — Az ingatlan-nyilvdntartds helyesbitésével és a ténybeli Osszefiiggéssel kapcsolatban lasd: Winter, W., ,Ineinandergreifen von EuGVVO und
nationalem Zivilverfahrensrecht am Beispiel des Gerichtsstands des Sachzusammenhangs, Art. 6 EuGVVO”, Berlin 2007., 139., valamint
144. és azt kovet6 oldalak.

8 ECLIEU:C:2016:535



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-417/15. SZ. UGY
SCHMIDT

55. A ,Briisszel Ia”-rendelet 8. cikkének 4. pontja értelmében a széban forgd kérelmeknek ezen
talmenden a konkrét tigyben egymadssal ,0sszekapcsolhatd[knak]” kell lenniiikk. A Birdsag még nem
vizsgélta, hogy mi értendd ez alatt. A szakirodalom azt az éllaspontot képviseli, hogy ez a mindenkor
alkalmazandé nemzeti eljardsjogra val6 utalast jelenthet: csak akkor alkalmazhaté a kérdéses kérelmek
tekintetében az ingatlan fekvésének helyén alapulé kozos joghatdsagi ok, ha egyiitt teljestilnek a
»Briisszel Ia”-rendelet 8. cikke 4. pontjanak és a nemzeti eljarasjognak az eljarasok Osszekapcsolasara
vonatkozo feltételei.” A kérdést elSterjesztd birdsdgnak ennélfogva magdnak kell megvizsgalnia, hogy a
»Briisszel Ia”-rendelet 8. cikkének 4. pontja és sajat nemzeti eljarasjoga lehetévé teszi-e a jelen tigyben
az eljarasok Osszekapcsolasat.

56. Ez a szakirodalomban képviselt értelmezés mindazonaltal tilmutat a rendelkezés szovegén, mert az
»0sszekapcsolhatd” egyszertien akar csak két eljards azonos birdsag el6tt torténd egyidejii folytatdsara és
ezen eljarasok ezen alapulé osszekapcsoldasanak lehetGségére is utalhat.

57. Ha e fordulatot, mint azt a szakirodalom javasolja, a nemzeti jog kiegészité jellegli eljarasi
feltételeire valé utaldsnak tekintjik, ez ezen tilmenden masrészt ahhoz vezet, hogy a ,Briisszel Ia”
-rendelet 8. cikkének 4. pontjit nem Unid-szerte egységesen, hanem fGszabdly szerint minden
tagallamban eltéréen kell alkalmazni, mégpedig a mindenkor alkalmazandé nemzeti eljarasjogra
tekintettel. Az ilyen inkoherencia ellentétben allna a rendelet rendelkezései lehet6 legegységesebb és a
jogalanyok szamdra kiszamithaté alkalmazdsanak céljaval. Ezen tulmenden, mivel a rendelkezés
szovegébdl nem kovetkezik egyértelmiien a nemzeti jogra vald utalds, ellentét all fenn azzal az elvvel,
hogy az unids jog onallé és egységes értelmezése a fészabdly, mig az esetleges nemzeti jogra vald

utaldsnak egyértelmiien ki kell deriilnie az adott jogi aktusbdl.*

58. Ezért j6 okok szélnak amellett, hogy a ,Briisszel Ia”-rendelet 8. cikkének 4. pontjdban szerepld
»0sszekapcsolhat6” kifejezést ne a nemzeti eljardsjogra vald utalasnak tekintsiik, és ennélfogva mar
akkor megallapitsuk az ingatlan fekvésének helyén alapulé kozos joghatdsagi ok fennallasat, amikor ott
— akdrcsak a jelen tigyben — egyidejiileg két, a 8. cikk 4. pontja szerinti feltételeknek megfelel$ kérelmet
targyalnak.

V — Végkovetkeztetések

59. A fenti megaéllapitasokra figyelemmel azt inditvdnyozom, hogy a Birésag az aldbbi moddon
valaszoljon az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre:

Az alapiigyben széban forgéhoz hasonld, ingatlanajandékozasi szerzédés érvénytelenné nyilvanitasa
iranti kérelem nem tartozik a ,Briisszel Ia”-rendelet 24. cikke 1. pontjanak hatalya ald. A
megajandékozott tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasbdl valé torlése iranti kérelem ellenben az
emlitett rendelkezés hatdlya ala tartozik.

Az alaptigyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben a ,Briisszel Ia”-rendelet 8. cikkének 4. pontja alapjan a
két kérelem a 24. cikk 1. pontja alapjan joghatdsidggal rendelkez6 birésig el6tt Osszekapcsolhatd
egymassal.

23 — Lasd tobbek kozott: Dorner in: Saenger, Zivilprozessordnung, 6. kiadas, 2015., 8. cikk, 15. pont; a ,Briisszel I”-rendelettel kapcsolatban lasd:
Winter (22. ldbjegyzet), 149. o., Muir Watt in: Magnus/Mankowski, Brussels I Regulation, 2. kiadds, 2012., 6. cikk, 52. pont, valamint
Nagel/Gottwald, Internationales Zivilprozessrecht, 7. kiadas 2013., 3. §, 128. pont.

24 — Lésd példaul: EMU Tabac és tarsai itélet (C-296/95, EU:C:1998:152, 30. pont); Nokia-itélet (C-316/05, EU:C:2006:789, 21. pont); Spasic-itélet
(C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 79. pont).
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