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Edyta Mikotajczyk
kontra
Marie Louise Czarnecka,
Stefan Czarnecki

(a Sad Apelacyjny w Warszawie [varsdi fellebbviteli birdsag, Lengyelorszag] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmtikodés —
Joghatésag, valamint a hatarozatok elismerése és végrehajtasa a hizassagi tigyekben és a sziil6i
felelésségre vonatkozé eljarasokban — 2201/2003/EK rendelet — Az 1. cikk (1) bekezdésének

a) pontja — Targyi hatdly — Az egyik hdzastars haldlat kovetGen a hazassag érvénytelenitése irant

harmadik személy dltal benyujtott kérelem — A 3. cikk (1) bekezdése — A felperes tartézkodasi helye
szerinti tagallami birésagoknak az ilyen kérelem elbiralasaval kapcsolatos joghatésiga”

I — Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a hdzassagi tigyekben és a sziil6i felelsségre vonatkozo
eljarasokban a joghatdsagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz6lé, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tanacsi
rendelet” (a tovabbiakban: 2201/2003 rendelet) 1. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és
(3) bekezdésének, valamint 3. cikkének értelmezésére iranyul.

2. Az emlitett kérelem kiillonosen arra vonatkozik, hogy alkalmazhaté-e ez a rendelet az egyik hazastars
halalat kovetGen a hazassag érvénytelenitésével kapcsolatban harmadik személy dltal inditott eljarasok
esetén.

II - Jogi hattér

3. A 2201/2003 rendelet (8) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,[a] hdzassdg felbontdsara, a
kiillonvaldsra, illetve a hdzassdg érvénytelenitésére vonatkozd hatarozatok tekintetében ezt a rendeletet
csak a hazassagi kotelékek felbontdsiara kell alkalmazni, és a rendelet nem foglalkozik olyan
kérdésekkel, mint példaul a hdzassag felbontdsanak jogalapja, a hdzassdg vagyonjogi kovetkezményei
vagy egyéb jarulékos vonatkozasok.”

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — HL 2003. L 338, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 243. o. A jelen inditvanyban a 2004. december 2-i 2116/2004/EK
tandcsi rendelettel (HL 2004. L 367., 1. 0.) mddositott véltozatdra hivatkozom.
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4. A 2201/2003 rendelet hatalyat az 1. cikk (1) bekezdése és (3) bekezdése a kovetkezOképpen
hatdrozza meg:

»(1) Ezt a rendeletet a birdsag jellegétdl fiiggetleniil az aldbbiakkal kapcsolatos polgari tigyekben kell
alkalmazni:

a) a hdazassag felbontésa, kiillonvalas vagy a hdzassag érvénytelenitése;
[...]

(3) Ez a rendelet nem alkalmazhaté:

a) a sziilé6-gyermek viszony megdllapitasara vagy vitatdsara;

b) az orokbefogadasra vonatkozé hatarozatokra, orokbefogadast el6készité intézkedésekre vagy az
orokbefogadas érvénytelenitésére, illetve visszavondasara;

c) a gyermek csalddi nevére és uténeveire;

d) a nagykorava valasra;

e) a tartési kotelezettségre;

f) a célvagyonra (trust) és az oroklésre;

g) gyermekek daltal elkovetett blincselekmények eredményeként tett intézkedésekre.
[...]”

5. A rendelet ,Altaldnos joghatésag” cimii 3. cikke a kovetkezét irja elé:

»(1) A héazassag felbontdsaval, kiillonvalassal vagy a hdzassag érvénytelenitésével kapcsolatos tigyekben
annak a tagallamnak a birésagai rendelkeznek joghatésaggal,

a) amelynek teriiletén:

a hazastarsak szokasos tart6zkodasi hellyel rendelkeznek, vagy

— a hdzastarsak legutébb szokasos tartézkodasi hellyel rendelkeztek, amennyiben egyikitk még
mindig ott tartézkodik, vagy

— az alperes szokasos tart6zkodasi hellyel rendelkezik, vagy
— kozos kérelem esetén a hazastarsak egyike szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezik, vagy

— a kérelmezd szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezik, ha a kérelem benyujtasat kozvetleniil
megel6zben legalabb egy évig ott tartézkodott, vagy

— a kérelmezé szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezik, amennyiben a kérelem benyujtasat
kozvetlentl megel6zéen legalabb hat hénapig ott tartézkodott, és vagy az adott tagdllam
dllampolgara, vagy az Egyesiilt Kiralysig és Irorszag esetében ott van a »domicile«-ja
(lakohelye);
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b) amelynek mindkét hézastdrs allampolgara, illetve az Egyesiilt Kirdlysdg és Irorszdg esetében
mindkét hazastars ott rendelkezik »domicile«-lal (lakohellyel).

(2) E rendelet alkalmazasiaban a »domicile« (lakéhely) megegyezik az Egyesiilt Kiralysag és Irorszag
jogrendszerében alkalmazott kifejezés jelentésével.”

IIT — Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
6. A jelen tigyben szdéban forgé tények szokatlanok, és tobb évtizedre nytlnak vissza.

7. 2012. november 20-dn Edyta Mikotajczyk a Sad Okregowy w Warszawie (varsdi regiondlis birésag,
Lengyelorszag) el6tt a parizsi (Franciaorszag) 16. keriileti anyakonyvi hivatal vezetdje el6tt, Stefan
Czarnecki és Marie Louise Czarnecka (sziiletési név: Cuenin) kozott, 1956. julius 4-én kotott hazassag
érvénytelenitése iranti keresetet nyujtott be. El6adta, hogy 6 a végrendeleti 6rokose S. Czarnecki 1999.
junius 15-én elhunyt elsé feleségének, Zdzistawa Czarneckanak.

8. E. Mikolajczyk szerint S. Czarnecki és Zdzistawa Czarnecka 1937. jalius 13-4n a poznani
(Lengyelorszag) anyakonyvi hivatal vezet6je el6tt kotott hdzassigat soha nem bontottik fel, igy az
utébbi, S. Czarnecki és Marie Louise Czarnecka kozotti hazassagi kotelék bigamiat valdsit meg.

9. Ezt az érvénytelenitésre iranyul6 keresetet S. Czarnecki és Marie Louise Czarnecka ellen nyujtottak
be. Mivel S. Czarnecki 1971. marcius 3-an elhunyt, az eljardsban valé képviseletére iigygondnokot
rendeltek ki, aki Marie Louise Czarnecka kérelmeihez csatlakozott.

10. Ez utébbi azt kifogasolta, hogy a Sad Okregowy w Warszawie (varsoéi regiondlis birdsig) nem
rendelkezett joghatdsaggal, és kérte, hogy az érvénytelenitésre iranyuld keresetet mint elfogadhatatlant
utasitsdk el. Erdemben a kereset egészének megalapozatlansag miatti elutasitasat kérte.

11. 2013. szeptember 9-i végzésével a Sad Okregowy w Warszawie (varséi regiondlis birdsag)
elutasitotta a joghatésag hidnydra vonatkozé kifogast, ezt a végzést pedig egyik fél sem tdmadta meg.

12. Ez a birésag 2014. februar 13-i itéletével megallapitotta, hogy mivel S. Czarnecki és Zdzistawa
Czarnecka hazassagat a lengyel birésag 1940. mdjus 29-én felbontotta, a hazassag érvénytelenitésére
irdnyul6 kereset megalapozatlan.

13. E. Mikotajczyk fellebbezést nyujtott be ezen itélet ellen a Sad Apelacyjny w Warszawie (varséi
fellebbviteli birésag, Lengyelorszag) el6tt.

14. A fellebbezés vizsgalatakor e birdésagnak kétségei meriiltek fel afel6l, hogy a lengyel birésagok a
2201/2003 rendelet 1. és 3. cikke alapjan rendelkeztek-e joghatésdggal az alapiigy elbirdlasara. A Sad
Apelacyjny w Warszawie (varsdi fellebbviteli birdsag) ezért ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

1) A [2201/2003 rendelet] hatdlya ald tartoznak-e a hdzassag érvénytelenitése irdnt az egyik hazastérs
haldla utdn inditott keresetek?

2) Az els6 kérdésre adando6 igenld valasz esetén: a hdzassag érvénytelenitése irdnti olyan keresetekre is
kiterjed-e a [2201/2003 rendelet] hatédlya, amelyeket a hdzastarsaktdl eltéré személy inditott?

3) A masodik kérdésre adandd igenld vélasz esetén: a hdazastarsaktdl eltéré személy altal a hazassag
érvénytelenitése irant inditott keresetek esetén alapozhaté-e a birdsag joghatésiga a [2201/2003
rendelet] 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak o6todik és hatodik francia bekezdésében felsorolt
joghatésagi okokra?
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IV — A Birodsag elotti eljaras
15. Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet 2015. junius 17-én nyujtottak be a Birésaghoz.

16. Irasbeli észrevételeket a lengyel és az olasz kormdny, valamint az Eurépai Bizottsdg nyujtott be.
Sem az alapeljards felei, sem a Birdsag el6tti eljarasba beavatkozé felek nem kérték targyalds
megtartasat. A Birdsag ugy vélte, hogy targyalas tartdsa nélkiil is elegendé informacidval rendelkezik a
dontéshozatalhoz.

V — Elemzés

A — Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett elsd kérdésrél

17. Els6é kérdésében a kérdést elbterjeszté birdsdg arra kivan vélaszt kapni a Birdsagtdl, hogy a
2201/2003 rendelet hatdlya ald tartoznak-e a hdzassagnak az egyik hazastars haldlat kovetd
érvénytelenitésével kapcsolatos eljarasok.

18. Elsé pillantasra az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmében a kérdést elSterjeszté birésag nagyrészt
a Sad Okregowy w Warszawie (varsdi regiondlis birdsig) altal megallapitott tényeket veszi alapul,
amelyek szerint S. Czarnecki és Zdzistawa Czarnecka hazassigat 1940-ben felbontottdk,® szdmomra
tehat ugy tlinik, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett e kérdés alapjaul szolgdlé kereset
valészintileg megalapozatlan.

19. Ugyanakkor ez az érdemi kérdés csak az utan valaszolhaté meg, miutan eldélt, hogy az alapiigyben
eljaré lengyel birésagok rendelkeztek-e joghatdsidggal. Marpedig éppen ez a kérdés képezi a jelen
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyat.

20. A kérdést el6terjesztd birdsag szerint 6nmagdban nem meghatarozé az, hogy a 2201/2003 rendelet
1. cikke (1) bekezdésének a) pontjat alkalmazni kell-e a hazassig érvénytelenitésével kapcsolatos polgari
tgyekre.

21. Emlékeztet arra, hogy ez a rendelet hatdlyon kivill helyezte a hdzassagi tigyekben és a
hazastarsaknak a kozos gyermekekkel kapcsolatos sziiléi felelGsségre vonatkozé eljardasokban a
joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésér6l és végrehajtasarl szélo, 2000. majus 29-i
1347/2000/EK tandcsi rendeletet.* Ez ut6bbi pedig ,az Eurdpai Uniérdl szolé szerzédés K.3 cikke
alapjan létrehozott, hdzassagi tigyekben a joghatdsigrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsardl® sz6lo egyezményen” alapul.

22. Még ha a jelen iigyben széban forgd rendelkezések nagyrészt hasonléak is e megallapodas
rendelkezéseivel, amely szintén nem zarta ki a hdzassag érvénytelenitésére iranyulé keresetek egyik
kategdridjat sem a hatalya aldl, a kérdést elSterjesztd birédsag Borras professzornak a Tandcs dltal 1998.
majus 28-4n jovahagyott és az emlitett egyezménnyel® kapcsolatos magyarazo jelentésének 27. pontjara
hivatkozik, amely szerint ,[h]azassagi tigyekben a joghatésag kritériumainak megéllapitdsindl nem kell
figyelembe venni azokat az eseteket, amikor a hdzassag érvényességét az érvénytelenitésre iranyuld
valamely kérelem keretében kell vizsgalni, amennyiben az egyik vagy mindkét hazastars elhunyt, mivel

— Ez azt jelenti, hogy S. Czarnecki masodik, 1956-ban kotott hazassaga Marie Louise Czarneckdval nem valésitott meg bigdmiét.
HL 2000. L 160., 19. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 1. kétet, 209. o.

— HL 1998. L 221,, 1. o.

— HL 1998. L 221,, 27. o.; a tovébbiakban: Borrds professzor magyarazo jelentése.

N Ul B W
|

4 ECLILEU:C:2016:367



WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA — C-294/15. SZ. UGY
MIKOLAJCZYK

ez a kérdés nem tartozik az egyezmény hatdlya ala. Ilyen esetek foként 6rokléssel kapcsolatos elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekkel Osszefiiggésben szoktak felmeriilni. Ezek pedig az e targyban
alkalmazandé nemzetkozi okmdanyok [...] vagy az édllam belsd joginak hatdlya ald tartoznak, ha ez
utébbi rendelkezett errdl a lehetdségrol”.”

23. A lengyel és olasz kormdny szerint a hdzassignak az egyik hazastars haldlat kovetd
érvénytelenitésével kapcsolatos eljarasok nem tartoznak a 2201/2003 rendelet hatdlya ald, mivel az
ilyen kereset benyujtasanak id6épontjaban az e keresettel érintett hazassagi kotelék a hdzastarsak
valamelyikének haldla miatt mar nem 4&ll fenn.

24. E kormdanyok szerint, ha a hdzassig megszilint, az annak érvénytelenitésére iranyulé per nem
elsésorban a természetes személyek személyallapotaval kapcsolatos kérdésekre, hanem — ahogy ebben
az esetben is — egy 0roklési eljaras keretében az 6roklési jogokra vonatkozik.

25. Alldspontja aldtdmasztiséra a lengyel és az olasz kormany Borras professzor magyarazé
jelentésének 27. pontjara is hivatkozik.

26. En azonban — a Bizottsighoz hasonléan — éppen ellenkezéleg, gy vélem, hogy a 2201/2003
rendeletet a hdzassag érvénytelenitésére iranyulé valamennyi eljarasra alkalmazni kell, még akkor is, ha
a hézastarsak egyike elhunyt, mégpedig fiiggetlen attdl a lehet8ségtdl, hogy ez a kereset kapcsolodhat
egy Oroklési vitdhoz, ahogyan az alapiigyben is.

27. Ellentétben azzal, amit az olasz kormdany felvet, az, hogy az alapiigyben széban forgd
érvénytelenités iranti kereset az egyik hazastars haldla miatt mar felbomlott hazassagra iranyul, nem
jelenti azt, hogy ez a kereset nem tartozik a 2201/2003 rendelet hatdlya ald. A haldllal ugyanis ex nunc
szlinik meg a hdzassdg, az érvénytelenités irdnti kereset pedig annak ex tunc hatdlya érvénytelenitésére
irdnyul. Fenndllhat tehat a hdazassignak azt kovetd érvénytelenitéséhez f(iz6d6 érdek, hogy az a
hazastarsak valamelyikének haldlaval megsziint.

28. Egyébként — amint azt a Bizottsag hangstlyozza — a 2201/2003 rendelet 1. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak szovege nem hagy semmi kétséget afeldl, hogy ez a rendelet alkalmazand6 az
alaptigybelihez hasonld, a hdzassag érvénytelenitése iranti keresetre. Ez a rendelkezés egyértelmien,
barmi fenntartds vagy kiegészit6 feltétel nélkiil kimondja, hogy ,[e]zt a rendeletet alkalmazni kell [...] a
hézassdg érvénytelenitésével kapcsolatbanl...].” A valamely hdzastirs haldlat kovetd érvénytelenités
irdnti keresetek rdaddsul nem szerepelnek azon {igyek kozott, amelyeket a 2201/2003 rendelet
ugyanezen cikkének (3) bekezdése kifejezetten kizar annak hatalya al6l.

29. A Borras professzor magyarazo jelentésének 27. pontjara alapitott érveket illetéen kiemelem, hogy
nemcsak, hogy soha nem lépett hatdlyba az az egyezmény, amelynek ez a jelentés a mellékletét képezi,
de — ahogyan azt a Bizottsag is felvetette — Borras professzor egyaltalin nem szolgalt magyarazattal
erre a kizarasra.

30. S6t, ahogyan arra a Bizottsdg felhivta a figyelmet, a 2201/2003 rendelet célja, hogy az unids
polgarok szamdra magas szinti kiszamithatésagot és jogi egyértelmiséget biztositson a nemzetkozi
jellegli hazassagi tigyekben a joghatdsdgra, valamint a hatdrozatok elismerésére és végrehajtasara
vonatkozdan. A hazassig érvénytelenitése irant az egyik hazastars haldla utdn inditott kereseteknek az
e rendelet hatdlya aldli kizarasa tehat ellentétes lenne annak szellemiségével és céljaval.

7 — Jelenleg, haldl esetén, az 6rokléssel kapcsolatos joghat6sagi kérdéseket az oroklési tigyekre irdnyadd joghatdsagrol, az alkalmazandé jogrol, az
oroklési tigyekben hozott hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl, valamint az 6roklési tigyekben kidllitott kozokiratok elfogadésarol és
végrehajtasarol, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérdl szolo, 2012. jalius 4-i 650/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2012. L 201., 107. o) szabélyozza.
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31. Végill az emlitett rendelet (8) preambulumbekezdése el6irja, hogy: ,[a] hdzassig [...]
érvénytelenitésére vonatkozdé hatdrozatok tekintetében ezt a rendeletet csak a hazassagi kotelékek
felbontasara kell alkalmazni, és a rendelet nem foglalkozik olyan kérdésekkel, mint példdaul a hazassig
felbontasanak jogalapja, a hazassdg vagyonjogi kovetkezményei vagy egyéb jarulékos vonatkozasok.”

32. Ellentétben azzal, amit a lengyel és olasz kormany allit, ez a preambulumbekezdés nem jelenti azt,
hogy a hdzassag érvénytelenitése irant az egyik hdzastars haldla utdn inditott keresetek nem tartoznak a
2201/2003 rendelet hatalya ald. Eppen ellenkezéleg, megallapitja, hogy az ilyen tipust keresetek esetén
ez a rendelet csak a hdzassagi kotelék felbontdsdnak kérdésére alkalmazandé, a hazassagi vagyonjogi
kovetkezményekre — igy példaul az oroklésre, amelyet az emlitett rendelet egyébként 1. cikke
(3) bekezdésének f) pontjaban kifejezetten kizar a hatalya aldl — pedig nem.

33. Kovetkezésképpen a 2201/2003 rendelet ugyan megalapozhatja valamely birésdg joghatdsagat a
jelen tigyben a S. Czarnecki Marie Louise Czarneckaval kotott hazassaganak érvényességére vonatkozd
hatarozathozatal tekintetében, nem alkalmazhaté viszont a S. Czarnecki és elsé hazastarsa, Zdzistawa
Czarnecka — akinek E. Mikolajczyk allitdsa szerint 6 maga a végrendeleti 6rokose — Orokségével
kapcsolatos kérdésekre.

34. Ezen indokok alapjan azt javaslom a Birésagnak, hogy az els6 kérdést a kovetkezéképpen valaszolja
meg: a hdzassag érvénytelenitése irdnt az egyik hdzastirs haldla utdn inditott keresetek a 2201/2003
rendelet hatdlya ald tartoznak.

B — Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett mdsodik kérdés

35. Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag arra kivan valaszt kapni a Birdsagtdl, hogy a
2201/2003 rendelet hatdlya a hdzassag érvénytelenitése iranti olyan keresetekre is kiterjed-e, amelyeket
a hazastarsaktol eltéré személy inditott.

36. E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsdag ramutat, hogy Bordas professzor magyarazd
jelentésében nincs sz6 az érvénytelenités irant a hazastdrsaktdl eltéré személy altal inditott keresetek
esetén a hatdly aldli lehetséges kizarasrél. A birdsdg a jogtudomany ellentmonddsossagat is kiemeli,
amennyiben bizonyos szerzék szerint a 2201/2003 rendelet 3. cikke hallgatélagosan kizar a hatdlya alél
a harmadik fél altal a hazassag érvénytelenitése irant inditott valamennyi keresetet, mig masok szerint
el kell ismerni e rendelet alkalmazdsdnak lehetéségét abban az esetben, ha a hdzassig érvénytelenitése
irdnti keresetet az iigyész vagy eljarashoz fiz6d6 érdekkel rendelkezé harmadik személy nydjtja be,
ugyanakkor azzal, hogy ilyen eljardsban csak az emlitett rendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
els6tdl negyedikig francia bekezdését, valamint a 3. cikk (1) bekezdésének b) pontjat kell alkalmazni.

37. A lengyel és olasz kormdany allaspontja szerint a 2201/2003 rendeletet nem kell alkalmazni a
hazassag érvénytelenitése irdnt a hazastarsaktdl eltéré személy altal inditott keresetekre. Elméletének
alatdmasztdsdra a lengyel kormény el6adja, hogy az e rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
felsorolt tobb joghatdsagi ok utal a hazastarsak kozos vagy kiilon szokdsos tartézkodasi helyére, ezzel

igazolva, hogy csakis a hazastarsak lehetnek felek a hazassag érvénytelenitésével kapcsolatos eljarasban.

38. A Bizottsaghoz hasonléan tdmogatom a 2201/2003 rendelet 1. és 3. cikkének szoveghi
értelmezését, amely cikkek a rendeletnek a hdazassdg érvénytelenitése iranti kérelmekre vald
alkalmazasat nem kotik a felperes személyéhez.

39. Réadasul még ha igaz is, hogy a hdazassagi eljarasok személyes jellegliek, vannak esetek, mint
példaul az alapeljaras, amikor harmadik személynek érdeke fliz6dhet az eljarashoz, és nincs indok
megakadalyozni 6t abban, hogy erre az érdekre hivatkozzon, mivel azt nemcsak a 2201/2003 rendelet,

hanem egyuttal az alkalmazand6 nemzeti szabdlyozas alapjan is értékelik.
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40. Nem befolyasolja a masodik kérdésre adand6 valaszt az, hogy a 2201/2003 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban felsorolt bizonyos joghatésagi okok a hazastarsak szokdsos tartézkodasi
helyére utalnak, mivel az, hogy a héazastarsak szokasos tartézkodasi helye szerinti birésdg joghatésaggal
rendelkezik a hdzassag érvénytelenitésével kapcsolatos iigyekben, nem zdarja ki azt, hogy e rendelet
rendelkezéseinek megfeleléen harmadik személy ennek a helynek a birésagdhoz fordulhasson.

41. Ezen indokok alapjan azt javaslom a Birésagnak, hogy a madsodik kérdést a kovetkezéképpen
valaszolja meg: a 2201/2003 rendelet hatdlya a hazassdg érvénytelenitése irant a hdzastarsaktdl eltéré
személy dltal inditott keresetekre is kiterjed.

C — Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesztett harmadik kérdés

42. Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszt birdsag arra kivan valaszt kapni a Birdsagtél, hogy a
hazassag érvénytelenitése irant a hazastarsaktol eltéré személy dltal inditott keresettel kapcsolatban
eljar6 tagallami birdsig joghatésiga alapozhaté-e a 2201/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak 6todik és hatodik francia bekezdése szerinti joghatésagi okokra.

43. A kérdés elbterjeszté birdsag szerint e rendelkezések alkalmazdsa pusztan amiatt megalapozhatja a
lengyel birésagok joghatdsagat a Franciaorszagban kotott hizassag érvényességének vizsgalatara, hogy a
hazastarsaktol eltérd felperes, a jelen esetben E. Mikotajczyk tartézkodasi helye Lengyelorszagban van,
és nincs semmilyen kapcsolatban a hazastarsak tartézkodasi helyével.

44. Az olasz kormany szerint a 2201/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak o6todik és
hatodik francia bekezdése szerinti kritériumokat ugy kell tekinteni, hogy azok — amennyiben a birdsag
joghatésaganak kritériumaként irjak el6 a felperes szokdsos tartézkodasi helyét — kizarélag a hazastars
felperesre utalnak.

45. Az olasz kormany e tekintetben Borrds professzor magyarazé jelentésének 32. pontjara hivatkozik,
amely szerint a hdzastarsak szokdsos tartézkodasi helyétdl eltéré egyéb joghatdsagi okok beiktatasat
bizonyos tagallamok azon aggodalma indokolta, hogy ne nehezitsék meg jelentdsen azon hdazastarsak
igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférését, akik a hdzassidg valsaga miatt visszatértek abba az orszagba,
ahol a hazassag el6tt éltek.

46. Az olasz korminyhoz hasonldéan a Bizottsag is ugy véli, hogy a 2201/2003 rendelet céljaval
ellentétes lenne a széban forgd rendelkezések szé szerinti értelmezése, amely lehet6vé tenné a lengyel
birésagok szamdra, hogy megallapitsdk joghatésagukat a Franciaorszigban megkotott hazassag
érvénytelenitése irant valamely harmadik személy altal inditott keresettel kapcsolatban. Véleménye
szerint elképzelhetetlen, hogy az unids jogalkoténak a ,kérelmezd” Kkifejezéssel az lett volna a
szandéka, hogy az a hdzassdg érvénytelenitése iranti keresettel Osszefiiggésben harmadik személyeket
jeloljon, amennyiben azok a nemzeti jog alapjan kereshetéségi joggal rendelkeznek. A Bizottsag szerint
az emlitett rendelet altal megallapitott joghatésagi szabalyok célja, hogy a hazastarsak érdekeit védjék,
és nem az ilyen eljards meginditdsara jogosult harmadik személyekét. Ha ezeknek a harmadik
személyeknek joguk van ilyen keresetet inditani, akkor 6ket kotik a hazastarsak javara meghatarozott
joghatdsagi szabalyok.

47. Egyetértek az olasz kormany és a Bizottsag elméletével és érveivel.
48. Emellett el8szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg mar a 2009. jalius 16-i Hadadi-itélet
(C-168/08, EU:C:2009:474) 48. pontjdban megallapitotta, hogy ,a 2201/2003 rendelet 3. cikke

(1) bekezdésének a) és b) pontja tobb joghatdsigi okot is meghatdroz, amelyek kozott nem Allit fel
rangsort. A hivatkozott 3. cikk (1) bekezdésének Osszes objektiv feltétele vagylagos.”
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49. A Birdsag tehat ezen itélet 49. pontjdban Ggy tekintette, hogy ,a 2201/2003 rendelet altal
létrehozott, a hdazassagi kotelékek felbontdsdval kapcsolatos joghatdsiag felosztisanak rendszere nem
zarja ki a tobbes joghatésagot. Eppen ellenkezéleg, e jogszabdly kifejezetten rendelkezik arrél az
esetr6l, amikor tobb birdsdg rendelkezik joghatésaggal, anélkil, hogy azok kozott barmiféle rangsor
allna fenn.”

50. E szakaszokbdl kittinik, hogy a hdzassag érvénytelenitése iranti tigyekben egy harmadik fél szabadon
valasztja meg, hogy az emlitett rendelet 1. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban felsoroltak koziil mely
birésaghoz kivanja keresetét benyujtani.

51. Marpedig e rendelkezés harmadik, 6todik és hatodik francia bekezdése altaldnosan utal az alperes
vagy felperes szokasos tart6zkodasi helyére, igy a Birdsag a 2009. julius 16-i Hadadi-itélet (C-168/08,
EU:C:2009:474) 50. pontjdban megéllapitotta, hogy: ,mikozben a 2201/2003 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének a) pontjdban felsorolt kritériumok a hdzastdrsak szokdsos tartézkoddsi helyének
kiilonbozd eseteit tdrgyaljak, az ugyanezen bekezdés b) pontjdban meghatirozott kritérium szerint
mindkét hazastdrs allampolgar[sagla, illetve az Egyesiilt Kiralysig és Irorszdg esetében mindkét

hézastars »domicile-[ja]« (lakéhelye)”®.

52. A kiemelt szakaszokbdl egyértelmien kittinik, hogy a Birdsag szerint a 2201/2003 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban felsorolt valamennyi joghatdsigi ok a hdzastirsak egyikének vagy
mindkettejiiknek a szokdsos tartézkodasi helyén alapul.

53. Emiatt — véleményem szerint — az emlitett 3. cikk (1) bekezdése a) pontjanak o6todik francia
bekezdése nem korlatozédik a kérelmezé szokasos tartdzkodasi helye szerinti birdsag joghatdsaganak
megallapitdsara, hanem hozzafiizi, hogy a kérelmezének a kérelem benyujtasat kozvetleniil megel6z6en
legalabb egy évig kell ezen a helyen tartézkodnia. Ugyanez vonatkozik a hatodik francia bekezdésre,
amely szerint a felperesnek a kérelem benyujtasat kozvetleniil megel6z6en legalabb hat héonapig kell ott
tartézkodnia, vagy az adott tagillam allampolgaranak lennie.

54. Miért flizte volna hozza ezeket a tobbletfeltételeket az uniés jogalkoté a ,kérelmezé” fogalmahoz,
ha nem a hazastarsak valamelyikérdl volna sz6?

55. Ezen indokok alapjan azt javaslom a Birésagnak, hogy a harmadik kérdést a kovetkezéképpen
valaszolja meg: a 2201/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak 6todik és hatodik francia
bekezdése nem alkalmazhaté a hdazassag érvénytelenitése irant a hdazastarsaktdl eltéré személy altal
inditott keresetekre.

VI — Végkovetkeztetések

56. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birésag a Sad Apelacyjny w Warszawie
(varsoi fellebbviteli birésag, Lengyelorszag) altal el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekre a
kovetkez6 valaszokat adja:

1) A hazassdg érvénytelenitése irant az egyik hdzastdrs haldla utdn inditott keresetek a 2004. december
2-i 2116/2004/EK tanacsi rendelettel modositott, a hdzassagi tigyekben és a sziil6i felel@sségre
vonatkoz6 eljarasokban a joghatésagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl,
illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szélo, 2003. november 27-i
2201/2003/EK tanécsi rendelet hatdlya ald tartoznak.

2) A 2116/2004 rendelettel mddositott 2201/2003 rendelet hatdlya a hdzassag érvénytelenitése irdnt a
hazastarsaktdl eltéré személy éltal inditott keresetekre is kiterjed.

8 — Kiemelés t6lem.
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3) A 2116/2004 rendelettel médositott 2201/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak 6todik
és hatodik francia bekezdése nem alkalmazhat6 a hdzassig érvénytelenitése irdnt a hazastarsaktol
eltéré személy dltal inditott keresetekre.
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