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_ JULIANE KOKOTT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2015. december 23."
C-196/15. sz. iigy
Granarolo SpA
(a Cour d’appel de Paris [Franciaorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)
»Joghatosag a polgari és kereskedelmi tigyekben — 44/2001/EK rendelet — Kiilonos joghatésagok —

Az 5. cikk 1. és 3. pontja — Kereskedelmi kapcsolat hirtelen megszakitisa — Az erre vonatkozd
kartéritési kereset szerz6déses vagy jogellenes karokozason alapulé jellege”

I — Bevezetés

1. A jelen iigy ismét alkalmat ad a Birésidgnak arra, hogy elhatdrolja egymastél azokat a kiilonos
joghat6sagokat, amelyeket a 44/2001/EK rendelet® a szerzédéses és a jogellenes kérokozdson alapul6
igények érvényesitésére vonatkozdan eldir.

2. Konkrétan arrél a kérdésr6l van szd, hogy a jogellenes karokozason alapulé joghatdsag

alkalmazandé-e, ha egy kartéritési kereset kizardlag valamely kereskedelmi kapcsolat hirtelen
megszakitdsan alapul.

II - Jogi hattér

A — Az unids jog
3. A 44/2001 rendelet 5. cikke a kovetkezOképpen rendelkezik:
»Valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezé személy mads tagallamban perelheté:

1. a) ha az eljards targya egy szerz6dés vagy egy szerzédéses igény, akkor a kotelezettség
teljesitésének helye szerinti birésag elétt;

b) e rendelkezés értelmében, eltéré megallapodas hidnydban a kotelezettség teljesitésének helye:

— ingd dolog értékesitése esetén a tagallam teriiletén az a hely, ahol a szerz6dés alapjan az
adott dolgot leszallitottdk, vagy le kellett volna szallitani,

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — A polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl sz6ld, 2000. december 22-i
tandcsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.).
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— szolgdltatds nydjtisa esetén a tagdllam teriiletén az a hely, ahol a szerz6dés szerint a
szolgaltatast nydgjtottdk, vagy kellett volna nyujtani;

[...]

3. jogellenes karokozassal, jogellenes karokozdssal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek a birdsiga elétt, ahol a
karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet;

[...]”

B — A nemzeti jog

4. A francia Code de commerce (kereskedelmi torvénykonyv) L. 442-6. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»l..] A kdrokozé felel6sségét, és az okozott kir megtéritésére vonatkozé kotelezettségét megalapozza a
termeld, kereskedd, gyartd, az iparosok névjegyzékében szerepld személy részérol:

[...]5. tartos kereskedelmi kapcsolat — akdr részleges — hirtelen megszakitdsa a kereskedelmi kapcsolat
id6tartamat figyelembe vevé és a kereskedelmi szokasok alapjan a szakmakozi megallapoddsokban
meghatdrozott minimalis felmonddsi id6t tiszteletben tartd irdsbeli felmondas nélkil. [...] Az ilyen
megiéllapoddsok hidnyaban a gazdasagért felelés miniszter a termékek egyes kategdridi tekintetében a
kereskedelmi szokdsok figyelembevételével rendeletben meghatdrozhatja a minimalis felmondasi id6t
és szabdlyozhatja a kereskedelmi kapcsolatok megszakitasanak feltételeit, tobbek kozott e kapcsolatok
idétartama alapjain. Az el6bbi rendelkezések nem zarjdk ki a szerzédés azonnali hatalya
megsziintetésének lehet6ségét abban az esetben, ha a masik fél nem teljesiti kotelezettségeit, illetve vis
maior esetén. [...]”

IIT — Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

5. Egy francia vallalkozds egy olasz vallalkozas viszontelad6jaként mintegy 25 éven keresztiil élelmiszert
forgalmazott Franciaorszagban. Az évek ota fenndllé kereskedelmi kapcsolatot nem alapozta meg
keretszerzddés és kiillonosen kizardlagossagi kikotés sem.

6. 2012. december 10-én az olasz vallalkozds arrdl tdjékoztatta a francia vallalkozast, hogy ezt a
kereskedelmi kapcsolatot 2013. janudr 1-jével megszakitja.

7. Ennek alapjan a francia véllalkozas kartéritési keresetet inditott az olasz vallalkozas ellen a
kereskedelmi kapcsolat hirtelen megszakitdsa miatt a Tribunal de commerce Marseille el6tt. A
keresetét a Code de commerce L. 442-6. cikkére alapozta. Mivel a Tribunal de commerce azt az
allaspontot képviselte, hogy a kereset targya jogellenes karokozas, a 44/2001 rendelet 5. cikkének
3. pontja szerint megallapitotta a joghatdsagat.

8. Az olasz viéllalkozas jogorvoslati kérelme a francia birésagok joghatdsaga ellen iranyul.
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9. Ilyen koriilmények alapjan a jogorvoslati kérelmet elbiralé Cour d’appel de Paris felfiiggesztette az
eljarast, és ugy hatdrozott, hogy a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

1. Ugy kell-e értelmezni a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjit, hogy a jogellenes karokozassal
kapcsolatos tigyek korébe tartozik az aruk keretszerzédéssel és kizarolagossaggal nem rendelkezd
forgalmazé részére tobb éven at torténd szallitdsaban megnyilvanulé tartés kereskedelmi
kapcsolatok megszakitdasa miatti kartéritési kereset?

2. Az els6 kérdésre adandé nemleges vélasz esetén az e rendelet 5. cikke 1. pontjdnak b) alpontja
alkalmazandé-e a vitatott kotelezettség teljesitése helyének meghatdrozasara az 1. kérdésben
megfogalmazott esetben?

IV — A jogkérdésrol

A — Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett elsd kérdésrdl

10. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésével a kérdést elterjeszté birdsag lényegében
azt szeretné megtudni, hogy az alapiigyben elGterjesztetthez hasonlé kartéritési kereset esetén a
44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja szerinti, jogellenes karokozason alapulé joghatdsig
alkalmazandoé-e.

11. A jogellenes karokozason alapuld és a szerzédéses joghatésag kozotti valasztévonalat a Birdsag
2014-ben a Brogsitter-tigyben® pontositotta.

1. A Brogsitter-itélet

12. Ebben az tigyben a Birdsag azt a kérdést vizsgilta, hogy a polgari felel6sség megallapitasara
irdnyuld, a nemzeti jog szerinti jogellenes karokozason alapulé kereseteknek — figyelemmel az
alapeljaras feleit kot6 szerzédésre — a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontja szerinti ,szerzédéses igény”
fogalméba tartozonak kell-e mindsiilniiik.*

13. A Birésag a jogellenes karokozason alapuld és a szerzédéses joghatdsag elhatdroldsa szempontjabdl
azt tekintette mérvadénak, hogy ,az alperest a felpereshez koté szerzédés értelmezése
elengedhetetlen[-e] [..] az el6bbi terhére rétt magatartas [...] jogellenes voltdnak megdllapitaséhoz”’. A
szerz6dés ilyen értelmezése akkor elengedhetetlen, ha a ,keresetek targyat olyan kartéritési kérelem
képezi[...], amelynek oka ésszerilien tekinthetd az alapeljaras feleit kot6 szerzédésben szerepld jogok és
kotelezettségek megsértésének, aminek figyelembevétele elengedhetetlen a kereset elbirdldsa soran”®.

14. Ha tehdat valamely szerz6dés értelmezése sziikséges, a 44/2001 rendelet 5. cikkének 1. pontja
szerinti szerz6déses joghatdsag, ellenkezé esetben a rendelet 5. cikkének 3. pontja szerinti, jogellenes
karokozason alapul6 joghatdsag jon tekintetbe.

2. A Brogsitter-itéletben kialakitott elveknek a jelen ligyre torténé alkalmazasa

15. A jelen tigyben a Brogsitter-ligyhoz hasonlé probléma meriil fel.

— Brogsitter-itélet (C-548/12, EU:C:2014:148).

Brogsitter-itélet (C-548/12, EU:C:2014:148, 16. pont).
— Brogsitter-itélet (C-548/12, EU:C:2014:148, 25. pont).
— Brogsitter-itélet (C-548/12, EU:C:2014:148, 26. pont).
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16. A kérdést elSterjeszt birdsag itt is abbdl indul ki, hogy az érvényesitett kartéritési igényt a nemzeti
jog szerint” jogellenes kérokozéson alapul6nak kell mindsiteni.

17. A jelen tigyben azonban — a Brogsitter-iigyt6l eltéréen — nincs a felek kozotti szerzédés
értelmezésével fenndllé olyan sziikségszer Osszefiiggés, amely a szerzédésen alapulé joghatésagot
indokolhatna.

18. A kartéritési igény egy olyan tartds kereskedelmi kapcsolat hirtelen megszakitasaval fiigg Ossze,
amelynek fenndlldsa sordn szamos termékértékesités tortént a francia véllalkozds részére. A felek
kereskedelmi kapcsolatat altaldnosan szabdlyozé keretszerzédés azonban nem létezett. Ennélfogva azon
donté kérdés szempontjabol, hogy a kereskedelmi kapcsolat megszakitasakor biztositottak-e megfelelé
hatarid6t, a felek kozotti megallapodasok értékelése nem bir jelentSséggel. ®

19. A kartéritési kereset a természeténél fogva sokkal inkdbb fiiggetlen szerzédéses eseményektol.
Annak alapjat nem a felek szerzédéses megdllapoddsai képezik, hanem egy olyan torvényi eldirds,
amely a rendezett gazdasagi élet érdekében helyteleniti a kereskedelmi kapcsolatok barmely hirtelen

megszakitasat, és ezekben az esetekben a volt kereskedelmi partner kartéritési igényérél rendelkezik.

20. A jelen tigyben széban forgé helyzet tehat bizonyos tekintetben a Brogsitter-itélet alapjaul szolgald
helyzet ellentéte: ott olyan kartéritési igényrél volt szd, amely alapjaban véve egy fenndllé szerz6dés
megszegésében gyokerezett. Ezzel szemben a jelen tgyben nem fenndlld szerzédések képezik a
kartéritési kereset alapjat, hanem sokkal inkdbb tovdbbi szerzddéskotések elmaraddsa a kereskedelmi
kapcsolatok hirtelen megszakitdsa utdn. Nem szerzédésszegésekrdl van tehat szé, hanem a
szolgdltatasnak a korabbi kereskedelmi partner dltali megtagadasardl. Ennélfogva a kartéritési igény
»alapjahoz” hidnyzik a szerz6déses Osszefiiggés.

21. SzerzGdéses Osszefiiggés (hipotetikusan) csak akkor dllhatna fenn, ha a kereskedelmi kapcsolatot
megszakité fél a jogosultnak a kereskedelmi kapcsolatbdl eredd esetleges kordbbi szerzédésszegéseit
kifogdsolnd a kereskedelmi kapcsolat megszakitdsanak igazoldsa és a kartéritési kotelezettség aldli
mentesiilés érdekében. Az ilyen védekezés azonban — még ha kifogasként hivatkoznéanak is rd, amire
vonatkozdéan nincsenek tadmpontok — a kartéritési igény természetét valtozatlanul hagynd, és nem
valtoztatnd azt szerz6déses igénnyé.

22. Ennélfogva ,szerz6dés vagy [...] szerzédéses igény” nem képezi a jelen eljards targyat, ezért a
44/2001 rendelet 5. cikkének 1. pontja szerinti szerzédéses joghatdsdg itt nem lehet alkalmazandé.

23. Az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé igényt a jellege szerint sokkal inkabb jogellenes
karokozason alapulénak kell mindsiteni, ahogy azt a Birdsdg tette szerzédéses targyalasok vétkes
megszakitdsa miatti igények esetében.” Ezek annyiban hasonléak a jelen tigyben széban forgé
igényhez, hogy itt is hidnyoznak ,a valamely fél dltal egy mdsikkal szemben [..] onként vallalt
kotelezettségek”,' és végsé soron az érvényesitett igény a kereskedelmi partner felréhato
magatartasdra vonatkozé kifogason' alapul.

7 — A kérdést elGterjesztd birésag nem kérddjelezi meg azt, hogy az alapiigyben fennall6 jogvita a francia jog hatalya ala tartozik. Mindazonaltal ez
nem magatol értet6dd, hanem ezt f8szabdly szerint a relevans kolliziés jogi rendelkezések vagy imperativ rendelkezések alapjan kell
megallapitani, amelyekre vonatkozéan a kérdést elGterjeszté birdsag nem terjesztett elé kérdést, és amelyek tdrgyalasahoz az elézetes
dontéshozatal iranti kérelemben nincsenek elégséges informaciok.

8 — Ahogy a francia kormdny legfels6bb birdsagi itélkezési gyakorlatra hivatkozva el6adja, a megjeldlt jogalap szempontjabdl még az sem jatszik
szerepet, hogy sor keriilt-e mér szerz6dések megkotésére, vagy a kereskedelmi kapcsolatok még a szerz8déskotést megel6z6 el6készits
szakaszban voltak.

9 — Tacconi-itélet (C-334/00, EU:C:2002:499).

10 — Tacconi-itélet (C-334/00, EU:C:2002:499, 27. pont); lasd errdl a Kolassa-itéletet (C-375/13, EU:C:2015:37, 39. pont) is.

11 — Tacconi-itélet (C-334/00, EU:C:2002:499, 27. pont).
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24. Mindezek alapjan az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a keretszerz6dés és kizarélagossag nélkiil fennall6 tartdés kereskedelmi kapcsolatok megszakitdsa
miatti kartéritési kereset jogellenes karokozéasra vagy jogellenes karokozdssal egy tekintet ald es6
cselekményre vonatkozik, és ennélfogva a 44/2001 rendelet 5. cikke 3. pontjanak hatdlya ald tartozik.

B — Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett mdsodik kérdésrél

25. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre adott pozitiv vdlaszra tekintettel
sziikségtelen a masodik kérdés megvalaszolasa, amellyel a kérdést elGterjeszté birdsig azt szeretné
megtudni arra a jelen iigyben nem adott esetre, ha a jogellenes karokozdson alapulé joghatésigra
nemleges valaszt kell adni, hogy alkalmazandé-e a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak b) alpontja a
vitatott kotelezettség teljesitési helyének meghatarozdasara.

26. Eldvigyazatossagbdl roviden ki kell térni erre a masodik kérdésre, és utalni kell a Birdsag
Corman-Collins-itéletére, "> amelyben az a kérdés meriilt fel, hogy egy viszonteladénak értékesitési jog
dtruhdzdsara irdnyulé szébeli szerz6dés megsziintetésével oOsszefiiggd kartéritési igényére "
alkalmazandé-e a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak b) alpontjaban szerepld rendelkezés.

27. A Birdésag ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy az értékesitési jog atruhdzasara iranyuld
szerz6dést, ,amelyet egy keretmegdllapodds jellemez, amelynek targya egy szallitdsi és ellatasi
kotelezettség, és amelyet két gazdasagi szereplé kot a jovére nézve, és amely kiilonos szerzédéses
rendelkezéseket tartalmaz az [...] eladott termékeknek a szerz6dés jogosultja altal torténd forgalmazasat
illetéen”", az 5. cikk 1. pontja b) alpontjanak masodik francia bekezdése értelmében vett szolgéltatds
nyujtasara iranyul6 szerzédésnek kell tekinteni. Ezzel szemben ,két gazdasagi szereplé kozotti hosszi
tava kereskedelmi kapcsolat[..] esetén, ha e kapcsolat olyan egymast koveté megallapodasokra
korlatozodik, melyek tdrgya a termékek szallitisa és elszéllitdsa”, az 5. cikk 1. pontja b) alpontjanak
elsé francia bekezdésére kell gondolni. '

28. Mindazonadltal ezek a megfontoldsok mar a felek kozotti keretszerz6dés hidnya miatt sem
alkalmazhaték a jelen iigyre. Ezenkiviil az alapiigyben nem a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontja
b) alpontjanak elsé francia bekezdése értelmében vett ,ing6 dolog értékesitése” vitatott, hanem sokkal
inkabb egy kereskedelmi kapcsolat hirtelen megszakitdsa anélkil, hogy annak konkrét szerzédéses
tartalma jelent&séggel birna. Ennélfogva a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak b) alpontja nem lehet
alkalmazandé.

V — Végkovetkeztetések

29. A fenti megallapitdsokra figyelemmel azt inditvinyozom, hogy a Birdsig az aldbbi moddon
valaszoljon az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre:

A Kkeretszerz6dés és kizarolagossag nélkiil fennallé tartds kereskedelmi kapcsolatok megszakitdsa miatti
kartéritési kereset jogellenes karokozasra vagy jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6 cselekményre
vonatkozik, és ennélfogva a 44/2001 rendelet 5. cikke 3. pontjanak hatalya ala tartozik.

12 — Corman-Collins-itélet (C-9/12, EU:C:2013:860).

13 — Corman-Collins-itélet (C-9/12, EU:C:2013:860, 14. pont): Ebben rejlik a lényeges kiilonbség a jelen iigyhoz képest, amelyben a kérdést
elSterjesztd bir6sag megallapitasai szerint hidnyzik a keretszerzGdés.

14 — Cormann-Collins-itélet (C-9/12, EU:C:2013:860, 36. pont).
15 — Cormann-Collins-itélet (C-9/12, EU:C:2013:860, 35. és 36. pont).
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