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Az ismertetés napja: 2016. junius 2.

C-191/15. sz. iigy

Verein fiir Konsumenteninformation
kontra
Amazon EU Sarl

(az Oberster Gerichtshof [legfels6bb birdsag, Ausztria] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmtikodés —
Szerz6désen kiviili kotelmi viszonyok — 864/2007/EK rendelet (»Réma II«) —
Szerzédéses kotelezettségek — 593/2008/EK rendelet (»Réma I«) — Fogyasztévédelem — 93/13/EGK
iranyelv — A személyes adatok védelme — 95/46/EK iranyelv — Jogsértés megsziintetésére iranyuld
eljards — 2009/22/EK iranyelv — Hatdrokon atnyudlé elektronikus kereskedelem —
Altaldnos értékesitési feltételek — Jogvalasztasi kikotés — A vallalkozas székhelye szerinti tagéllam
joganak kijelolése — Jogsértés megsziintetésére iranyuld eljaras keretében az altaldnos értékesitési
feltételek tisztességtelenségének értékelése céljabol az alkalmazandé jog meghatarozasa”

I — Bevezetés

1. A Verein fiir Konsumenteninformation (VKI) ausztriai székhelyl fogyasztévédelmi szervezet az
osztrak birésagok el6tt jogsértés megsziintetésére iranyuld eljarast inditott annak érdekében, hogy
tiltsdk meg a luxemburgi székhelyi Amazon EU Sarl-nek az 4&ltaldnos értékesitési feltételeiben
talalhato, allitélagosan tisztességtelen kikotések alkalmazdsit az Ausztridban lakdhellyel rendelkezd
fogyasztokkal szemben.

2. Ebben az Osszefiiggésben az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag, Ausztria) mindenekel6tt az e
kikotések tisztességtelenségének ilyen eljaras keretében valé vizsgalatara alkalmazandé jogot illetéen
tesz fel kérdést a Birdsignak. Vajon e jogot a 864/2007/EK rendelet (a tovabbiakban:
»,Roma II"-rendelet)” altal eldirt kolliziés szabdlyok alkalmazésdval kell meghatérozni, mivel a felperes
szervezet a fogyasztok kollektiv érdekeit kivdnja megvédeni, a torvény altal szdmdara biztositott jog
alapjan, fiiggetleniil barmilyen meghatarozott szerzédéses viszonyt6l? Vagy az ilyen vizsgalatra
alkalmazandé jogot az 593/2008/EK rendelet (a tovébbiakban: ,Réma I”-rendelet)® altal el8irt kollizi6s
szabalyok alkalmazasaval kell kijelolni, mivel a fogyasztok kollektiv érdekeinek esetleges sérelme az
utdbbiak és az alperes vallalkozés kozotti szerzédéses jogviszonyokbdl ered?

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A szerzbdésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandd jogrol szélo, 2007. julius 11-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (,Réma II”)
(HL L 199, 40. o.).

3 — A szerzGdéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrdl sz6lo, 2008. junius 17-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (,Réma 1”) (HL L 177.,
6. 0.).
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3. E birésag ezt kovetden azt kérdezi a Birdsagtol, hogy az elektronikus kereskedelem keretében kotott
szerzGdésre alkalmazandd jogként az elad6 vagy szolgdltatd székhelye szerinti tagallam jogat kijelold
szerzédéses kikotés tisztességtelen-e a 93/13/EGK irdnyelv* értelmében.

4. A kérdést elSterjesztd birdsag végiil 1ényegileg azt szeretné megtudni, hogy a 95/46/EK iranyelvet®
atiltetd melyik nemzeti jog alapjan kell értékelni az olyan szerzédéses kikotések jogszertiségét,
amelyek személyes adatoknak az Amazon EU-hoz hasonld, a székhelye szerinti tagallamtdl eltérd
tagallamban tevékenységet folytatd elektronikus kereskedelmi véllalkozds altali kezelését irjak eld.

II - Jogi hattér
A — Az unids jog

1. A ,Réma I"-rendelet

5. A ,Roma I”-rendelet 1. cikkének (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy ,[e]zt a rendeletet szerzédéses
kotelezettségekre kell alkalmazni polgari és kereskedelmi iigyekben olyan helyzetekben, amikor
killonb6z6 orszagok joga kozott kell valasztani [...]”

6. E rendelet 3. cikkének (1) bekezdése azt irja el6, hogy ,[a] szerzédésre a felek altal valasztott jog az
iranyadd”. Az emlitett rendelet 3. cikkének (5) bekezdése szerint ,[a]z alkalmazandd jogra vonatkozé
megéllapodas 1étrehozéasara és érvényességére a 10., 11. és 13. cikk rendelkezéseit kell alkalmazni”.

7. Ugyanezen rendelet ,Fogyasztéi szerz6dések” cimi 6. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»(1) Az 5. és 7. cikk sérelme nélkiil egy olyan szerz6désre, amelyet egy természetes személy tizleti vagy
szakmai tevékenységén kivilli célra (»a fogyaszto«) kotott egy madsik, az tzleti vagy szakmai
tevékenysége gyakorlasidnak keretében eljard személlyel (»a vallalkozd«), annak az orszdgnak a joga az
iranyadd, ahol a fogyaszté szokésos tartézkodasi helye taldlhato, feltéve, hogy a véllalkozo:

a) Uuzleti vagy szakmai tevékenységét abban az orszdgban folytatja, ahol a fogyaszt6 szokdsos
tartézkodasi helye talalhato; vagy

b) minden mads esetben ilyen jellegli tevékenységei ebbe az orszigba vagy az ezen orszagot is magaban
foglalé orszagokba iranyulnak,

és a szerz6dés e tevékenységekkel kapcsolatos.

(2) Az (1) bekezdés ellenére, a felek a 3. cikknek megfeleléen megvalaszthatjak az alkalmazandé jogot
azon szerz6désiikre, amely megfelel az (1) bekezdés kovetelményeinek. A felek jogvalasztisa azonban
nem eredményezheti azt, hogy a fogyasztét megfosztjdk az olyan rendelkezések 4altal biztositott
védelemtdl, amelyekt6l — az (1) bekezdés alapjan jogvalasztds hidnydban alkalmazandé jog
értelmében — megallapodas utjan nem lehet eltérni.

[...]”

4 — A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i tandcsi irdanyelv (HL L 95., 29. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.).

5 — A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl sz6l6, 1995.
oktdber 24-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 281., 31. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 355. o.).
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8. ,Réma I"-rendelet 10. cikkének (1) bekezdése azt irja el6, hogy ,[a] szerzédés vagy valamely
szerzOdési feltétel meglétét és érvényességét azon jog hatdrozza meg, amely a szerzédés vagy
szerzGdési feltétel érvényessége esetében e rendelet alapjan irdnyadé lenne”.

2. A ,Réma II"-rendelet

9. 1. cikkének (1) bekezdése szerint a ,Réma II”-rendeletet ,a polgari és kereskedelmi tigyek teriiletét
érint6, olyan szerzédésen kivilli kotelmi viszonyokra kell alkalmazni, amelyek tobb éllam jogahoz

»

kapcsolédnak [...]”.
10. E rendelet 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ha e rendelet masképp nem rendelkezik, a jogellenes karokozasbdl ered6 szerzédésen kiviili
kotelmi viszonyra azon orszdg jogat kell alkalmazni, amelyben a kir bekovetkezik, fiiggetlentl attol,
hogy mely orszdgban kovetkezett be a kart okozdé esemény, valamint fiiggetleniil attdl, hogy ezen
esemény kozvetett kovetkezményei mely orszdgban vagy orszagokban kovetkeznek be.

[...]

(3) Amennyiben az eset valamennyi korilménye alapjan egyértelmi, hogy a jogellenes karokozas
nyilvanval6an szorosabban kapcsolddik egy, az (1) vagy (2) bekezdésben emlitettektdl eltéré orszaghoz,
akkor e mdsik orszdg jogat kell alkalmazni. Egy madsik orszdggal fenndllé nyilvdnvaléan szorosabb
kapcsolat alapulhat kiilonosen a felek kozott mér fenndlld olyan jogviszonyon, igy példaul szerzédésen,
amely szorosan kapcsolddik a széban forgé jogellenes karokozashoz.”

11. Az emlitett rendelet 6. cikkének (1) bekezdés szerint ,[a] tisztességtelen versenyt megvaldsito
cselekménybdl ered6 szerzédésen kiviili kotelmi viszonyra alkalmazandd jog azon orszdg joga,
amelyben az a versenyviszonyokat vagy a fogyasztok kollektiv érdekeit sérti vagy sértheti”.

12. Ugyanezen rendelet 12. cikkének (1) bekezdése azt irja el6, hogy ,[a] szerz6dés megkotését
megel6zben folytatott targyalasokbdl eredd olyan szerzédésen kivilli kotelmi viszonyra, amely attol
fuggetlenill 1étrejon, hogy a szerz6dés megkotésére ténylegesen sor keriilt-e, azt a jogot kell
alkalmazni, amely a szerzédésre alkalmazandé, vagy amelyet a szerzédésre annak megkotése esetén

kellett volna alkalmazni”.

3. A 2009/22/EK iranyelv

13. A 2009/22/EK irdnyelv® 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ennek az irdnyelvnek az a célja, hogy kozelitse a fogyasztoknak az I. mellékletben felsorolt
iranyelvekben foglalt kollektiv érdekeinek védelmét célz6, a 2. cikkben emlitett jogsértés
megsziintetésére irdnyulé eljardsokra vonatkozé tagillami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket azért, hogy biztositsa a belsé piac zavartalan miikodését.

(2) Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsidban jogsértésnek mindsiil minden olyan cselekmény, amely
ellentétes a tagallamok belsé jogrendjébe atiiltetett, az 1. mellékletben felsorolt iranyelvekben foglalt
rendelkezésekkel és sérti az (1) bekezdésben emlitett kollektiv érdekeket.”

14. Ezen iranyelv 1. mellékletének 5. pontjaban szerepel a 93/13 iranyelv.

6 — A fogyaszt6i érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére iranyuld eljardsokrdl szold, 2009. dprilis 23-1 eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL L 110., 30. o.).
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15. Az emlitett irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdése szerint az ,nem érinti a nemzetkozi maganjognak az
alkalmazandé jogra vonatkozd szabdlyait, azaz rendesen vagy annak a tagillamnak a jogat, ahol a
jogsértést elkovették, vagy annak a tagallamnak a jogdt, ahol a jogsértés kifejti hatasait”.

16. Ugyanezen iranyelv 3. cikke ugy hatdrozza meg a ,[jogsértés megsziintetésére iranyuld] eljarasra
feljogositott egységek” fogalmat, hogy az ,barmely olyan testiilet vagy szervezet, melyet valamely
tagallam joganak megfeleléen hoztak létre, és amelynek jogos érdeke fiz6dik ahhoz, hogy betartassa az
1. cikk rendelkezéseit [...]".

4. A 93/13 iranyelv

17. A 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése azt mondja ki, hogy ,[e]gyedileg meg nem targyalt
szerzOdési feltétel abban az esetben tekintend6 tisztességtelen feltételnek, ha a johiszemiség
kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds
egyenlétlenséget idéz el6 a fogyaszté karara.”

18. Ezen irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint ,[a] 7. cikk sérelme nélkill, egy szerz6dési feltétel
tisztességtelen jellegét azon aruk vagy szolgdltatdsok természetének a figyelembevételével kell
megitélni, amelyekre vonatkozdéan a szerzédést kototték, és hivatkozassal a szerzédés megkotésének
idépontjaban az akkor fenndllé 6sszes koriilményre, amely a szerz6dés megkotését kisérte, valamint a
szerz6dés minden egyéb feltételére vagy egy olyan madsik szerzdés feltételeire, amelytdl e szerzédés

fugg”.
19. Az emlitett iranyelv 5. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»Olyan szerzédések esetében, amelyekben a fogyaszténak ajanlott valamennyi feltétel, vagy a feltételek
némelyike irasban szerepel, ezeknek a feltételeknek vildgosnak és érthetének kell lenniiik. Ha egy
feltétel értelme kétséges, akkor a fogyaszté szamadra legkedvezObb értelmezés az irdnyadd. Ez az
értelmezési szabdly nem alkalmazandé a 7. cikk (2) bekezdésében emlitett eljardsok vonatkozasiban.”

20. Ugyanezen iranyelv 7. cikkének szovege a kovetkez6:

»(1) A tagdllamok a fogyasztok és a szakmai versenytirsak érdekében gondoskodnak arrdl, hogy
megfelel6 és hatékony eszkozok dlljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladdk vagy
szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazdsat.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett eszk6zok olyan rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek lehetévé teszik,
hogy a nemzeti fogyasztéovédelmi jogszabalyok szerint jogos érdekkel rendelkezd személyek vagy
szervezetek eljarast kezdeményezzenek a vonatkozé nemzeti jogszabdly értelmében birdsag vagy
illetékes kozigazgatasi hatdsag el6tt annak megitélésére, hogy a fogyasztokkal kotendd szerzédésekben
altalanos haszndlatra kidolgozott szerzddési feltételek tisztességtelenek-e, valamint megfelelé és
hatékony eszkozokkel élnek azért, hogy megsziintessék az ilyen feltételek alkalmazdsat.

[...]”

21. A 93/13 iranyelv I. melléklete a tisztességtelennek nyilvanithaté kikotések példalézé felsorolasat
tartalmazza. E melléklet 1. bekezdésének q) pontja utal az olyan kikotésekre, amelyek ,kizarjak vagy
gatoljak a fogyasztd jogainak érvényesitését peres eljards kezdeményezése vonatkozasiban, vagy mads
jogorvoslati lehetdség igénybe vételében [...]".
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5. A 95/46 iranyelv
22. A 95/46 irdnyelv 4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A személyes adatok feldolgozdsira [helyesen: kezelésére] minden tagdllam az ezen irdnyelvnek
megfelelGen elfogadott nemzeti rendelkezéseket alkalmazza, amennyiben:

a) az adatfeldolgozast [helyesen: adatkezelést] a tagidllam teriilletén az adatkezel6 egy szervezete
tevékenységeinek keretében végzik; amennyiben ugyanaz az adatkezel6 tobb tagédllam teriiletén is
letelepedett, meg kell tennie a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy
szervezeteinek mindegyike megfeleljen az alkalmazandé nemzeti jog 4dltal megallapitott
kotelezettségeknek;

[...]"

B — Az osztrdk jog

23. Az 1979. marcius 8-i Konsumentenschutzgesetz (fogyasztévédelmi torvény, a tovabbiakban:
KSch@G) 6. §-dnak (3) bekezdése azt irja eld, hogy érvénytelen az az altaldnos szerz6dési feltételekben
vagy szerzO6dési blankettan szerepld szerzédéses rendelkezés, amely nem vildgos vagy nem érthetd.

24. E torvény 13a. §-dnak (2) bekezdése szerint az emlitett 6. §-a fogyaszté védelme érdekében a
szerzOdésre alkalmazandé jogra tekintet nélkiil alkalmazandd, ha a szerz6dés a villalkozé vagy az
altala e célra igénybe vett személyek Ausztridban folytatott, ilyen szerzédések megkotésére iranyuld
tevékenységével Osszefiiggésben jott létre.

III — Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

25. Az Amazon EU luxemburgi székhely(i elektronikus kereskedelmi tdrsasag. E tarsasag irasbeli
észrevételeiben kiemelte, hogy az Egyesiilt Allamokban székhellyel rendelkezé Amazon.com,Inc.
tarsasag leanyvallalata. A kérdést el6terjeszté birdsag szerint az a csoport, amelyhez az Amazon EU
tartozik, nem rendelkezik telephellyel Ausztridban. E tarsasdg ugyanakkor online adésvételi
szerzbdéseket kot ausztriai lakohellyel rendelkezd fogyasztokkal, egy német nyelvii honlap révén
(www.amazon.de).

26. A fogyasztokkal kotott adasvételi szerzédések 2012 kozepéig tartalmaztdk azokat az éltaldnos
értékesitési feltételeket, amely kikotései koziil tizenketté képezi az alapeljaras targyat. Igy kiilonosen a
6., 9., 11. és 12. kikotés a kovetkezOképpen szél:,6. Az Amazon.de utdnvét esetén, valamint — ha
indokolt — egyéb esetekben megvizsgilja és értékeli a megrendelSk altal kozolt adatokat, és adatcserét
folytat az Amazon-csoporton beliili egyéb véllalkozasokkal, gazdasagi informdciés vallalkozasokkal és
adott esetben a Biirgel Wirtschaftsinformationen GmbH & Co. KG-val [...]”

»9. Utanvétes fizetési mod valasztdsa esetén — a sajat adatok mellett — valdszinlségi értékeket
hasznalunk a hitelkockazat értékeléséhez, amelyeket a Biirgel Wirtschaftsinformationen GmbH & Co.
KG-tdl [...], valamint az informa Solutions GmbH-tdl [...] szerziink be. [...] Az emlitett vallalkozasokat
az On 4ltal kozolt cimadatok hitelesitéséhez is igénybe vessziik.”

»11. Ha a felhasznalé ugy dont, hogy az Amazon.de-n tartalmakat (példaul értékelést) helyez el, akkor
az alapul szolgdld jog id6tartamadra id6beli és foldrajzi szempontbdl korlatlan és kizarélagos engedélyt
biztosit az Amazon.de szdmdra a tartalmak barmilyen céld tovabbi — online és offline —
felhaszndlasara.”
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»12. A luxemburgi jog alkalmazand6 az aruk nemzetkozi addsvételére vonatkozé ENSZ-egyezmény
kizdrasaval.”

27. A VKI ausztriai székhelyl fogyasztovédelmi szervezet, amely jogosult arra, hogy a 2009/22 iranyelv
3. cikke alapjan jogsértés megsziintetésére iranyuld eljarasokat inditson. E szervezet a Handelsgericht
Wien (bécsi kereskedelmi birdsiag, Ausztria) el6tt meghagyds irdnti kérelmet terjesztett el a fent
hivatkozott tizenkét kikotéssel szemben, valamint a meghagyas iranti kérelmének esetlegesen helyt adé
itélet kozzététele iranti kérelmet. A VKI szerint e kikotések ellentétesek tobb osztrdk torvénnyel,
beleértve a KSchG-t és a Datenschutzgesetz—t (osztrdk adatvédelmi torvény, a tovdbbiakban: DSG).

28. E birdsag a tizenkettébdl tizenegy vitatott kikotés esetében helyt adott a keresetnek. A ,Réma I”
-rendelet 6. cikkének (2) bekezdése alapjan érvénytelenné nyilvanitotta a 12. kikotést, azzal az
indokkal, hogy az alkalmazand6 jog megvdlasztisa nem eredményezheti azt, hogy a fogyasztot
megfosztjdk a szokdsos lakohelyének jogszabdlyai altal biztositott védelemtdl. Az emlitett birdsag
szerint a 6., 9. és 11. kikotésekben szerepl6 adatvédelmi rendelkezésektdl eltekintve tehdt a tobbi
kikotés érvényességét az osztrak jog alapjan kell elbirdlni. Az emlitett rendelkezések érvényességét
ezzel szemben a 95/46 irdanyelvnek megfeleléen a luxemburgi jog alapjan kell értékelni.

29. A két fél ezen itélettel szemben fellebbezést terjesztett el az Oberlandesgericht Wienhez (bécsi
tartomanyi legfelsébb birdsag, Ausztria). E birésag megerdsitette, hogy a vitatott kikotések vizsgalatara
alkalmazandé jogot a ,Réma I"-rendelet kolliziés szabdlyainak alkalmazasaval kell meghatarozni.
Mindazonaltal ugy itélte meg, hogy e rendelet 6. cikkének (2) bekezdése alapjan nem lehet
megidllapitani a 12. kikotés érvénytelenségét. Annak érvényességét inkabb a rendelet 10. cikkének
(1) bekezdése alapjan a luxemburgi jog fényében kellett volna értékelni. Az emlitett birdsig tehat
hatdlyon kiviil helyezte az elséfoku birdsag itéletét, és visszautalta elé az ligyet, az emlitett értékelés
elvégzése céljabdl. Az Oberlandesgericht Wien (bécsi tartomdanyi legfelsé6bb birdsag) szerint tovabba,
amennyiben a 12. kikotés a luxemburgi jog alapjan jogszerinek bizonyul, akkor a Handelsgericht
Wiennek (bécsi kereskedelmi birésig) e jog alapjan kell megvizsgalnia a tobbi kikotést. Ebben az
esetben Osszehasonlitast kell végeznie az osztrak joggal, annak megdallapitdsa érdekében, hogy az a
fogyasztokra nézve kedvezObb rendelkezéseket tartalmaz-e. A luxemburgi jog vélasztisa ugyanis a
»Roma I”"-rendelet 6. cikkének (2) bekezdése szerint nem foszthatja a meg a fogyasztékat az ilyen
rendelkezések éltal biztositott védelemtdl.

30. A VKI az Oberster Gerichshofhoz (osztrak legfelsébb birésag) fordult, amely felfiiggesztette az
eljarast, és az alabbi kérdéseket terjesztette el6zetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé:

»1) A ,Réma II”-rendelet 4. cikke alapjan kell-e meghatdrozni a 2009/22 irdnyelv értelmében vett, a
jogsértés megsziintetésére iranyuld eljarasra alkalmazandé jogot, ha az eljards nem megengedett
szerz6dési feltételek valamely tagdllamban székhellyel rendelkezé olyan vallalkozas altali
alkalmazdsa ellen iranyul, amely elektronikus kereskedelem keretében mds tagallamokban, tobbek
kozott az eljard birdsag szerinti allamban lakdhellyel rendelkezé fogyasztokkal kot szerzédéseket?

2) A 1. kérdésre adando igenl6 valasz esetén:

a) Minden olyan orszagot érteni kell-e a kar bekovetkezésének helye szerinti orszagon (a
»,Réma II”-rendelet 4. cikkének (1) bekezdése), amelyre az alperes véllalkozds gazdasagi
tevékenysége iranyul, és ezért a kifogasolt feltételeket a birdsag szerinti dllam joga alapjan kell
értékelni, ha az eljards inditasara feljogositott egység az emlitett feltételek olyan fogyasztdkkal
folytatott kereskedelem keretében torténé alkalmazaséat kifogdsolja, akik az emlitett dllamban
rendelkeznek lakohellyel?

b) Nyilvinvaléan szorosabb kapcsolat (a ,Réma II”-rendelet 4. cikkének (3) bekezdése) all-e fenn

az alperes viéllalkozas székhelye szerinti orszag jogaval, ha e véllalkozas szerzédési feltételei
értelmében a vallalkozas altal kotott szerzédésekre az emlitett orszdg jogat kell alkalmazni?
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c¢) Maiés okokbdl azt eredményezi-e az ilyen jogvalasztasi kikotés, hogy a kifogasolt szerz6dési
feltételeket az alperes véllalkozas székhelye szerinti orszdg joga alapjan kell vizsgalni?

3) Az 1. kérdésre adandé nemleges vilasz esetén hogyan kell meghatdrozni a jogsértés
megsziintetésére iranyul6 eljarasra alkalmazandé jogot?

4) Az el6z6 kérdésekre adandé valasztol figgetleniil:

a) A 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében tisztességtelen-e az altaldnos szerz6dési
feltételekben foglalt olyan kikotés, amelynek értelmében a vallalkozé székhelye szerinti orszag
joga alkalmazandé a fogyasztd és a masik tagallamban székhellyel rendelkezé vallalkozé kozott
elektronikus kereskedelem keretében létrejott szerzédésre?

b) A 95/46 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan az egyébként alkalmazandé jogtél
fiiggetleniil kizardlag azon tagallam joga alkalmazandé-e a személyes adatok olyan véllalkozas
altali kezelésére, amely elektronikus kereskedelem keretében mas tagallamokban lakdhellyel
rendelkez6 fogyasztokkal kot szerzédéseket, amelyben a véllalkozds azon szervezete taldlhato,
amelynek keretében az adatkezelésre sor keriil, vagy a vallalkozéds azon tagallamok adatvédelmi
rendelkezéseit is koteles tiszteletben tartani, amelyekre gazdaséagi tevékenysége iranyul?”

31. A VKI, az Amazon EU, az osztrak és a német kormdny, valamint az Egyesiilt Kirdlysag Korménya,
tovabbd a Bizottsag terjesztett eld irdsbeli észrevételeket, illetve vett részt a 2016. marcius 2-dn tartott
targyalason.

IV — Elemzés

A — A kikotések tisztességtelenségének vizsgdlatira alkalmazando jogrol a jogsértés megsziintetésére
irdnyulo eljdards sordn (elsé, mdsodik és harmadik kérdés)

1. Az els6, masodik és harmadik kérdés hatalyarol

32. Els6, masodik és harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszt birdsag a fogyasztovédelmi szervezet
altal egy a 2009/22 iranyelvet atiiltetd nemzeti jogszabdly alapjan inditott, a tisztességtelen kikotések
eladé vagy szolgaltat altali alkalmazasdnak megtiltasat célzd, ,a jogsértés megsziintetésére iranyuld
eljarasra” alkalmazando jog kapcsén intéz kérdést a Birosaghoz.”

33. Allaspontom szerint elézetesen célszerti pontositani e kérdések hatalyat, hangstlyozva, hogy
minden birdségi eljards soran felmeriilé6 normakollizié targya egy meghatarozott jogkérdés. Ugyanazon
eljaras ily mddon tobb, eltérd jogkérdéseket érinté normakolliziét is felvethet. Ezek mindegyikét kiilon
kell eldonteni, az adott kérdést szabdalyozé kolliziés szabalyok alkalmazdsaval, adott esetben eltérd
nemzeti jogok javara.

7 — Az ilyen eljards a 93/13 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésén is alapulhat (lasd a 2009/22 irdnyelv I. mellékletének 1. labjegyzetét). A 2009/22
irdnyelv rendelkezései, amellett, hogy lefedik az emlitett 7. cikk (2) bekezdésének tartalmét, ki is egészitik azt. Igy kiilonosen, mig a 93/13
irdnyelv nem hatdrozza meg a 7. cikk (2) bekezdésében eldirt keresetek részletszabalyait, addig a 2009/22 rendelet részletesen szabdlyozza a
jogsértés megsziintetésére iranyuld eljardsokat.
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34. Ekképpen, amennyiben egy eljards egyszerre érint a ,Réma I”-rendelet 1. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,szerzédéses kotelezettségeket” és a ,Roma II”-rendelet 1. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,szerzédésen kiviilli kotelmi viszonyokat”, az egyes ilyen kotelezettségekre
alkalmazandé jogot kiilonboz6 szabdlyok alapjan kell meghatdrozni.®

35. A jelen iigyben tehdt nem ,a jogsértés megsziintetésére iranyulé eljarasra” alkalmazandé jogot kell
azonositani, hanem azt a konkrét jogkérdést, amely annak a normakolliziéonak a targyat képezi, amelyet
a nemzeti bir6sag meg kivan oldani. Ahogy az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitiinik, e
kérdés azon kikotések tisztességtelenségének vizsgalatara vonatkozik, amelyek megtiltasat a jogsértés
megsziintetésére iranyuld eljarasban kérik.

2. A ,Réma II”-rendelet alkalmazhat6sagardl

36. A 2009/22 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése a hatdlya ald tartozd jogsértés megsziintetésére
iranyulé eljarasok soran alkalmazandé jogot illetéen az eljaré birdsdg tagallamanak ,nemzetkozi
maganjogi szabdlyaira” utal.

37. El6szor, az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés megvalaszoldsa érdekében azt kell
eldonteni, hogy a nemzetkozi maganjog alkalmazandé szabdlyai a jelen esetben a ,Réma I”-rendelet
vagy a ,Réma II”-rendelet szabdlyai.” E dontés azon kotelezettségek szerz6déses vagy nem szerz6déses
jellegétdl fiigg, amelyekre a normakollizié vonatkozik.

38. A Birésiagnak még nem volt alkalma arra, hogy dontson a jogsértés megsziintetésére iranyuld, a
tisztességtelen kikotések haszndlatdnak megtiltdsat célzé eljaras soran hivatkozott kotelezettségek

o

mindsitésérdl a ,Réma I”-rendelet és a ,Réma II"-.rendelet hatalyanak elhatarolasa érdekében.

39. Ugyanakkor egy ilyen (szintén a VKI altal kezdeményezett) eljardsnak a joghatésig meghatdrozasa

céljabol elvégzett mindsitése kapcsdn a Birésdg a Henkel-itéletben' ugy itélte meg, hogy az nem
tartozik a  ,szerzédéses iigyek” korébe, a 44/2001/EK rendeletet (a  tovabbiakban:
,Briisszel I”-rendelet)'’ megel6z6 jogi eszkoz éltal eldirt kiillonds joghatésagi szabaly értelmében. E
kovetkeztetést az eladé és a fogyasztovédelmi szervezet kozotti szerzédéses viszony hidnyaval
indokolta, ugyanis a szervezet jogszabdly dltal biztositott jog alapjan lépett fel a jogellenes kikotések
elad6 vagy szolgdltaté altali haszndlatdval szemben. Ez a Birdsag szerint azon kérdéstdl fiiggetleniil
érvényes, hogy az eljaras tisztin megel6z6 jellegli-e, vagy az madr egyes fogyasztokkal megkotott
szerz6dések kovetkezménye.

8 — Lasd: 2016. janudr 21-i ERGO Insurance és Gjensidige Baltic itélet (C-359/14 és C-475/14, EU:C:2016:40, 58. és 59. pont). Ebbdl az itéletbsl
kitlnik, hogy a biztosité azon kotelezettségére alkalmazandé jogot, hogy a kédrosult tekintetében a biztositott részére felel6sségbiztositasi
fedezetet nydjtson, a ,Réma I”-rendelet alapjan kell kijel6lni. Ezzel szemben ugyanezen eljras soran a felel6sségnek a potencidlisan felel$
személyek és biztosit6ik kozotti esetleges megosztdsara alkalmazandé jogot a ,Réma II”-rendelet alapjan kell meghatarozni.

9 — Nem vitatott, hogy az ilyen eljards a ,Réma I"-rendelet, illetve a ,Réma II"-rendelet 1. cikke (1) bekezdésének értelmében vett polgari, illetve
kereskedelmi tigyek korébe tartozik (lasd e tekintetben: 2002. oktober 1-jei Henkel-itélet, C-167/00, EU:C:2002:555, 30. pont).

10 — 2002. oktéber 1-jei itélet, C-167/00, EU:C:2002:555, 40. pont.

11 — A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl sz6l6, 2000. december 22-i

44/2001/EK tanécsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. 0.), melynek vonatkozo rendelkezése
az 5. cikk (1) bekezdésében szerepelt. E rendeletet hatélyon kiviil helyezte a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrdl, valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsardl sz616, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (dtdolgozas)
(HL L 351, 1. o) (agynevezett ,Briisszel Ia”-rendelet). E rendelet 7. cikkének (1) bekezdése atveszi a ,Briisszel I”-rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének tartalmat.

12 — 2002. oktdber 1-jei Henkel-itélet (C-167/00, EU:C:2002:555, 38. és 39. pont).
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40. Ezzel szemben ebbdl az itéletbdl az tlinik ki, hogy az ilyen eljaras a jogellenes kdrokozas vagy az
azzal egy tekintet ald esé cselekmények teriiletére tartozik. Annak ugyanis az a célja, hogy
megéllapitsak az alperes feleldsségét ,a keresked6t terhelé azon szerzédésen kiviili kotelezettség
alapjan, hogy a fogyasztékkal fenndllé viszonydban tartézkodjon bizonyos, a jogalkot6 dltal
helytelenitett magatartasoktol” .

41. A jelen tigyben tehat a Birésagnak azt kell pontositania, hogy ugyanezek az értékelési szempontok
érvényesek-e annak eldontése érdekében, hogy a jogsértés megsziintetésére iranyuld eljards soran
hivatkozott kotelezettségek a ,Réma I"-rendelet és a ,Réma II”-rendelet értelmében szerzédéses vagy
nem szerzdéses jellegtiek.

42. A VKI és az osztrak kormany, valamint az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya szerint e kotelezettségek a
»Roma II”-rendelet hatlya ald tartozé szerzédésen kiviili kotelmi viszonyok. Az Amazon EU, a német
kormdany és a Bizottsag ezzel szemben lényegileg azt dllitja, hogy bar a jogsértés megsziintetésére
iranyulé eljardas soran felmeriilt egyéb kérdések vonatkozhatnak szerzédésen kivili kotelmi
viszonyokra,'* az ezen eljiras altal érintett kikotések tisztességtelensége azonban sziikségszertien eltérd
kapcsolds ald esik, a ,Réma I”-rendelet alapjan. E rendelet 10. cikke (1) bekezdésének megfelel6en tehat
e kikotések jogszertiségét azon jog alapjan kell értékelni, amely az emlitett rendelet értelmében a
kikotések érvényessége esetén lenne alkalmazandoé.

43. Az alabb kifejtett indokok miatt az elsé megkozelitéshez csatlakozom.

44. El6szor is, a vitatott kikotések tisztességtelenségének kérdése alldspontom szerint nem szerzédéses
kotelezettségekre vonatkozik.

45. A jogalkoté6 nem hatdrozta meg a ,Réma I”-rendelet és a ,Réma II”-rendelet értelmében vett
szerzédéses kotelezettség és szerzédésen kiviili kotelmi viszony fogalmat. A Birdsag ugyanakkor
felvazolta azok kérvonalait az ERGO Insurance és Gjensidige Baltic itéletben.'® Ebben megallapitotta,
hogy a szerzGdéses kotelezettség ,az egyik fél dltal a masik felé szabadon vallalt jogi kotelezettséget”
jelol.” A szerzédésen kivilli kotelmi viszony fogalma pedig minden, karbdl eredd kotelezettségre
vonatkozik, a ,Réma II"-rendelet 2. cikkében szereplé meghatdrozdsnak megfeleléen. '

13 — 2002. oktéber 1-jei Henkel-itélet (C-167/00, EU:C:2002:555, 41. pont).

14 — A Bizottsag irésbeli észrevételeiben elGadta, hogy a Birdsag altal a 2002. oktéber 1-jei Henkel-itéletben (C-167/00, EU:C:2002:555) levont
kovetkeztetés nem iiltethetd 4t a jogsértés megszintetésére iranyulé eljards soran alkalmazandd jog meghatdrozdsira. E dontést igy
teljeskortien a ,Réma I”-rendelet szabalyozza. A targyalds soran ugyanakkor moédositotta alldspontjat. Itt lényegileg azt adta el6, hogy bar a
»Roma II”-rendelet relevans a jogsértés megsziintetésére iranyuld eljards soran felmeriilt egyéb jogkérdések vonatkozasaban, a ,Réma I”
-rendeletet kell alkalmazni a meghagyas iranti kérelemben hivatkozott szerzddéses kikotések vizsgélatara.

15 — A ,Réma II”-rendelet 2. cikkének (1) bekezdése kozvetve pontositja a ,szerzédésen kiviili kotelmi viszonyok” fogalmanak tartalmat, az annak
alapjaul szolgdl6 ,kar” fogalménak meghatérozasa révén.

16 — 2016. janudr 21-i itélet, C-359/14 és C-475/14, EU:C:2016:40.
17 — 2016. janudr 21-i ERGO Insurance és Gjensidige Baltic itélet (C-359/14 és C-475/14, EU:C:2016:40, 44. pont).
18 — 2016. januér 21-i ERGO Insurance és Gjensidige Baltic itélet (C-359/14 és C-475/14, EU:C:2016:40, 45. és 46. pont).
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46. A Birdsag azonban nem pontositotta, hogy a szerz6déses kotelezettség fogalma megkoveteli-e a
jogvita felei kozitti kotelezettségvallalast,” ahogy azt a Birdsidg megkovetelte tobbek kozott a
Henkel-itéletben,* annak érdekében, hogy az eljards a joghat6sagi szabélyok értelmében a szerzddéssel
kapcsolatos jogvitdk korébe tartozzon. Maérpedig ha e kovetelmény Kkiterjedne a szerzédéses
kotelezettség fogalmara, a ,Réma I”-rendelet nem szabdlyozhatna a kikotések tisztességtelenségének
vizsgalatira alkalmazanddé jogot a jogsértés megsziintetésére iranyulé eljaras soran. A felperes
szervezetet és az alperes vallalkozét tényszertien nem koti 0ssze semmilyen szerz6déses kotelezettség.

47. E tekintetben a ,Réma I”-rendelet és a ,Réma II"-rendelet (7) preambulumbekezdései
hangsulyozzak, hogy oOsszhangba kell hozni e rendeletek, illetve a ,Briisszel 1”-rendelet hatalyaval.
Ebbdl ugyanakkor allaspontom szerint nem kovetkezik, hogy a ,Briisszel I”-rendelet értelmében vett
szerzGdéssel kapcsolatos tigy és a ,Roma I’-rendelet értelmében vett szerzédéses kotelezettség
fogalmainak automatikusan és abszolit médon fedniiik kell egymast. Ehelyett azokat nem azonos,
hanem parhuzamos mdédon kell értelmezni.

48. Ennek tisztazdsa utdn ugy vélem, hogy a szerzddéses kotelezettség fogalma nem fiigg a jogvita
feleinek személyétdl. Valamely kotelezettség kollizids szabalyok alkalmazasa érdekében valé mindsitése
ugyanis annak — szerz6déses vagy nem szerz6désen alapulé — forrasatdl fiigg. A jogvita feleinek
személye tehat nem modosithatja annak jellegét. >

49. Ezenkivil, ahogy azt a Bizottsdg megjegyezte, a jogvitdk felei kozotti kotelezettségvallalds
megkovetelése, amelyet a Birésdg a szerzédéses iigyekhez kapcsol6dd kiilonos joghatdsagi szabaly
alkalmazasénak feltételéiil szabott,” azon a megfontoldson alapul, amely szerint e szabdly nem lathato
elére egy, az eredeti szerzédésben félként nem szereplé olyan alperes szdmdra, mint a dolog késébbi
megszerz6je.” Marpedig e megfontolds nem relevins az alkalmazandé jog meghatérozdsa
szempontjabol.

50. Ugyanakkor, bar a szerz6déses kotelezettség fogalma tehat nem korldtozodik az eljaras feleit kotd
kotelezettségekre, konkrét és fenndllo kotelezettségvallalast tartalmaz — ami a jelen esetben hidnyzik.

51. E tekintetben megjegyzem, hogy a ,Réma I”-rendelet nem teszi lehet6vé, hogy kijeloljék a még létre
sem jott kotelezettségekre alkalmazandé jogot.” Igy kiilondsen e rendelet 6. cikke — ahogyan az e cikk
(1) bekezdésének szovegébdl kitlinik — csak a vallalkozé és a fogyaszté kozott ,kotott” szerzédés
esetében alkalmazhatd.

19 — A Birésag éltal elfogadott megfogalmazas nem rogziti azt, hogy az ilyen kotelezettség altal kotott személyeknek szitkségképpen ugyanazoknak
kell lenniiik, mint az eljdrdsban részt vevé feleknek. Ugyanakkor kiemelte, hogy e meghatdrozds ,analdgia utjan” a ,Briisszel I”-rendelet
szerz6déssel kapcsolatos tigyre vonatkozé meghatarozasan alapul. Azt tehat szintén gy lehet értelmezni, mint amely megkoveteli azt, hogy a
kotelezettség altal kotott személyek és a jogvita felei azonosak legyenek, mivel a Birésig e kortilményt elSirta a ,Briisszel I”-rendelet
értelmében vett szerzdéssel kapcsolatos tigy fogalmdnak meghatdrozasaval Gsszefiiggésben (lésd a jelen inditvany 21. libjegyzetét).

20 — 2002. oktéber 1-jei itélet (C-167/00, EU:C:2002:555, 38—40. pont). Lésd tovébba: 1992. junius 17-i Handte-itélet (C-26/91, EU:C:1992:268,
15. és 21. pont); 1998. oktéber 27-i Réunion européenne és tarsai itélet (C-51/97, EU:C:1998:509, 17-20. pont); 2004. februr 5-i
Frahuil-itélet (C-265/02, EU:C:2004:77, 24—26. pont).

21 — Lasd ebben az értelemben: Sharpston fétandcsnok ERGO Insurance és Gjensidige Baltic egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya
(C-359/14 és C-475/14, EU:C:2015:630, 62. pont).

22 — A ,Briisszel I”-rendelet (4dtdolgozds) 7. cikkének (1) bekezdése, amely szerint az alperes ,a vitatott kotelezettség teljesitésének helye szerinti
birésag el6tt” perelhetd.

23 — Lésd: 1992. janius 17-i Handte-itélet (C-26/91, EU:C:1992:268, 19. pont).

24 — A ,Réma I"-rendelet 1. cikke (2) bekezdésének i) pontja alapjan ki vannak zarva e rendelet hatalya aldl a ,szerz6dés megkotését megel6z6en
folytatott targyalasokbdl fakadé kotelezettségek”. Egyébként az emlitett rendelet 28. cikke annak id6beli hatalyit a 2009. december 17-ét
kovetéen ,kotott szerzédésekre” korlatozza.
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52. Ezzel szemben a ,Réma II”-rendelet a ,valdszintileg felmeriil6”, szerzédésen kiviili kotelmi
viszonyokra is alkalmazandé.? Ezek kozé tartoznak tobbek kozott a szerz6dés megkotését megel6zden
folytatott tdrgyalasokbdl eredd kotelmi viszonyok,™ illetve a tisztességtelen versenyt megvalosito
cselekménybdl ered6 szerzédésen kiviili kotelmi viszonyok, amennyiben azok a fogyaszték kollektiv
érdekeit sérthetik.”

53. Marpedig, ahogy arra a Birdsig ramutatott a Henkel-itéletben,” az (akér az egyedi fogyaszt6, akar

egy fogyasztoi csoport vagy a neviikben eljar6 szervezet) éltal benyujtott egyedi keresetektdl™ eltéréen
a jogsértés megsziintetésére iranyulo eljaras fiiggetlen minden konkrét és fennallé kotelezettségtol.

54. Ezen eljaras el6szor is figgetlen minden konkrét, az eladé vagy szolgaltatd és a fogyasztok kozotti
egyedi vitit6l.* Ellentétben az Amazon EU éllitdsaval, a felperes szervezet nem az éltala képviselt
fogyasztok helyett 1ép fel, hanem a jogszabdly altal biztositott hatdskorében a kollektiv érdeket
szolgalva jar el. Ekképpen, e kereset célja az, hogy megsziintesse a tisztességtelen kikotések haszndlata
révén a jogrendet ért sérelmet. Az tehat absztrakt jellegli, mivel nem alapul semmilyen meghatarozott
szerz6déses kotelezettségen.®!

55. Masodszor, a jogsértés megsziintetésére iranyuld eljardas megel6z6 jellegli, mivel a tisztességtelen
kikotések jovore néz6 alkalmazasdnak megtiltasara irdnyul, fuggetleniil attél, hogy azok mar megkotott
szerzGdésekben szerepelnek, vagy fenndll a veszélye annak, hogy jovébeli szerz6désekben szerepeltetik
Sket.”” Ez az eljaréas tehét fiiggetlen a valamely személy altal egy masik személlyel szemben mar véllalt
kotelezettségtol, és egyes, a tipusszerzédésekben val6 daltalanos hasznalat érdekében megszovegezett
kikotések az alperes eladd vagy szolgaltat6 éltali haszndlatdnak megtiltdsara iranyul.*

56. A 2009/22 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése e kontextusban rendelkezik gy, hogy a jogsértés
megsziintetésére iranyuld eljarassal Osszefiiggésben az alkalmazandé jog ,rendesen vagy annak a
tagallamnak a [joga], ahol a jogsértést elkovették, vagy annak a tagillamnak a [joga], ahol a jogsértés
kifejti hatasait”. E rendelkezés ravilagit, hogy az e kereset targyat képezd kotelezettségek nem
szerz8désbdl, hanem jogszabélysértésbél erednek.*

25 — A ,Réma II"-rendelet 2. cikkének (2) bekezdése.

26 — A ,Réma II"-rendelet 12. cikkének (1) bekezdése.

27 — A ,Réma II"-rendelet 6. cikkének (1) bekezdése.

28 — 2002. oktéber 1-jei itélet, C-167/00, EU:C:2002:555, 39. pont.

29 — Az ,egyedi kereset” kifejezéssel minden olyan keresetet kivinok megjelolni, amelyet az elad6 vagy kereskedd és egy vagy tobb fogyaszto
kozotti szerz6déses viszony alapjan nydjtottak be. Ekképpen, e fogalom lefed minden olyan keresetet, amelyben az éllitélagos jogellenességet
elszenvedd fogyasztékat ,megnevezik” vagy meghatdrozzdk, szemben az absztrakt jellegli, kozérdekbdl benyujtott kollektiv keresetekkel, mint
az alapeljardsban szereplé jogsértés megsziintetésére iranyuld eljards. E tekintetben a 2009/22 iranyelv (3) bekezdése kiemeli, hogy az
irdnyelv hatédlya ald tartozé jogsértés megsziintetésére iranyuld eljarasok célja, hogy megvédjék ,a fogyasztok kollektiv érdekeit”, amelyeket
ugy hatdroznak meg, hogy azok nem a ,kdrosulé6 magénszemélyek érdekeinek egyszer(i halmozddasat jelentik”, azzal, hogy ez ,nem érinti a
jogsérelmet szenvedett maganszemélyek altal egyedileg inditott eljarasokat”.

30 — Lésd: 2002. janudr 24-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet (C-372/99, EU:C:2002:42, 15. pont), valamint 2012. aprilis 26-i Invitel-itélet
(C-472/10, EU:C:2012:242, 37. pont).

31 — EDbbdl az absztrakt jellegbdl az is kovetkezik, hogy a tisztességtelennek nyilvanitott kikotések hasznélatanak tilalma minden olyan fogyaszt6
vonatkozasdban érvényesiil, aki ugyanezen kikotéseket tartalmazé szerzédést kotott, még akkor is, ha ez utdbbi nem vesz részt a jogsértés
megsziintetésére iranyuld eljarasban (lasd ebben az értelemben: 2012. dprilis 26-i Invitel-itélet, C-472/10, EU:C:2012:242, 38. pont).

32 — 2002. oktéber 1-jei Henkel-itélet (C-167/00, EU:C:2002:555, 39. pont); 2012. aprilis 26-i Invitel-itélet (C-472/10, EU:C:2012:242, 37. pont);
2016. aprilis 14-i Sales Sinués és Drame Ba itélet (C-381/14 és C-385/14, EU:C:2016:252, 29. pont). Lasd tovabba: 2004. szeptember 9-i
Bizottsdg kontra Spanyolorszdg itélet (C-70/03, EU:C:2004:505, 16. pont), amelyben a Birésdg megkiilonboztette az egyedi keresetet a
jogsértés megsziintetésére irdnyuld eljarastol, megjegyezve, hogy ,[a]z els§ esetben a birdsdgoknak vagy az illetékes szerveknek in concreto
kell donteniiik egy méar megkotott szerzédésben szerepld feltétel tisztességtelen voltardl, mig a masodik esetben in abstracto egy olyan
feltétel tisztességtelen voltardl kotelesek donteni, amely bekeriilhet a késébb megkotendé szerz8désekbe”.

33 — Lasd a 93/13 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdését, valamint: 2016. dprilis 14-i Sales Sinués és Drame Ba itélet (C-381/14 és C-385/14,
EU:C:2016:252, 21. pont).

34 — A 2009/22 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése tigy hatdrozza meg a jogsértést, hogy ,minden olyan cselekmény, amely ellentétes a tagallamok
belsé jogrendjébe atiiltetett, az I. mellékletben felsorolt iranyelvekben foglalt rendelkezésekkel és sérti [a fogyasztoknak az iranyelvben
felsorolt kollektiv érdekeit]”.
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57. Ebbél arra kovetkeztetek, hogy azokbdl a kikotésekbdl, amelyek megtiltasat kérik az alapeljarasban
szerepl6hoz hasonld jogsértés megsziintetésére iranyuld eljarasban, ebben az Osszefiiggésben
semmilyen, a ,Réma I”-rendelet értelmében vett szerzédéses kotelezettség nem keletkezik.

58. Ezzel szemben az ilyen eljaras az eladé vagy szolgaltatd felel6sségének megallapitisara iranyul, azon
szerz6désen kiviili kotelmi viszony alapjan, amelynek megfeleléen koteles tartézkodni a tisztességtelen
feltételek alkalmazasatdl a fogyasztokkal fenndllé jogviszonyaiban. Annak ilyen mdédon az a célja, hogy
megelézze azon kar bekovetkezését, amely e kotelezettség megsértése révén a fogyasztok kollektiv
érdekeit éré sérelem formajat olti. Az ilyen eljaras emellett egy a ,Réma II”-rendelet értelmében vett
szerz8désen kiviili kotelmi viszonyra vonatkozik, tovédbbd, ahogy az a Henkel-itéletbdl* kitlinik, a
»Brisszel I”-rendelet értelmében vett jogellenes karokozassal, illetve jogellenes karokozassal egy
tekintet ala esé cselekmények korébe tartozik.*

59. Masodszor, e megkozelitést megerdsiti az, hogy konkrétabban a jogvalasztdsi kikotés
érvényességének vizsgalatat illetéen ugy tlinik, hogy a ,Réma I”-rendelet altal kialakitott kollizids
szabalyok csak az egyedi keresetekhez illeszkednek.

60. E tekintetben e rendelet 10. cikkének (1) bekezdése azt irja el6, hogy a szerzédéses kikotés
érvényességét ,azon jog hatdrozza meg, amely a [kikotés] érvényessége esetében [e] rendelet alapjan
iranyadd lenne”. E rendelkezés értelmében egy jogvalasztasi kikotés jogszertiségét tehat az e kikotés
alapjan kivalasztott jog alapjan kell értékelni. Ha az emlitett rendelkezés vonatkozna a jogsértés
megsziintetésére iranyuld eljaras sordn a jogvalasztasi kikotés tisztességtelenségének vizsgalatara, akkor
a vallalkoz6é egyoldalian donthetne az éltaldnos szerzédési feltételek érvényességének vizsgalatira
alkalmazandé jogrdl, azdltal, hogy egy ilyen kikotést iktatna be a barmely szerzédéses viszony
keletkezését megel6zGen szerkesztett® dltaldnos szerzddési feltételek kozé.

61. Marpedig kétlem, hogy a jogalkoté ilyen kovetkezményt kivant volna. Ezt tdmasztja ald a ,Réma I”
-rendelet 3. cikke (5) bekezdésének szovege is, amely szerint ,az alkalmazandd jogra vonatkozé
megiéllapodés létrehozasara és érvényességére” tobbek kozott e rendelet 10. cikkét kell alkalmazni. Az
utobbi rendelkezés (1) bekezdésében utal tovabba ,[a] szerzGdés [...] [meglétére] és [érvényességére]”.
A jogsértés megsziintetésére iranyuld, absztrakt és megel6z6 jellegli eljarassal Osszefiiggésben nem
allhat fenn sem a felek egyetértése, sem pedig olyan szerz6dés, amelynek meglétét és érvényességét
értékelni lehetne. Ez az észrevétel rdavilagit azokra a nehézségekre, amelyek felmeriilhetnének,
amennyiben ugy tekintenénk, hogy a ,Réma I”-rendelet szabdlyozza a jogvalasztasi kikoltések
jogszerliségének vizsgalatara alkalmazandé jogot, amennyiben ezek egyaltalin nem kapcsolédnak
konkrét és hatarozott kotelezettségvallalashoz.

62. Harmadszor, ugy vélem, hogy az Amazon EU, a német kormany és a Bizottsag dltal a ,Réma I”
-rendelet alkalmazhatésaganak aldtdmasztdsa érdekében hivatkozott érvek nem kérddjelezik meg az
altalam javasolt megkozelitést.

63. E felek tobbek kozott azt allitjak, hogy az ugyanazon kikotések tisztességtelenségének vizsgalatara
alkalmazandé jognak azonosnak kell lennie az egyedi keresetek és a jogsértés megsziintetésére
iranyulé eljaras vonatkozasaban. Ellenkezé esetben e vizsgdlat a kereset tipusatdl fiiggéen
ellentmondésos eredményekre vezethet.

35 — 2002. oktéber 1-jei itélet, C-167/00, EU:C:2002:55, 50. pont.

36 — E megkozelités megfelel annak, amelyet a Bizottsig ajanlott a szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrol szélé eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletre iranyuld javaslataban (,Réma II”) (COM(2003) 427 végleges; a tovabbiakban: ,Réma II”-rendelettervezet),
16. és 17. o. Ebben a Birdsag altal a 2002. oktober 1-jei Henkel-itéletben (C-167/00, EU:C:2002:555) elfogadott megdllapitasra hivatkozik,
utalva arra, hogy az mind az illetékes birésag, mind az alkalmazandé jog meghatarozasara vonatkozik.

37 — A jelen tigyben nem vitatott, hogy a kérdéses dltalanos értékesitési feltételeket az Amazon EU azok fogyasztok dltali jévahagyasat megel6zéen
szerkesztette, igy azokat egyedileg nem targyaltdk meg.

12 ECLIL:EU:C:2016:388



SAUGMANDSGAARD @E FOTANACSNOK INDITVANYA - C-191/15. SZ. UGY
VEREIN FUR KONSUMENTENINFORMATION

64. Kétlem, hogy az ilyen szimmetria sziikségképpen kotelezd. Ellenkezilleg, az a lehetdség, hogy
ugyanazon kikotéseket adott esetben eltéré jogrendek jogszabdlyai alapjan lehet megvizsgilni a
jogsértés megsziintetésére irdnyuld eljards sordn, illetve az egyedi keresettel Osszefiiggésben,
dllaspontom szerint velejardja e két birdsdgi kereseti tipus eltérd és egymast kiegészitd jellegének.*

65. A 93/13 irdnyelv egyébként kifejezetten tartalmazza annak lehetdségét, hogy a szerzédéses
kikotések tisztességtelenségének értékelése eltéré eredményre vezethet az annak alapjaul szolgdld
kereset tipusatol fiiggéen. Ezen irdnyelv 5. cikke szerint ugyanis azokra a kikotésekre, amelyek
tisztességtelenségére hivatkoznak, eltéré értelmezési szabalyokat kell alkalmazni az egyedi keresettel,
illetve a jogsértés megsziintetésére iranyulé eljarassal osszefiiggésben.®

66. A fentiek Osszességére figyelemmel ugy vélem, hogy a ,Réma II”-rendelet kolliziés szabélyainak
alkalmazasaval kell meghatarozni az azon kikotések tisztességtelenségére vonatkozd vizsgdlatra
alkalmazandé jogot, amelyek megtiltasat a 2009/22 iranyelv alapjan inditott, jogsértés megsziintetésére
irdnyul6 eljaras keretében kérik.

3. Az alkalmazandé jog meghatarozdsarol a ,Réma II”-rendelet alapjan

67. Masodszor, az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdés megvalaszolasa érdekében azt
kell pontositani, hogy e rendelet mely rendelkezései szabélyozzik az ilyen meghatarozast.

a) A ,Roma II”-rendelet 6. cikke (1) bekezdésének alkalmazhatdsagardl

68. A ,Réma II”-rendelet 4. cikkének (1) bekezdése altalanos szabalyként a jogellenes karokozasbol
eredé szerzédésen kiviili kotelmi viszonyra ,azon orszag jogat [rendeli] alkalmazni, amelyben a kar
bekovetkezik” (lex loci damni).

69. E rendelet 6. cikkének (1) bekezdése a ,tisztességtelen versenyt megvalosité cselekménybél” eredd
szerz&désen kiviili kotelmi viszonyra alkalmazandé jogként kiilonos szabalyként azon orszag jogat jeloli
meg, ,amelyben az a versenyviszonyokat vagy a fogyasztok kollektiv érdekeit sérti vagy sértheti”.

70. Amint az az emlitett rendelet (21) preambulumbekezdésébdl kittinik, a 6. cikk (1) bekezdése olyan
lex specialis, amely nem kivételt képez ugyanezen rendelet 4. cikkének (1) bekezdése aldl, hanem
egyértelm(ivé teszi azt. Masként fogalmazva, a ,Réma II”-rendelet 6. cikkének (1) bekezdésében
rogzitett szabaly konkretizdlja a tisztességtelen verseny sajatos teriiletén a lex loci damni elvét.

71. Alldsspontom szerint a ,Réma II”-rendelet 6. cikkének (1) bekezdése vonatkozik azokra a
szerzOdésen Kkiviili kotelezettségekre, amelyek a 93/13 irdnyelvnek a fogyaszték kollektiv érdekei
sérelmére elkovetett megsértéseibdl eredhetnek.

72. Ezt az értelmezést, amely alldspontom szerint magéanak e rendelkezésnek a szovegébdl kovetkezik,
megerdsitik a rendelkezés el6készité munkdlatai is. E tekintetben a ,Réma II”-rendelettervezet
indokoldsa az e konkrét szabdly hatdlya ald tartozé kérdéseket illetGen kifejezetten utal a jogsértés
megsziintetésére iranyuld, a fogyasztéi szerzédésekben a tisztességtelen feltételek hasznalataval
szemben inditott kollektiv eljarasokra.*

38 — Lésd: 2016. dprilis 14-i Sales Sinués és Drame Ba itélet (C-381/14 és C-385/14, EU:C:2016:252, 30. pont), amelyben a Birdsag kiemelte e két
keresettipus eltéré céljait és hatasait.

39 — Az a szabidly, amely szerint kétség esetén a fogyasztéra kedvezébb értelmezést kell alkalmazni, nem érvényesiil a jogsértés megsziintetésére
irdnyul6 kollektiv eljardsok esetében. A 2004. szeptember 9-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag itéletben (C-70/03, EU:C:2004:505, 16. pont) a
Birdsag e kiilonbséget az egyedi kereset és a jogsértés megsziintetésére irdnyul6 eljaras eltérd jellegével és céljaival magyardzta (lasd a jelen
inditvany 33. ldbjegyzetét).

40 — ,Rdéma II”-rendelettervezet, 17. o.
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73. Ekképpen Ggy vélem, hogy a ,Réma II”-rendelet 6. cikke (1) bekezdésének hatdlya kiterjed minden
olyan cselekményre, amely alkalmas a piaci szerepl6k kozotti viszonyok moédositasara, akar a
versenytarsak kozott, akar kollektiven a fogyasztokkal szemben.” Az e rendelkezés értelmében vett
stisztességtelen verseny” ezen 6nall6 meghatdrozdsanak megfeleléen az magaban foglalja az dltalanos
értékesitési feltételek kozé beiktatott tisztességtelen kikotések haszndlatit, amennyiben az kihathat a
fogyaszték mint csoport kollektiv érdekeire, és ezdltal befolyasolhatja a piaci versenyviszonyokat.

74. A ,Réma II”-rendelet 6. cikke (1) bekezdésének alkalmazasiban az ausztriai lakéhellyel rendelkezé
fogyasztokkal kotott szerzédésekben a tisztességtelen kikotések hasznalatanak megtiltasat célzo,
jogsértés megsziintetésére iranyuld eljarast allispontom szerint az osztrdk jog szabélyozza. Ez ugyanis
az azon fogyasztok lakdhelye szerinti orszag, akiknek az ezen eljaras édltal megvédeni kivant kollektiv
érdekei sériilnek vagy sériilhetnek.

b) A ,Réma II”-rendelet 4. cikke (3) bekezdésének és 12. cikkének alkalmazhatatlansagardl

75. A ,Réma II"-rendelet 4. cikkének (3) bekezdésében szereplé kiegészité kapcsold szabdly nem
kérddjelezi meg az el6z6 pontban levont kovetkeztetést. E rendelkezés egy masik tagallammal fennalld
»nyilvanvaléan szorosabb” kapcsolat esetén eltérést ir elé a lex loci damni altalanos szabalya alél. Az
emlitett rendelkezés szerint az ilyen kapcsolat alapulhat kiilonosen ,a felek kozott mar fenndllé olyan
jogviszonyon, igy példaul szerzédésen, amely szorosan kapcsolédik a széban forgd jogellenes
karokozashoz”.

76. Ez a kivétel allaspontom szerint nem azt célozza, hogy azt a ,Réma II”-rendelet 6. cikkének
(1) bekezdésében szereplé kiilonds szabdlyhoz hasonlé szabalyok hatdlya alda tartozé helyzetekre
alkalmazzak.

77. E tekintetben az e rendeletre vonatkozé el6készité munkdkbdl kitlinik, hogy a Bizottsag ugy itélte
meg, hogy az e rendelet 4. cikkének (2) és (3) bekezdésében elSirtaknak megfelelé kiegészité kapcsold
szabdlyok ,dltalaban nem illeszkednek [a tisztességtelen verseny] teriiletéhez”.** Egyetértek ezzel az
allasponttal, mivel az emlitett rendelet 6. cikkének (1) bekezdése a jogvita felei kozotti kapcsolatok
keretein tullépd kollektiv érdekek védelmét célozza, egy konkrétan ennek érdekében kialakitott szabaly
el6irasa révén. Marpedig nem szolgdlna e célt, ha lehet6vé tennék e szabdly kizarasat az emlitett felek
kozotti személyes kapcsoldelemek alapjan.®

78. Ezenkivill, a VKI és az Amazon EU kozott a jelen esetben nem all fenn semmilyen el6zetes
szerz6dés (az altaldnos értékesitési feltételek csak az egyedi fogyasztokat célozzdk). Egyébként
emlékeztetek arra, hogy mivel a jogsértés megsziintetésére iranyuld eljards fiiggetlen minden konkrét
egyedi vitatdl a vallalkozé és a fogyasztok kozott, igy arra akkor is sor keriilhet, ha azokat a
kikotéseket, amelyek megtiltasit kérik, nem hasznaltédk konkrét szerzédésekben.* E koriilmények
kozott az, hogy az altaldnos szerz8dési feltételek a luxemburgi jog alkalmazasat irjak eld, a jogvita felei,
illetve a vallalkozé és egyes konkrét fogyasztok kozotti barmilyen kordbban fennallé kapcsolat
hidnydban nem keletkeztet nyilvdnvaléan szorosabb kapcsolatos Luxemburggal egy ilyen eljaras
vonatkozasaban.

41 — Lasd a ,Réma II"-rendelet (21) preambulumbekezdését.
42 — ,Réma II"-rendelettervezet, 17. o.

43 — Lasd ebben az értelemben: Dickinson, A., The Rome II Regulation: The Law Applicable to Non-Contractual Obligations, Oxford University
Press, 2008, 397. és 398. o.

44 — Lasd a jelen inditvany 55. pontjat.
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79. A ,Roma II”-rendelet 12. cikke, amelynek alkalmazdsira a Bizottsig mdasodlagosan hivatkozott,
szintén nem tlnik relevansnak ebben az Osszefiiggésben. Ez a szerz6dés megkotését megel6zden
folytatott targyalasokbdl eredd szerzédésen kivilli kotelmi viszonyokra (culpa in contrahendo)
alkalmazandé jogot szabdlyozé rendelkezés éllaspontom szerint konkrét és hatdrozott szerzédés
megkotését megelézéen folytatott targyaldsokat igényel. Marpedig a jogsértés megsziintetésére iranyuld
eljaras absztrakt és kollektiv jellegére figyelemmel e kortilmény hidnyzik. Mindenesetre ez az eljaras
nem valamiféle culpa in contrahendonak, hanem a szerzédéses kikotések alkalmazdsdnak megtiltasara
iranyul.

c) Gyakorlati kovetkezmények

80. Ha a Birésag kovetné a jelen iigyben az altalam javasolt megkozelitést, akkor a jogsértés
megsziintetésére irdnyuld eljardsban hivatkozott kikotések tisztességtelen jellege tehit a ,Réma II”
-rendelet 6. cikkének (1) bekezdése alapjan kizardlag az osztrdk jog hatdlya ald tartozna, beleértve
tobbek kozott a 93/13 irdnyelv atiltetd osztrdk jogszabalyt is (vagyis a KSchG-t).

81. Ezzel szemben az egyedi keresetek soran e kérdést a ,Réma I”-rendelet 6. cikkének (2) bekezdése
alkalmazasédban® a felek éltal a vitatott dltalanos értékesitési feltételek 12. kikotése (feltételezve, hogy az
érvényes*) alapjan valasztott jog, vagyis a luxemburgi jog szabalyozza. E jogot ugyanakkor a fogyasztok
részére azon jog kégens rendelkezéseinek sérelme nélkiil kell alkalmazni, amely a jogvalasztas
hidnydban alkalmazandé lenne.” Ez e rendelet 6. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a fogyasztd
szokasos lakéhelye szerinti orszag joganak, vagyis a jelen esetben az osztrdk jognak felel meg.

B — A jogvdlasztdsi kikotés tisztességtelenségének értékelésérdl (a negyedik kérdés elsd része)

82. A kérdést elSterjeszté birdsag negyedik kérdésének elsé részével azt kérdezi, hogy az Amazon EU
altaldnos értékesitési feltételeinek 12. kikotéséhez hasonld, a vallalkoz6 székhelye szerinti tagdllam
jogat kijelold jogvalasztasi kikotés a 93/13 irdnyelv értelmében tisztességtelen-e.

83. Ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében az egyedileg meg nem targyalt szerzédési
feltétel tisztességtelen, ha a johiszemiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbol eredd
jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenl6tlenséget idéz el6 a fogyasztd karara.

84. Ezen iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy egy szerz6dési feltétel minden olyan
esetben egyedileg meg nem targyalt feltételnek tekintend6, ha azt a vallalkozd elézetesen
megfogalmazta, anélkil, hogy a fogyaszté befolydsolhatta volna annak tartalmét, kiillonosen az
elézetesen kidolgozott szabvanyszerzddések esetében. Allispontom szerint nem kétséges, hogy ez a
helyzet kiterjed az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé éltalanos értékesitési feltételekre.

85. Az emlitett irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének megfeleléen egy kikotés tisztességtelenségét csak
valamennyi relevans korilményt — igy a szerz6dés targyat képezd aruk vagy szolgdltatasok jellegét —
figyelembe vevé eseti vizsgalat alapjan lehet megallapitani.

45 — Az Amazon EU megalapozottan jegyezte meg, hogy e rendelkezés csak abban az esetben alkalmazandé, ha a szerz6dés megfelel a ,Réma I”
-rendelet 6. cikkének (1) bekezdésében szerepl$ valamely feltételnek. Az e tarsasdg éltal az osztrdk fogyasztokkal kotott vagy a jovében
kotendé szerzédések az e rendelkezés b) pontjaban rogzitett forgatékonyvbe illeszkedhetnek, amennyiben az Amazon EU tevékenységét
Ausztridgba iranyitja”. Ugy tlinik, ez a helyzet, amennyiben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozathél az ttinik ki, hogy a
www.amazon.de honlap ténylegesen lehetévé teszi a szerzédések megkotését az osztrak fogyasztékkal (ldsd: a szerzédéses kotelezettségekre
alkalmazandé jogrdl szélé eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre (,Réma I”) vonatkozé javaslat COM(2005) 650 végleges, 7. o0.). Adott
esetben ugyanakkor a nemzeti birésagokra tartozik az ilyen értékelés elvégzése.

46 — A ,Réma I”"-rendelet 10. cikke (1) bekezdésének megfeleléen egy jogvalasztasi kikotés érvényességét egyedi kereset esetében a felek altal
valasztott jog alapjan kell értékelni. Amennyiben e kikotést ezen értékelés eredményeként tisztességtelennek nyilvanitandk, az altalanos
értékesitési feltételek egyéb kikotéseinek érvényességét e rendelet 6. cikkének (1) bekezdése értelmében a fogyaszté lakohelye szerinti orszag
joga szabélyozna (feltéve, hogy az e rendelkezésben felsorolt feltételek valamelyike teljesiil, ldsd a jelen inditvany 45. ldbjegyzetét).

47 — Lasd még: a ,Réma I"-rendelet (25) preambulumbekezdése.
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86. Ezenkivill ugyanezen irdnyelv 5. cikke azt irja el6, hogy amennyiben a fogyaszténak ajanlott

kikotések irdsba vannak foglalva, ezeknek ,vildgosnak és érthetének kell lenniiik”.*®

87. A 93/13 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése és ezen iranyelv melléklete 1. bekezdésének q) pontja
egyiittes rendelkezései alapjan tisztességtelennek lehet nyilvanitani azokat a kikotéseket, amelyek
skizarjdk vagy gatoljdk a fogyaszté jogainak érvényesitését peres eljards kezdeményezése
vonatkozasaban [...]”*.

88. A nemzeti birésag feladata annak eldontése, hogy az ligy sajatos koriilményeire figyelemmel a
kikotés megfelel-e a fent hivatkozott rendelkezésekbdl kovetkezd johiszemiiség, egyensuly és
tlathatosdg kovetelményeinek.” Mindazondltal a Birdsag hatdskorébe tartozik a 93/13 irényelv
rendelkezései alapjan azon feltételek megéllapitasa, amelyeket az emlitett birésig ezen értékelés soran
alkalmazhat, illetve alkalmaznia kell.”'

89. El6zetesen el kell utasitani azt az el6feltételezést, amelyen a VKI érvelése lathatéan alapul, és amely
szerint a vitatott altalanos értékesitési feltételek 12. kikotése azt irja eld, hogy a szerzédésre kizardlag a
luxemburgi jog alkalmazandé, anélkiil, hogy a fogyasztékat megillethetné a szamukra a lakéhelyiik
szerinti 4llami jogdnak kégens rendelkezései dltal biztositott védelem. Alldsspontom szerint e kikotés
szovegezésébdl nem kovetkezik ilyen értelmezés. Pusztin az a tény, hogy e kikotés nem hivatkozik
kifejezetten a fogyaszték részére a ,Roma I”-rendelet 6. cikkének (2) bekezdése alapjan biztositott
védelemre, nem foszthatja meg &Gket attél. Ennek alapja az, hogy az emlitett védelem kozvetleniil
kovetkezik ebbdl a felek akarati autonémidjat korlatozd jogszabalyi rendelkezésbél. Ekképpen, a
fogyasztok arra anélkiil hivatkozhatnak, hogy annak szerzédéses kotelezettség formajat is kellene
oltenie.”

90. Miutdan ilyen mddon pontositottuk e kikotés tartalmat, meg kell hatdrozni, hogy az annak
kovetkeztében adott esetben a fogyasztdkat terhelé hatranyok elérik-e a 93/13 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének értelmében vett, a felek jogaiban és kotelezettségeiben elGidézett jelentSs
egyenlGtlenség kiiszobét.

91. Allaspontom szerint a vallalkozé székhelye szerinti tagéllam jogat kijel6l jogvalasztasi kikotés nem
lehet tisztességtelen pusztin az alapjan, hogy elvileg alkalmas egyrészt arra, hogy nehezebbé tegye a
masik tagallamban lakéhellyel rendelkezé atlagos fogyaszté szdmdra a perinditast, masrészt pedig arra,
hogy elényt jelentsen a vallalkozé védekezése szempontjabdl.

48 — Noha a kérdést eldterjeszté birdsag kérdései ismertetésében nem hivatkozott ra, a Birdsag figyelembe veheti e rendelkezést, amennyiben
annak értelmezése sziikséges lehet az alapeljérdsban az itélet meghozatalahoz (lasd tobbek kozott: 2006. februar 21-i Ritter-Coulais itélet,
C-152/03, EU:C:2006:123, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

49 — E melléklet csak a tisztességtelennek nyilvénithaté feltételek indikativ, nem pedig kimerit6 felsoroldsét tartalmazza. Ekképpen az ott szerepld
kikotést nem kell sziikségképpen tisztességtelennek tekinteni, és forditva, az ott nem szereplé kikotés ennek ellenére tisztességtelennek
nyilvanithat6 (lasd: 2002. méjus 7-i Bizottsdg kontra Svédorszag itélet, C-478/99, EU:C:2002:281, 20. pont).

50 — Lésd tobbek kozott: 2014. dprilis 30-i Késler és Késlerné Rabai itélet (C-26/13, EU:C:2014:282, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési

gyakorlat).
51 — Lésd tobbek kozott: 2015. jualius 9-i Bucura-itélet (C-348/14, EU:C:2015:447, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
52 — A kikotés tisztességtelenségének vizsgélataval Osszefiiggésben azt ugyanis ugy kell értelmezni, hogy hozzakapcsoljuk azokat a ,Réma I”

-rendelet 6. cikkének (2) bekezdésében szerepl$ hatdsokat, amelyeket a vallalkoz6 és a fogyaszté kozotti egyedi és konkrét jogviszonyokkal
Osszefiiggésben eredményezne. E tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az ilyen vizsgdlat soran tobbek kozott azokat a
kovetkezményeket kell értékelni, amelyeket a kikotés a szerzédésre alkalmazandé joggal Gsszeftiggésben eredményezhet (2004. dprilis 1-jei
Freiburger Kommunalbauten itélet, C-237/02, EU:C:2004:209, 21. pont). E jog allispontom szerint nem csak a nemzeti jogra terjed ki,
hanem adott esetben az unids jog kozvetleniil alkalmazandé rendelkezéseire is.
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92. Vitathatatlan, ahogyan azt a VKI és az Egyesiilt Kirdlysaig Kormanya el6adja, hogy hasonld
megfontoldsok alapjan tekintette Ggy a Birésdg az Océano Grupo Editorial és Salvat Editores
itéletben,” hogy az emlitett irdnyelv melléklete 1. bekezdése q) pontjinak hatdlya ald tartozik a
vallalkozé székhelye szerinti birésagok kizdrdlagos joghatdsagat el6ird kikotés. E megallapitds azonban
analdégia utjan nem {ltethet6 at egy az alapeljarasban szerepl6h6z hasonlé jogvalasztdsi kikotésre,
amelynek hatasai eltérnek a joghatdsagi kikotésétél.

93. Az uniés szabdlyozas f6szabdly szerint kifejezetten engedélyezi a jogvalasztasi kikotéseket, még
akkor is, ha azokat nem targyaltdk meg egyedileg. A ,Réma I”-rendelet 6. cikkének (2) bekezdése
ugyanis — az e rendelkezés masodik mondatdban hivatkozott fenntartds mellett — tartalmazza a felek
azon lehetdségét, hogy megdllapodjanak a fogyasztoi szerz6désre alkalmazandd jogot illetéen. E
rendelkezés nem tesz killonbséget attdl fiiggéen, hogy a kikotést egyedileg megtirgyaltdk-e. A meg
nem targyalt szerzédési feltétel™ esetében a  93/13 irdnyelv  otédik és  hatodik
preambulumbekezdésében egyébként az szerepel, hogy a jogalkotd kifejezetten elképzelte azt a
lehetéséget, hogy a fogyaszté lakohelyétdl eltéré tagallam joga altal szabalyozott szerzédéseket
kossenek, elismerve ugyanakkor azt, hogy a fogyaszt6 szamadra ilyen forgatékonyv esetén védelmet kell
biztositani a tisztességtelen kikotések alkalmazdsaval szemben.

94. E korillmények kozott ugy vélem, hogy a véllalkoz6 székhelye szerinti tagéllam jogat kijelold
jogvalasztasi kikotés csak abban az esetben tisztességtelen, ha szovegéhez vagy Osszefiiggéseihez
kapcsolédoan rendelkezik bizonyos, a felek jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenlétlenséget
el6idéz6 sajatossagokkal.

95. Az ilyen kikotés tisztességtelensége kiilonosen az olyan szovegezésbdl kovetkezhet, amely nem felel
meg a 93/13 iranyelv 5. cikkében rogzitett vilagos és értheté megfogalmazas kovetelményének.
Ahogyan az az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, figyelemmel arra, hogy a fogyaszté az eladéhoz vagy
szolgéltatohoz képest hatranyos helyzetben van tobbek kozott az informadcids szintje tekintetében, e
kovetelményt kiterjesztd modon kell értelmezni. A Birdsdg azt is hangsdlyozta, hogy alapvetd
fontossdgu a fogyasztd tajékoztatdsa a szerzddéses kikotések kovetkezményeirdl.” E megfontoldsokra
figyelemmel az emlitett kovetelmény éllaspontom szerint azt irja el, hogy a kikotés ne legyen
alkalmas az atlagos fogyaszté megtévesztésére jogainak tartalmat illetGen.

96. A jelen tigyben a vitatott kikotésnek konkrétabban kellden étlathaténak kell lennie a fogyasztéd
azon, szamdra a ,Réma ["-rendelet 6. cikkének (2) bekezdése dltal biztositott lehetéségét illetéen, hogy
a lakdhelye szerinti tagillam joganak kdégens rendelkezéseire hivatkozzon. Az e tekintetben megkovetelt
tlathat6sagi szint az ligy valamennyi relevans koriilményétél fiigg. >

53 — 2000. junius 27-i itélet, C-240/98—C-244/98, EU:C:2000:346, 22. és 23. pont.
54 — Lasd a 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését.
55 — Lasd: 2015. aprilis 23-i Van Hove itélet (C-96/14, EU:C:2015:262, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

56 — Egy sajatos Osszefiiggésben a Birdsdg dgy itélte meg, hogy amennyiben egy kikotés feltételeit kotelezd érvényili torvényi rendelkezések
hataroztak meg, alapvet6 fontossagu, hogy az eladé vagy szolgaltaté tdjékoztassa a fogyasztot e rendelkezésekrdl (2012. aprilis 26-i Invitel
-itélet, C-472/10, EU:C:2012:242, 29. pont).

57 — Lésd ebben az értelemben: 2013. mdrcius 21-i RWE Vertrieb itélet (C-92/11, EU:C:2013:180, 51. pont).
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97. E tekintetben megjegyzem, hogy a fogyasztéi szerzédések gyakran csekély Osszegekre
vonatkoznak,”® kiilonosen az elektronikus kereskedelem teriiletén. E koriilmények kozott az atlagos
fogyasztot kevéssé osztonzik arra, hogy keresettel éljen a szolgaltatéval vagy eladéval szemben.” A
fogyasztd lakohelyétdl eltérd tagallam jogat kijelold jogvalasztasi kikotés tovabba csokkentheti az ilyen
kereset vonzerejét.

98. Ezenkiviil, allaspontom szerint valdszind, hogy az atlagos fogyaszté nem kellen tdjékozott a
»,Réma I”-rendelet 6. cikkének (2) bekezdése dltal szimdra biztositott védelemrdl. Kovetkezésképpen ez
utdébbi fészabdly szerint kizdrélag a jogvélasztasi kikotés szovegezésére fog tdmaszkodni. Marpedig az a
lehet6ség, hogy a fogyasztd hivatkozhasson a szdmaéra a lakohelye szerinti allam kégens jogszabdlyai
altal biztositott védelemre, nagy gyakorlati jelentéséggel bir.

99. Mindenekel6tt, e jogszabalyok jelentds szamu olyan rendelkezést tartalmaznak, amelyre a fogyaszté
hivatkozhat. Ezek kozé tartoznak tobbek kozott a fogyasztévédelmi unidés vivmanyokat atiilteté nemzeti
rendelkezések, killonosen az elektronikus kereskedelmet illetéen.® Ahogy ugyanis az e teriiletet
szabalyoz6 iranyelvekbdl kitiinik, e rendelkezések fészabdaly szerint kotelezd erejiek.®

100. Tovabbd, a fogyaszté lakdhelye szerinti dllam jogszabdlyai dltalaban ismertebbek és elérhetébbek
szamara (mar csak nyelvi okokbdl is), vagyis azokra konnyebben tud hivatkozni, mint a vallalkozé
székhelye szerinti tagdllam jogszabdlyaira. E tekintetben hozziteszem, hogy a ,Réma I”-rendelet
6. cikkének (2) bekezdése allaspontom szerint nem rogziti ,az olyan rendelkezések altal biztositott
védelem” feltételeként, ,amelyektél — [a fogyaszté lakohelyének orszaga szerinti] jog értelmében —
megiéllapodds utjan nem lehet eltérni”, hogy e rendelkezések anyagi jogi szempontbdl magasabb szint
védelmet irjanak elé, mint amely a vélasztott jogrendszer jogszabdalyaibol kévetkezik.” Véleményem
szerint e rendelet 6. cikkének (2) bekezdése tehdat lehet6vé teszi a fogyaszté szdmdra, hogy atfogd
jelleggel hivatkozzon a lakéhelye szerinti tagdllam joganak kégens rendelkezéseire, fiiggetleniil attodl,
hogy azok tartalmi szempontbdl kedvez6bbek-e, mint a vélasztott jog rendelkezései. **

58 — Léasd a ,Réma I”-rendelet (24) preambulumbekezdését.

59 — Lasd a kis értéki kovetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérdl szol6, 2007. julius 11-i 861/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(HL L 199., 1. 0.) (7) preambulumbekezdését, amely kiemeli, hogy a perrel kapcsolatos koltségek, idéveszteségek és a perek bonyolultsaga
nem sziikségszerlien ardnyosak a kovetelés értékével, igy a hatdrokon 4tnyudld kis értéki tigyek esetén a gyors és olcsé itélethozatal akadalyai
hatvanyozottak. A fogyasztok egyébként a fogyasztoi jogvitdk alternativ rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK
irdnyelv (fogyasztdi alternativ vitarendezési iranyelv) moddositdsardl szold, 2013. majus 21-i 2013/11/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvet (HL 2013, L 165, 63. o.) atiilteté nemzeti jogszabélyok alapjan fogyasztdi alternativ vitarendezési eljarast kezdeményezhetnek.

60 — Vagyis a 2009/22 iranyelv I. mellékletében, illetve a fogyasztévédelmi jogszabalyok alkalmazasaért felelds nemzeti hatésdgok kozotti
egylttm(ikodésrél szolé 2004. oktéber 27-i 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (rendelet a fogyasztévédelmi
egylittmiikodésrél) (HL L 364., 1. 0.) mellékletében felsorolt tobb iranyelv.

61 — Ekképpen, a fogyasztdi szerzdés felei nem térhetnek el a fogyaszté részére a 93/13 iranyelvben biztositott védelemtdl (lasd tobbek kozott:
2006. oktdber 26-i Mostaza Claro itélet, C-168/05, EU:C:2006:675, 36. pont). Lasd még tobbek kozott: a fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv moddositdsardl, valamint a 85/577/EGK tandcsi irdnyelv és a
97/7/EK eurépai parlamenti és tanacsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2011. oktdber 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 304., 64. 0.) 25. cikkét, valamint a fogyasztasi cikkek addsvételének és a kapcsolddo jotéllasnak egyes vonatkozasairdl
sz616, 1999. majus 25-1 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 171., 12. o.; magyar nyelvil kiilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet,
223. 0.) 7. cikkének (1) bekezdését.

62 — A kiillénboz6 jogrendszerek fogyasztévédelmi rendelkezéseinek érdemi Gsszehasonlitdsa mindazonaltal nehezen tiinik kivitelezhetének (lisd e
tekintetben: Hill, J., ,Article 6 of the Rome I Regulation: Much ado about nothing”, Nederlands Internationaal Privaatrecht, 2009, vol. 27,
443. 0.).

63 — Az ilyen értelm(i dontést tartalmazé nemzeti hatarozatok egyes példaihoz lasd: Basedow, J., ,Consumer contracts and insurance contracts in

a future Rome I-regulation”, Enforcement of international contrats in the European Union: Convergence and divergence between Brussels I
and Rome I, Intersentia, Antwerp-Oxford-New York, 2004, 280. és 281. o.
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101. Végiil, tovabb noveli a fogyaszté azon lehetdségének jelentéségét, hogy az ilyen védelemre
hivatkozhasson, az a tény, hogy bizonyos uniés fogyasztévédelmi iranyelvek csak
minimumharmoniziciét végeznek.® Mas iranyelvek lehet6vé teszik a tagdllamok szémara, hogy az
ezek hatdlya ald tartozé egyes kérdéseket illetéen nemzeti szabdlyokat hozzanak, vagy tartsanak fenn.®
A fogyaszt6 lakohelye szerinti tagéllam tehdt az ezen irdnyelvek, illetve adott esetben az iranyelveket a
valasztott jogrendbe atiiltetd jogszabdlyok altal el6irtnal kiterjedtebb védelmet biztosithat a fogyaszté
szamara.

102. E kortlmények kozott a VKI-hoz és az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanyahoz hasonléan ugy vélem,
hogy az, hogy az emlitett 12. kikotésben nem szerepel utalds a fogyaszté azon lehetéségére, hogy a
lakéhelye szerinti dllam kotelezd érvény( jogszabdlyaira hivatkozzon, alkalmas arra, hogy azt a téves
benyomast keltse a fogyasztdoban, hogy kizdrdlag az e kikotés alapjan vélasztott jog vonatkozik a
szerzGdésre. Mérpedig, ha a fogyasztét ilyen médon megtévesztik, akkor fennall a kockazat, hogy
elretten a kereset benyujtasatdl, elsédlegesen azért, mert nem ismeri a vélasztott jogrendszer
fogyasztévédelmi szabalyait.*

103. Kovetkezésképpen e kikotés allaspontom szerint a felek jogaiban és kotelezettségeiben jelentds
egyenlStlenséget idézhet eld, és ennélfogva a 93/13 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének értelmében
tisztességtelennek mindsiilhet, amit a kérdést el6terjeszt6é birdsagnak kell megvizsgélnia.

104. Az Amazon EU ellenvetése az volt, hogy az ilyen kikotés tisztességtelenségének megéllapitdsa azt
a tdlzottan sulyos kotelezettséget terhelné a véllalkozoéra, hogy annak érdekében, hogy meg lehessen
valasztani a szerzédésre alkalmazandé jogot, sorolja fel a fogyaszt6 lakéhelye szerinti allam valamennyi
relevdns koégens jogszabdlyat. Az ezzel kapcsolatos valamennyi félreértés eloszlatisa érdekében
ramutatok, hogy e megillapitdis nem von maga utdn ilyen kotelezettséget. Az csak azt irja elé a
véllalkozdk szamara, hogy olyan megfogalmazast valasszanak, amely a jogvalasztasi kikotés szovegében
egyértelmten feltlinteti, hogy azt azon védelem sérelme nélkiil alkalmazzak, amelyet a fogyaszték
részére a lakdhelyiik szerinti dllam kdgens jogszabdlyai biztositanak, anélkiil, hogy sziikségképpen fel
kellene sorolni e jogszabalyokat.

C — A személyes adatok kezelésére vonatkozo kikotések jogszertiségének vizsgdlatdara alkalmazando jogrdl
(a negyedik kérdés mdsodik része)

105. Negyedik kérdésének masodik részével a kérdést elSterjeszté birdsag a székhelyének tagallamatol
eltér6 tagallam felé irdnyul6 tevékenységet folytaté elektronikus kereskedelmi vallalkozas
személyesadat-kezelésére alkalmazandé joggal kapcsolatban tesz fel kérdést a Birésagnak. E birdsag azt
kérdezi, hogy ezt az adatkezelést a jelen tigyben kizarélag az Amazon EU székhelye szerinti tagallam
(vagyis Luxemburg) joga szabélyozza, vagy az osztrdk jog is, mivel a tdrsasig német nyelvli honlapja
révén az ausztriai lakoéhelyli fogyasztokat célozza meg.

64 — Lasd tobbek kozott a 93/13 irdnyelv 8. cikkét és az 1999/44 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdését.

65 — Ldasd tobbek kozott a 2011/83 irdnyelv (2) preambulumbekezdését, tovabba 5. cikkének (4) bekezdését, 6. cikkének (7) bekezdését,
8. cikkének (6) bekezdését és 9. cikkének (3) bekezdését.

66 — Lasd a 93/13 iranyelv 6todik preambulumbekezdését.
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1. El6zetes észrevételek

106. E kérdést azért terjesztették a Birdsag elé, mert a VKI arra hivatkozott, hogy az Amazon EU
altalanos értékesitési feltételeinek 6., 9. és 11. kikotése ellentétes a 95/46 irdnyelvet az osztrak jogba
atilltet6 DSG-vel.” Erre az Osszefiiggésre tekintettel a kérdést elSterjeszté birdsig valdjaban ezen
iranyelv nemzeti jogban valé atiiltetésével kapcsolatban taplal kétségeket, amelynek alapjan a jogsértés
megsziintetésére iranyulé eljaras soran meg kell vizsgalni a kikotések jogszertiségét.

107. Az emlitett kérdés szovegét és Osszefiiggéseit parhuzamba dllitva az is kitlinik, hogy e birdsag
abbdl az el6feltevésbdl indul ki, amely szerint az ilyen vizsgalatra alkalmazandé jognak azonosnak kell
lennie azzal a joggal, amely az ugyanezen kikotések alapjan az Amazon EU altal adott esetben végzett
adatkezelésre alkalmazandé.

108. Egyik beavatkozé sem vitatta ezt az eléfeltevést. En is egyetértek vele. A 95/46 iranyelv 4. cikke
ugyanis olyan sajatos szabdlyokat ir el6, amelyek lehetévé teszik az irdnyelvet atiiltetd, adott adatok
kezelését szabdlyozé nemzeti jog azonositdsat.®® E kiilonos szabalyok allaispontom szerint az ilyen
adatkezelést el6ir6 kikotések jogszeriiségének vizsgalatdra alkalmazandé jogot is kijelolik.*

2. A 95/46 iranyelv 4. cikkének tartalmarol

109. A 95/46 iranyelv el6készité munkélatai alapjan annak 4. cikke 6sszességében tobbek kozott annak
elkeriilését célozza, hogy ugyanazt az adatkezelési mveletet tobb, mint egy tagdllam jogszabdlyai
szabalyozzék.” Ez az irdnyelv ugyanis azon az elgondoldson alapszik, amely szerint az éltala végzett
harmonizacié azonos szintli védelmet biztosit az Uni6 egészében. Ennélfogva a kolcsonds bizalom
kotelezettségét irja el a tagdllamok szamara, amely kizarja, hogy ugyanazon adatkezelési miiveletet
kiillénb6z6 nemzeti jogok alapjan vizsgdljanak meg, ezéltal akadédlyozva az érintett adatok mozgdsat.”

110. E rendelkezés tehat kettds szerepet tolt be:”

— El8szor, koriilhatdrolja a 95/46 iranyelv altal biztositott védelmi keret teriileti hatdlyat. E szerepet
érintette a Google Spain és Google itélet” alapjaul szolgalé iigy. Annak eldontésérdl volt sz6, hogy
e védelmi keret az iranyelvet &tiltetd spanyol jog kozvetitésével alkalmazandd-e egy olyan
adatkezelésre, amelynek adatkezel6je harmadik orszigban (az Egyesiilt Allamokban) telepedett le.

67 — Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a 2009/22 iranyelvet 4tilltetd nemzeti jog alapjén jogosult a VKI az
alapeljardsban szerepld jogsértés megsziintetésére irdnyuld eljaras meginditasdra. Marpedig ezen irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerint az
»a fogyasztoknak az [ezen irdnyelv I. mellékletében] felsorolt irdnyelvekben foglalt kollektiv érdekeinek védelmét célzd” jogsértés
megsziintetésére irdnyulé eljarasokra vonatkozik. E melléklet nem utal a 95/46 iranyelvre. Ennélfogva az ezen irdnyelv 4tiilteté nemzeti
jogszabdlyokkal (példdul a DSG-vel) ellentétes kikotések haszndlaténak megtiltasdt célzo jogsértés megsziintetésére irdnyuld eljardsok nem
tartoznak a 2009/22 iranyelv hatilya ald. Ezzel egyiitt nem lehet kizarni, hogy a VKI jogosult arra, hogy a DSG-vel ellentétes kikotések
haszndlatdnak megtiltdsat kérje az osztrak jog azon rendelkezései alapjdn, amelyek szélesebb korben hatdroljdk koriil a fogyasztévédelmi
szervezetek kereshetGségi jogat. Az alapeljardsnak az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban leirt térgya alapjan feltehetéen ez a helyzet,
amit a kérdést elSterjesztd birosagnak kell megvizsgélnia.

68 — A ,Réma II"-rendelet 27. cikke szerint e rendelet ,nem érinti az olyan kozosségi jogi rendelkezések alkalmazdsat, amelyek egy adott kérdéssel
kapcsolatban a szerzédésen kiviili kotelmek tekintetében iranyadoé kollizids szabélyokat irnak el6”. Lasd a ,Réma I”-rendelet 23. cikkét is.

69 — Az ilyen vizsgdlatra alkalmazandd jog meghatarozasat ily médon meg kell killonboztetni az egyéb, a jogsértés megsziintetésére irdnyuld
eljaras soran esetlegesen felmeriild jogkérdésekre, mint kiilonosen a DSG-vel ellentétes kikotések megsziintetésének koveteléséhez vald jog
fennallasdnak kérdésére alkalmazandé jog kijel6lésétél.

70 — Commission communication on the protection of individuals in relation to the processing of personal data in the Community and
information security (COM90 (314) végleges, 22. o.), és amended proposal for a Council directive on the protection of individuals with
regard to the processing of personal data and on the free movement of such data (COM(92) 422 végleges, 13. o0.). Ugyanigy, a 95/46 irdnyelv
(18) preambulumbekezdése utal arra, hogy az Unidban végzett valamennyi személyesadat-kezelési tevékenységet ,a tagallamok
valamelyikének jogszabdlyai szerint” kell végrehajtani.

71 — Lésd ebben az értelemben a 95/46 irdnyelv (9) preambulumbekezdését.
72 — Lésd: Cruz Villal6n f6tanacsnok Weltimmo-iigyre vonatkozé inditvanya (C-230/14, EU:C:2015:426, 23. pont).
73 — 2014. majus 13-i itélet, C-131/12, EU:C:2014:317.
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— Maésodszor, az emlitett 4. cikk lehetévé teszi tobb tagdllam joga kozil annak kijelolését, amely egy
adott adatkezelést szabdlyoz. Erre a szerepre hivatkoznak a jelen {igyben, ahogyan a
Weltimmo-itélet™* alapjdul szolgélé tigyben is.

111. Ezt leszogezve, a 95/46 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl kitlinik, hogy a tagallami
atiiltet6 jogszabdly személyesadat-kezelésre valé alkalmazasa két feltétel teljesiilését igényli:

— el6szor, az adatkezeldnek ,szervezettel” kell rendelkeznie e tagallamban.
— masodszor, az adatkezelésnek e szervezet ,tevékenységeinek keretében” kell torténnie.

112. A masodik feltétel a gyakorlatban akkor valik dontévé, ha egy vallalkozds tobb tagallamban
rendelkezik szervezettel.” Ilyenkor lehet6vé teszi annak eldontését, hogy e tagdllamok jogai koziil
melyik szabédlyozza az érintett adatkezelési miveletet: csak azon szervezet tagdllamanak joga
alkalmazhatd, amely tevékenységeinek keretében az emlitett miiveletre sor keril.”

113. A jelen {igyben nem vitatott, hogy az Amazon EU adltaldnos értékesitési feltételeinek 6., 9. és
11. kikotése a 95/46 iranyelv hatdlya ald tartozé ,személyesadat-feldolgozast [helyesen: kezelést]”
irdnyoz el8.”” Azt is értékelni kell, hogy ennek az adatkezelésnek e tdrsasdg ausztriai, luxemburgi vagy
— béar e lehetéséget sem a kérdést elSterjeszté birdsag, sem a beavatkozék nem vetették fel —
németorszagi ,szervezete” ,tevékenységeinek keretében” kell-e lefolynia.

3. Az osztrak jog esetleges alkalmazhat6sagarol

114. Az Amazon EU ausztriai szervezetének létezése kapcsan kiindulasként megjegyzem, hogy a
szervezet a 95/46 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmében vett fogalma oOnallé
jelentéssel bir.”

115. Az emlitett iranyelv (19) preambulumbekezdése szerint e fogalom magaban foglalja ,a tevékenység
tényleges gyakorldsat tartds jelleggel”. E preambulumbekezdés kimondja, hogy ,e letelepedés [...] jogi
formdaja e tekintetben nem meghatdroz6 tényez8”. Azt is kimondja, hogy ha egy adatkezel6 tobb
tagallamban is letelepedett, akkor gondoskodnia kell arrdl, hogy minden egyes szervezete megfeleljen a
tevékenységére alkalmazand6 nemzeti jogszabalyok dltal meghatarozott kotelezettségeknek.

116. E rendelkezések fényében a Birdsig a Weltimmo-itéletben™ a szervezet, illetve letelepedés
fogalmanak széles értelmezést tulajdonitott, ugy tekintve, hogy az a vélasztott jogi formatdl fiiggetleniil
kiterjed ,minden, akir csekély mértéki valds és tényleges tevékenységre, amelyet tartos jelleggel
folytatnak”. Az itéletben a Birdsag kimondta, hogy ,annak meghatirozasahoz, hogy valamely tarsasag,
az adatkezel6, a 95/46 iranyelv értelmében szervezettel rendelkezik-e egy attdl eltéré tagdallamban,

mint az a tagillam vagy harmadik orszdg, ahol be van jegyezve, mind a létesitmény dllanddsaganak

mértékét, mind pedig a tevékenységek tényleges gyakorlasat [...] kell értelmezni”.*

74 — 2015. oktdber 1-jei itélet, C-230/14, EU:C:2015:639.
75 — Lésd: Cruz Villal6n f6tanacsnok Weltimmo-iigyre vonatkozé inditvanya (C-230/14, EU:C:2015:426, 40. pont).

76 — Nem kizart, hogy ugyanaz az adott véllalkozas altal végzett adatkezelés tobb, a véllalkozas kilonb6zé szervezeteihez kapcsol6dd miveletbdl
all. Ilyen esetben allaspontom szerint minden mitvelet annak a tagdllamnak a jogdhoz kapcsolodik, amelyben az a szervezet taldlhato,
amelynek keretében a miveletre sor keriilt.

77 — A 95/46 iranyelv 2. cikkének b) pontja szerint ,személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése]” a személyes adatokon ,végzett barmely
mivelet vagy miiveletek osszessége”, igy tobbek kozott azok gyujtése, felhasznaldsa és kozlése.

78 — Az unids jog egységes alkalmazasanak kovetelményébdl és az egyenléség elvébdl ugyanis az kovetkezik, hogy a jelentésének és hatdlydnak
meghatdrozasa érdekében a tagdllami jogokra kifejezett utalast nem tartalmazé uniés jogi rendelkezést az egész Eurépai Unidban onalléan és
egységesen kell értelmezni, figyelembe véve a rendelkezés Osszefiiggéseit és a kérdéses szabdlyozds céljat (lasd: 2014. szeptember 3-i
Deckmyn és Vrijheidsfonds itélet, C-201/13, EU:C:2014:2132, 14. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

79 — 2015. oktéber 1-jei itélet, C-230/14, EU:C:2015:639, 28. és 31. pont.

80 — 2015. oktéber 1-jei Weltimmo-itélet (C-230/14, EU:C:2015:639, 29. pont).
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117. A Birdsag ezt kovetSen a nemzeti birdsigra bizta ezen elvek figyelembevételével annak eldontését,
egy sor szempontra tekintettel, hogy a széban forgd tirsasdg rendelkezett-e szervezettel
Magyarorszagon. A Bir6sag egyrészt arra hivta fel a nemzeti birésagot, hogy vegye figyelembe, hogy az
érintett tevékenység olyan magyarorszagi ingatlanokat hirdeté weboldalak tizemeltetésébdl dllt, amelyek
magyar nyelviiek, igy e weboldalak iizemeltetése els6dlegesen, sét teljes egészében e tagdllam felé
iranyult. A Birésag masrészt hangsulyozta, hogy jelen volt Magyarorszagon egy olyan képviseld, akinek
az e tevékenységbdl eredd kovetelések behajtasa, illetve az emlitett tirsasdg érintett adatkezelésekkel
kapcsolatos eljarasokban valé képviselete volt feladata, illetve kiemelte, hogy a tirsasdg bankszamlat
nyitott Magyarorszdgon és postafikkal rendelkezett ott.® Megjegyzem egyébként, hogy a Birdsig
részérdl e szempontok rogzitése azt jelenti, hogy a magyarorszagi szervezet nem allhat fenn pusztin az
alapjan, hogy az emlitett weboldalak onnan elérhetéek.

118. A kérdést el6terjeszté birésagnak kell eldontenie, ezen itélkezési gyakorlat fényében, valamint
figyelembe véve az iigy valamennyi relevdns korilményét, hogy az Amazon EU rendelkezik-e
szervezettel Ausztridban. A Birdsag ugyanakkor jogosult e birésdg szdmara olyan, az aldbbiakhoz
hasonlé informdcidkat szolgaltatni, amelyek irdnymutatdsul szolgalhatnak szamdara az emlitett
értékeléssel Osszefiiggésben.

119. Mindenekelétt az, hogy az Amazon EU Luxemburgban van bejegyezve, ott van a székhelye, és se
lednyvillalata, se fidktelepe nincs Ausztridban, nem zdrja ki, hogy ott a 95/46 iranyelv értelmében vett
szervezettel rendelkezik.

120. Tovabba az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az Amazon EU az osztrak
fogyasztékkal német nyelvii honlapja révén lép kapcsolatba és kot szerzédést. Allaspontom szerint,
figyelemmel tobbek kozott a jelen inditvany 116. és 117. pontjaban ismertetett itélkezési gyakorlatra, e
koriilmény 6nmagaban nem alapozhatja meg az Amazon EU ausztriai szervezetének fennallasat, egyéb
olyan tényez8k hidanyaban, amelyek alatdmaszthatjak, hogy e tarsasag ott ,tartdsan letelepedett”.

121. Végiil nem zarom ki, ahogyan azt a VKI éallitotta, hogy egy, az ausztriai lakéhellyel rendelkezé
fogyasztoknak szant esetleges értékesités utani szolgaltatds, mint a panaszkezelési szolgdltatds, ausztriai
szervezetnek mindsiilhet. E  megdllapitds azonban oOnmagdban nem igazolhatia a DSG
alkalmazhatdsagat.

122. Ugyanis még ha feltételezziik is egy ilyen szolgdltatas fenndlldsat és szervezetnek mindsitését,
emellett azt is bizonyitani kell, hogy a vitatott kikotések dltal elGirdnyzott adatkezelés e szolgaltatds
tevékenységének keretébe kivan illeszkedni, a 95/46 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti
értelemben.

123. A Birdsagnak alkalma nyilt e feltétel tiszteletben tartdsanak vizsgalatira a Google Spain és Google
itéletben.®” A Birésdg a feltételt szélesen értelmezte, lényegileg ugy tekintve, hogy az teljesiil,
amennyiben a keresémotor Egyesiilt Allamokban letelepedett miikédtetsjének (amelynek sziikségleteit
szolgalta a széban forgd adatkezelés) tevékenységei, illetve a spanyolorszagi szervezetének promocids
tevékenységei és reklamhely-szolgéltatasi tevékenységei ,elvélaszthatatlanul 6sszekapcsolédnak”. ®

81 — 2015. oktéber 1-jei Weltimmo-itélet (C-230/14, EU:C:2015:639, 32. és 33. pont).

82 — 2014. mdjus 13-i itélet, C-131/12, EU:C:2014:317. A Weltimmo-itéletben a Birésig elemzése kizardlag arra a kérdésre vonatkozott, hogy
létezett-e Magyarorszagon szervezet, mivel nem volt vitatott, hogy az érintett adatkezelésre azon tevékenységek keretében keriilt sor,
amelyeket a szoban forgé térsasdg Magyarorszéagon folytatott (2015. oktéber 1-jei itélet, C-230/14, EU:C:2015:639, 38. pont).

83 — 2014. méjus 13-i Google Spain és Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 56. pont).

22 ECLIL:EU:C:2016:388



SAUGMANDSGAARD @E FOTANACSNOK INDITVANYA - C-191/15. SZ. UGY
VEREIN FUR KONSUMENTENINFORMATION

124. Kétlem ugyanakkor, hogy e megkozelités atiiltethet6 a jelen tigyre. Egyéb ténybeli kiilonbségeken
kiviil az ezen itélet alapjaul szolgald tigy eltér a jelen tigyt6l, amennyiben az emlitett tigyben azt kellett
értékelni, hogy az érintett adatkezelésre kiterjed-e a 95/46 iranyelv dltal bevezetett védelem, vagy sem
(az iranyelvet atiilteté spanyol jog révén). Alldsspontom szerint a Birésag ebben az Osszefiiggésben
értelmezte az ezen irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban rogzitett feltételt kiterjesztd
moédon, annak elkeriilése érdekében, hogy az ilyen adatkezelés kiviil essen az iranyelvben el&irt
kotelezettségek és garancidk hatdlyan.*

125. A jelen iigyben ezzel szemben azt kell eldonteni, hogy az ezen irdnyelvet atiilteté tobb nemzeti jog
koziill melyiknek kell szabalyoznia a vitatott kikotések altal elSiranyzott adatkezelési miiveleteket. E
feladat magaban foglalja azon szervezet azonositasiat, amelynek tevékenységeihez e miiveletek a
legkozvetlenebbiil kapcsolédnak. Marpedig elsé ranézésre szamomra Ggy tlinik, hogy az Amazon EU
altalanos értékesitési feltételeinek 6., 9. és 11. kikotésében elSirt miiveletek nem kapcsolédnak
kozvetlentl az Amazon EU esetleges ausztriai értékesités utdni szolgaltatidsaihoz — azzal, hogy ezt a
kérdést elSterjeszté birdsagnak kell megvizsgalnia.

4. A luxemburgi vagy a német jog esetleges alkalmazhatésagarol

126. Feltéve, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy az Amazon EU nem rendelkezik
szervezettel Ausztridban, vagy hogy az emlitett kikotésekben eldirt adatkezelési miveleteknek
semmiképpen sem céljuk, hogy e szervezet tevékenységeinek keretébe illeszkedjenek, még azt kell
megvizsgalni a 95/46 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban rogzitett két feltétel alapjan, hogy
az emlitett miveletek egy masik tagallam joga ala tartoznak-e, illetve adott esetben meg kell jellni azt.

127. Sem a kérdést elSterjeszté birdsdg, sem a beavatkozok nem kétlik e tekintetben, hogy az Amazon
EU szervezettel rendelkezik. Ugyanakkor felmeriilhet a kérdés, hogy az emlitett kikotésekben eldirt
adatkezelési miveletek nem inkdbb e tdrsasdg esetleges németorszagi szervezetének tevékenységeihez
kapcsolddnak-e. E tarsasag ugyanis a német www.amazon.de doménnéven mtikodé honlap révén alakit
ki kapcsolatokat az osztrdak fogyasztdkkal. Az Amazon EU értékesitési feltételeinek 6. kikotése
egyébként azt rogziti, hogy az ,Amazon.de” ellendrzi, értékeli és cseréli — vagyis kezeli — az tigyfelek
személyes adatait.® E tényezdkre figyelemmel elképzelhetd lehet a német jog alkalmazasa. Az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat azonban nem tartalmaz egyéb, az Amazon EU németorszagi
tevékenységére vonatkozd ténybeli elemet.

128. E korilmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsagnak azt is meg kell vizsgédlnia, szintén a jelen
inditvany 116. és 117. pontjaban ismertetett itélkezési gyakorlat fényében, hogy az Amazon EU
rendelkezik-e a 95/46 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett szervezettel
Németorszagban. Igenlé valasz esetén e birdsagnak meg kell vizsgalnia, hogy az érintett kikotésekben
el6irt adatkezelési miveleteknek e szervezet, vagy az Amazon EU luxemburgi szervezete
tevékenységeinek keretében kell-e lefolynia.

V — Végkovetkeztetések

129. A fentiekre figyelemmel azt javaslom a Birésignak, hogy a kovetkezd valaszt adja az elézetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre:

1) Az eladé vagy szolgaltat6 altal a masik tagéllamban lakdhellyel rendelkezd fogyasztok részére szol6

adltalanos  értékesitési  feltételekbe illesztett kikotések —tisztességtelenségének — vizsgalatira
alkalmazandd jogot a szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél széld, 2007.

84 — 2014. majus 13-i Google Spain és Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 54. és 58. pont).
85 — Lasd a 95/46 iranyelv 2. cikkének b) pontjat.
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julius 11-i 864/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (,Réma II”) 6. cikkének
(1) bekezdése alapjan kell meghatdrozni, amennyiben e vizsgalatra a fogyasztéi érdekek védelme
érdekében a jogsértés megsziintetésére iranyuld eljarasokrdl szolo, 2009. aprilis 23-i 2009/22/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvet atiilteté nemzeti jogszabdly alapjan inditott, az emlitett
kikotések alkalmazdsdnak megtiltdsat célzé jogsértés megsziintetésére irdanyuld eljards keretében
kertl sor.

A 864/2007 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése nem szabdlyozza az eladé vagy szolgéltatd altal a
masik tagallamban lakéhellyel rendelkezé fogyasztok részére szo6lo altalanos értékesitési feltételekbe
illesztett kikotések tisztességtelenségének vizsgalatdra alkalmazandd jogot, amennyiben e vizsgalatra
a 2009/22 iranyelvet atultetd nemzeti jogszabdly alapjan inditott, az emlitett kikotések
alkalmazasanak megtiltasat célzo jogsértés megsziintetésére irdnyuld eljaras keretében keril sor.

A fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szdld, 1993. aprilis
5-i 93/13/EGK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy tisztességtelen az elad6 vagy szolgaltato altaldnos értékesitési feltételeinek az az
egyedileg meg nem targyalt kikotése, amely szerint az eladé vagy szolgéltaté székhelye szerinti
tagdllam joga szabdlyozza a fogyasztéval elektronikus kereskedelem utjan kotott szerzddést,
amennyiben az megtéveszti a fogyasztét, olyan benyomast keltve benne, hogy kizarélag e tagallam
joga vonatkozik a szerzédésre, nem tajékoztatva 6t arrdl, hogy a szerzédéses kotelezettségekre
alkalmazandé jogrol szélo, 2008. junius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(»-Réma I”) 6. cikkének (2) bekezdése alapjan megilleti az a jog is, hogy hivatkozzon az azon jog
kégens rendelkezései dltal szamadra biztositott védelemre, amely e kikotés hidnyaban lenne
alkalmazhaté, amit valamennyi relevins koriilmény alapjan a nemzeti birésagnak kell
megvizsgalnia.

A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasdban az egyének védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramldsardl sz6ld, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat akként kell értelmezni, hogy a személyesadat-kezelési
miveletre csak egy tagallam joga vonatkozhat. E tagallam az, amelyben az adatkezelés adatkezel6je
szervezettel rendelkezik, abban az értelemben, hogy ott tartds jelleggel valdédi és tényleges
tevékenységet folytat, amelynek keretében sor keriilt az érintett miveletre. Ezt a nemzeti
birésagnak kell értékelnie.
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