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C-57/15. sz. iigy

United Video Properties Inc.
kontra
Telenet NV

(a Hof Van Beroep te Antwerpen [antwerpeni fellebbviteli birésdg, Belgium] éltal benydjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»ozellemi tulajdonjogok — 2004/48/EK iranyelv — 14. cikk — Eljarasi koltségek — Az tigyvédi és
szakértbi koltségek megtéritése — Az tigyvédi tiszteletdijak tekintetében megallapitott felsé hatar”

1. A Hof Van Beroep te Antwerpen (antwerpeni fellebbviteli birdsiag) daltal a jelen el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelemben elGterjesztett kérdések latszolag kisebb jelentéséggel birnak, de
valéjaban kényes jogi problémdkat vetnek fel. Bar elvileg csak arra iranyulnak, hogy
Osszeegyeztethet6k-e az unids joggal az olyan nemzeti (ebben az esetben belga) jogszabélyok, amelyek
az eljarashoz kapcsol6d6 és a pervesztes felet terhel6 bizonyos koltségek megtéritésére vonatkoznak,
ugyanakkor alkalmat nyujt szélesebb korben allast foglalni az unids jognak a tagallami polgari eljarasi
torvényekre gyakorolt hatasarol.

2. A kérdést el6terjeszté birdsagban kétségek meriiltek fel a szellemi tulajdonjogok védelmére iranyuld
birdsagi eljaras keretében az tigyvédi tiszteletdijak szerinti koltségtételekre és a szakért6i koltségekre a
belga rendszer (torvény és a semmitészék itélkezési gyakorlata) alkalmazdsat illetéen. Mivel a
2004/48/EK irdnyelv’® tartalmaz az eljards koltségeire vonatkozd kifejezett rendelkezést, f6szabaly
szerint az egyes tagallamoknak ehhez kell igazitaniuk az eljarasjogi szabalyozasukat. A probléma annak
kapcsan vetédik fel, hogy miként lehet Osszehangolni — ha egydltaldn lehetséges — a polgari
perrendtartist és a belga semmitészék itélkezési gyakorlatit, az egyik és masik is altaldban véve
mindenféle eljarasra alkalmazhatd, az unids jog ,agazati” rendelkezésével, amely kifejezetten a szellemi
tulajdonjoggal kapcsolatos peres eljarasokra vonatkozik.

3. Néhany irdnyelv esetében — tobbek kozott az az irdnyelv, amely a Birdsig hatdskorének jogalapjat
képezi olyan tgyekben, amelyek egyébként a tagillamok kizardlagos hatdskorébe tartoznanak -
észlelhetd a tagallamok bizonyos eljarasjogi szabdlyai harmonizaldsinak a célja. Ezen irdnyelvek hatélya
logikusan egy vagy tobb jogdgazatra korlatozédik (tobbek kozott szellemi tulajdonjogok, versenyjog,
kornyezetvédelem, fogyasztévédelem). A nemzeti jogrendbe atiiltetendd ,agazati” eljarasjogi szabalyok
megsokszorozodasa — amely onmagaban nem mindig koherens — nem kivant kévetkezményként az

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2 — A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl sz6l6, 2004. édprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és a tandcsi irdnyelv (HL L 157., 45. o;
magyar nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet, 2. kotet, 32. 0., a tovdbbiakban: irdnyelv).
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eljarasjog toredezettségét eredményezheti azokban az orszagokban, amelyek sok év utin és figyelemre
mélto jogalkotdi erdfeszitéssel elérték azt, hogy dltalanos eljarasjogi torvényeket fogadjanak el éppen a
korabbi eljardasok sokféleségének alternativijaként és azok egyetlen torvényre valé korlatozasa
érdekében.

4. Az alapeljaras targya els6sorban azon 0Osszeg meghatdrozasa, amelyet, mivel az a pernyertes fél
tgyvédi tiszteletdijainak felel meg, a pervesztes félnek kell megfizetnie a belga szabdly alapjan, amely e
tekintetben egy felsé hatart ir el6. Masodsorban, a szakértdi koltségeket illetéen, a nehézség nem a
szamszerUsitésben rejlik, hanem azt a fizetési kotelezettség keletkezése okozza, tekintettel a belga
semmitészék e tekintetben fenndll6 itélkezési gyakorlatira. A kétség annak kapcsan meriil fel, hogy a
fels¢ korlat megallapitdsa és az itélkezési gyakorlat szerinti feltétel OsszeegyeztethetG-e az iranyelv
14. cikkével.

5. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem lehetéséget nyujt annak tisztdzasara, hogy a tagallamok
rendelkeznek-e bizonyos szabdlyozdsi mozgastérrel a pervesztes felet terheld eljarasi koltségek
megtéritésére vonatkozé olyan rendszer kialakitdsa sordn, amely vagy egy fels6 hatir vagy maximalis
korlat megallapitasaval korldtozza a koltségeket, vagy kizarja magat a megtéritést, ha mindkét esetben
a jogvita az irdnyelv alkalmazasi korébe tartozik.

I — Jogi hattér
A — Az unids jog

1. Az irdnyelv
6. A (4), (5), (10) és (26) preambulumbekezdése szerint:

»(4) Nemzetkozi szinten valamennyi tagdllamot — csakdgy mint a Kozosséget a sajat hatdskorébe
tartoz6 kérdésekben — kotelezi a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairél szolo, a |[...]
94/800/EK tandcsi hatdrozat &ltal az Uruguay-i Fordulé tobboldalt targyaldsai részeként
jovahagyott megallapodas (TRIPS-megallapodaés), amelyet a Kereskedelmi Vilagszervezet keretében
kotottek.

(5) A TRIPS-megallapodés kiilondsen a szellemi tulajdonjogok érvényesitésének hatékony eszkozeirdl
tartalmaz rendelkezéseket, amelyek nemzetkozileg alkalmazand6 szabalyok, és amelyeket
valamennyi tagallam Aatiiltetett. Ez az iranyelv nem érintheti a tagallamok nemzetkozi
kotelezettségeit, kozottilk a TRIPS-megallapodas szerinti kotelezettségeket sem.”

»(10) Ezen irdnyelv célja a jogszabalyok egymashoz val6 kozelitése egy magas, egyenértékii és egységes
védelmi szint belsé piacon beliili biztositdsa érdekében.”

»(26) Az olyan jogsérté dltal elkovetett jogsértésbol fakadd sérelem orvoslasa érdekében, aki ugy fejti ki
a tevékenységet, hogy tudja, vagy kell6 gondossig mellett tudnia kellene, hogy az jogsértést
valosit meg, a jogosult részére fizetendé kartérités Osszegének figyelemmel kell lennie
valamennyi irdnyadé szempontra, igy példaul a jogosult elmaradt hasznara vagy a jogsérté altal
elért jogtalan haszonra, valamint sziikség esetén a jogosult dltal elszenvedett nem vagyoni kérra.
[...] Ennek célja nem az, hogy biintetd jellegli kartérités el6irdsanak kotelezettségét vezesse be,
hanem hogy objektiv kritériumon alapuld, kiegyenlité jellegli kartéritést tegyen lehet6vé,
figyelembe véve azokat a koltségeket, amelyek a jogosult oldaldn példaul a jogsértés
megdllapitasaval és az elkovet6jének felkutatasaval osszefiiggésben meriiltek fel.”
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7. Az 1. cikk a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ez az irdnyelv azokrdl az intézkedésekrdl, eljarasokrdl és jogorvoslatokrdl szol, amelyek a szellemi
tulajdonjogok érvényesitésének biztositasdhoz sziikségesek. Ezen irdnyelv alkalmazasiban a »szellemi
tulajdonjogok« magukban foglaljdk az iparjogvédelmi jogokat.”

8. A 3. cikk rendelkezik a tagallamoknak a II. fejezet altal szabalyozott ,intézkedésekkel, eljarasokkal és
jogorvoslatokkal” kapcsolatos ,altalanos kotelezettségét” illetGen:

»(1) A tagallamok rendelkeznek azon intézkedésekrdl, eljarasokrol és jogorvoslatokrol, amelyek az ezen
iranyelv altal szabalyozott szellemi tulajdonjogok érvényesitésének biztositdsahoz sziikségesek. Ezen
intézkedéseknek, eljarasoknak és jogorvoslatoknak méltdnyosnak és igazsagosnak kell lenniiik, nem
lehetnek indokolatlanul bonyolultak és koltségesek, és nem eredményezhetnek észszertitlen
hatdridéket és indokolatlan késedelmek.

(2) Ezeknek az intézkedéseknek, eljardsoknak és jogorvoslatoknak ezen tuilmenden hatdsosnak,
aranyosnak és elrettentének kell lenniiikk, és uGgy kell &ket alkalmazni, hogy a jogszeri
kereskedelemnek ne allitsanak korlatokat, és hogy az azokkal valé visszaélés esetére biztositékok
rendelkezésre alljanak.”

9. A 1L fejezet ,kartéritéssel” és koltségekkel” foglalkozé 6. szakaszaban szerepld 13. és 14. cikk szovege
a kovetkezo6:

,13. cikk

[...]

(1) A tagallamok biztositjdk, hogy az illetékes birdsagok a sértett fél kérelmére elrendeljék, hogy a
jogsértd, aki tudta, vagy kell6 gondossag mellett tudnia kellett volna, hogy jogsértést valdsit meg, a
jogosult szdmdra a jogsértés folytdn elszenvedett tényleges karnak megfelel kartéritést fizessen.A
birésagok a kar megéllapitasakor:

a) figyelembe vesznek minden megfelel6 szempontot, igy mint a kedvezétlen gazdasagi kihatasokat,
ideértve a sértett fél elmaradt haszndt, a jogsértd jogtalan gazdagodasat, és indokolt esetben a nem
tisztan gazdasagi tényezdéket, mint a jogosultnak a jogsértés dltal okozott nem vagyoni karat, vagy

b) az a) bekezdés alkalmazdsa helyett a kart indokolt esetben ataldnyosszegben dallapithatjdk meg olyan
tényezok alapjan, mint legaldbb azon dijazds vagy jogdijak Osszege, amely a jogosultat megillette
volna, ha az adott szellemi tulajdonjog felhasznaldsara a jogsért6 engedélyt kért volna.

(2) Azokban az esetekben, amelyekben a jogsért6 ugy fejtette ki tevékenységét, hogy nem tudta, vagy
kell6 gondossag mellett nem kellett tudnia, hogy jogsértést valosit meg, a tagallamok rendelkezhetnek
ugy, hogy a birésigok rendeljék el a gazdagodds megtéritését vagy kartérités fizetését, amelynek
Osszegét el6re meghatarozhatjak.

14. cikk

[...]

A tagéllamok biztositjak, hogy a nyertes fél oldalan felmeriill6 észszerti és ardnyos koltségeket
f6szabalyként a vesztes fél viselje, ha méltanyossagi okok ennek nem mondanak ellent.”
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B — A nemzeti jog

10. Az 1967. oktéber 10-i Gerechtelijk Wetboek (a birdsagokrdl szold és eljardsjogi torvénykonyv)
827. cikkének (1) bekezdése értelmében a keresettdl valé eldllas azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a
felmeriil6 eljarasi koltségeket a keresettdl eldllo félnek kell megfizetnie.

11. Az emlitett torvénykonyv 1017. cikke szerint a jogerds itélet — kiillonos szabdly eltérd
rendelkezésének hidnydban, és a felek kozott létrejott, adott esetben az itélet dltal jovahagyott
megallapodés sérelme nélkiill — azt a felet kotelezi a koltségek viselésére, akinek a kereseti kérelmeit
elutasitottak.

12. Ugyanezen torvénykonyv 1018. cikkének (4) és (6) bekezdése értelmében a koltségek a
kovetkezéket foglaljak magukban:

— a bizonyitasfelvétel koltségeit, kiillonosen a tanukkal és szakértékkel kapcsolatban felmeriild
koltségeket;

— a birésagokroél szél6 és eljarasjogi torvénykonyv 1022. cikke szerinti perkoltségtéritést.

13. A hivatkozott torvénykonyv 1022. cikke értelmében a perkoltségtérités azon fél iigyvédi
tiszteletdijanak és koltségeinek dtalanyosszege, amely fél kérelmeinek helyt adtak.

A minisztertandcs dltal elfogadott rendelettel keriilnek meghatdrozasra a perkoltségtérités
legalacsonyabb és legmagasabb 6sszegei, kiillonos figyelemmel a jogvita jellegére és jelent&ségére.

Valamelyik fél kérelmére és kiilonos indokolassal ellatott hatdrozat alapjan a biré csokkentheti vagy
novelheti a koltségtérités Osszegét, de nem lépheti til a rendeletben el6irt legmagasabb és
legalacsonyabb Osszeget. A dontéshozatal soran a bir6 a kovetkezoéket veszi figyelembe:

a pervesztes fél anyagi tehervisel6 képességét a koltségtérités osszegének csokkentésére tekintettel;

— az ligy Osszetettségét;

a pernyertes felet megilletd szerzédéses kartéritéseket;

a kérelmek nyilvanval6 észszertitlenségét.

Egyik fél sem kotelezhet6 arra, hogy megtéritse valamely masik fél tgyvédje kozremiikodésének
perkoltségtéritést meghaladé koltségét.
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14. A 2007. oktéber 26-i kirdlyi rendelet (a tovdbbiakban: kirdlyi rendelet) éllapitotta meg a
perkoltségtérités birdsagokrol szdlo és eljarasjogi torvénykonyv 1022. cikkében el6irt legalacsonyabb és
legmagasabb Osszegét meghatdroz6 dijszabast. A kirdlyi rendelet 2. cikke szerint, a 4. cikkében foglalt
tgyek kivételével, a pénzben kifejezheté kovetelések alapjan inditott keresetekkel kapcsolatban a

perkoltségtérités a kovetkez6képpen keriil meghatarozasra:

Referenciadsszeg | Legalacsonyabb | Legmagasabb
dsszeg bsszeg
250.00-ig 150,00 75.00 300,00
250,01-tol 200,00 125,00 500,00
750.00-ig
750.01-t81 400,00 200,00 1000.00
2500.00-ig
2500,01-t81 650,00 375.00 1500.00
5000.00-ig
5000,01-t81 900,00 500,00 2000,00
10 000,00-ig
10 000,01-t61 1100,00 625,00 250000
20 000,00-ig
20 000.01-tol 2000.00 1000,00 4000,00
40 000,00-ig
40 000,01-t61 250000 1000,00 500000
60 000,00-ig
60 000,01-t51 3000,00 1000.00 6000,00
100 000,00-ig
100 000,01-t61 5000,00 1000,00 10 000,00
250 000,00-ig
250 000,01-t61 7000,00 1000,00 14 000,00
500 000,00-ig
500 000,01-t61 10 000,00 1000,00 20 000,00
1 000 000,00-ig
1000 000,01-t6l 15 000,00 1000,00 30 000,00

A kirdlyi rendelet 3. cikke szerint az olyan tigyekben inditott keresetek esetében, amelyekben a pertargy
értéke pénzben nem hatdrozhaté meg, a perkoltségtérités meghatirozdsihoz a referenciadsszeg
1200 eurd, legalacsonyabb Osszege 75 eurd, legmagasabb 6sszege pedig 10 000 eurd.

A Kkiralyi rendelet 8. cikke a korabbi 0sszegek naprakésszé tételének rendszerét hatirozta meg.

II — Az alapeljaras tényallasa és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

15. A United Video Properties, Inc. (a tovabbiakban: UVP) a media on demand kiadérendszer
szerverein torténd adattarolasra vonatkozé, 2008. marcius 27-én megadott EP 1327209. sz. szabadalom
jogosultja, amely el6zetesen benytjtandé kérelem elve alapjan mikodik. Azt kovetéen, hogy
megallapitotta, hogy a Telenet NV (a tovabbiakban: Telenet) bitorolja az emlitett szabadalmat, az UVP
2011. junius 7-én keresetet nyujtott be e tirsasag ellen. Keresete — Osszefoglalva — a Telenor altali
bitorlds megallapitdsara, a kozvetlen vagy kozvetett szabadalombitorldsok abbahagydsanak elrendelésére
iranyult. Ezenkiviil azt kérte, hogy a Telenort kotelezzék a koltségek viselésére.
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16. A Rechtbank van koophandel te Antwerpen (antwerpeni kereskedelmi birdsag) elnoke altal hozott,
2012. aprilis 3-i itélet a Telenet viszontkeresetét kovetéen megsemmisitette az EP 1327209. sz. eurdpai
szabadalom belga részét az Gjdonsigra vonatkozé kovetelmény nem teljesitése miatt, és arra kotelezte
az UVP-t, hogy fizesse meg az els6foku eljaras koltségeit, 6sszesen 11 000 eurét. 2012. augusztus 27-én
az UVP fellebbezést nytjtott be ezen itélet ellen a Hof Van Beroep te Antwerpen-hez (antwerpeni
fellebbviteli birésag).

17. Ezzel parhuzamosan az UVP (nem a jelen jogvita keretében) egy tovabbi eljarast is inditott
ugyanezen szabadalom angol része vonatkozasiban a Virgin Media cég ellen A londoni High Court
(londoni legfels6bb birdsag) feltaldloi tevékenység hidnya miatt 2014. jalius 14-én megéllapitotta a
szabadalom érvénytelenségét. A londoni High Court itéletére, valamint a Rechtbank van koophandel
te Antwerpen elnokének itéletére tekintettel az UVP ugy hatdrozott, hogy a 2014. augusztus 14-i
beadvanyaval visszavonja a fellebbezését, és ezt ugyanazon év oktéber 24-i beadvanydval megerdsitette.

18. Az UVP keresettdl valé eldllasara figyelemmel, a Telenet azt kérte, hogy a Hof Van Beroep te
Antwerpen (antwerpeni fellebbviteli birdsag) kérelmét fogadja be és allapitsa meg, hogy:

— az ugyvédi tiszteletdijak és koltségek visszaigényelhetGségérdl szolo, 2007. aprilis 21-i torvény és a
perkoltségtérités dijszabasanak megallapitasardl szol6 kirdlyi rendelet sérti az irdnyelv 14. cikkét.

— Hof van Cassatie (semmitészék) itélkezési gyakorlata, amelynek értelmében csak a felréhatéd
magatartas esetén igényelhetd a pervesztes félt6l a szakértdi dijak és koltségek megtéritése, szintén
sérti az iranyelv 14. cikkét.

— Végezetiil azt kérte, hogy kotelezze az UVP-t, hogy fizessen a Telenet részére 185462,55 eurdt
tgyvédi koltség cimén és 44 400 eurdt a szakértd, azaz a szabadalmi tigyvivé kozremtikodéséért.

19. A Telenetnek az 6t megillet eljarasi koltségekkel kapcsolatos észrevételei szerint — az alapeljaras
egyetlen, még vitatott pontja — a belga jog szabdlyai alapjan ezt a pervesztes félnek kell megfizetni. A
pervesztes féltdl igényelheté tigyvédi koltségek konkrét meghatirozasahoz azonban a kirdlyi rendelet
olyan magas Osszeghatarokat allapit meg, amelyeket nem lehet tallépni, ezért — a Telenet véleménye
szerint — az irdnyelv 14. cikkébe iitkozik.

20. Ezenkivill, a 2007. aprilis 21-i torvény és a kirdlyi rendelet hatdlyan kivilli miszaki szakért6i
kozremikodés koltségeit illetéen, a Hof van Cassatie (semmitdszék) itélkezési gyakorlata — a Telenet
szerint — kimondja, hogy az csak a pervesztes fél felrohaté magatartdsanak megallapitdsa esetén
igényelhetd vissza, ez sem egyeztethetd Ossze az iranyelv 14. cikkével.

21. Ilyen koriilmények mellett, a Hof Van Beroep te Antwerpen (antwerpeni fellebbviteli birésag) 2015.
janudr 26-i itéletével elézetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdéseket terjesztette el6:

»1) Ellentétesek-e az irdnyelv 14. cikkében szerepl6 »ésszer(i és aranyos koltségek [...]« fordulattal azok
a belga jogszabalyok, amelyek lehetéséget biztositanak a birésigok szamdra az iigy pontosan
meghatarozott sajatossagainak figyelembevételére, és valtozatos atalanydijszabasok rendszerét irjak
el6 az tgyvédi kozremtikodés koltségeinek tekintetében?

2) Ellentétes-e az iranyelv 14. cikkében szerepld »ésszer(i és aranyos koltségek [...]« fordulattal az az

itélkezési gyakorlat, amely szerint a szaktandcsaddé koltségei csak (szerzédéses vagy szerzédésen
kiviili) felréhaté magatartas esetén térithet6k meg?”

6 ECLILEU:C:2016:201



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA - C-57/15. SZ. UGY
UNITED VIDEO PROPERTIES

III — A felek allaspontjainak osszefoglalasa

A — Az elsé kérdésrdl

22. Az UVP nem foglal allast az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemrdl, miutdn szerinte a Bizottsag és
a belga kormdany kozotti jogvitardl van sz6, amely az irdnyelv helyes étiiltetésére vonatkozik.

23. A Telenet el6adja, hogy miutdn 6 az iranyelv alkalmazdsa targyaban lefolytatott pert megnyerte, az
iranyelv 14. cikkét kell alkalmazni, amely alapjan megilleti 6t az alapeljarasban felmeriilt észszer(i és
aranyos eljarasi koltségek megtéritése, amelyeket a vesztes félnek teljes mértékben meg kell fizetnie.

24. Megallapitja, hogy ,az észszerl és aranyos koltségek és a méltanyossagi okok” fordulat elemei az
unids jog oOndll6 fogalmait képezik, és azokat Unié egész teriiletén egységesen kell értelmezni.
Ellenkez$ esetben az értelmezés — a Realchemie Nederland-itéletben kidolgozott itélkezési gyakorlat
alapjan — az irdnyelv céljaval iitkozne.®

25. Véleménye szerint az iranyelv nem éri el alapvetd céljat, ha a szellemi tulajdonjogok jogosultjai
nem részesiilnek kell6 védelemben a belgdhoz hasonlé jogszabalyok altal, amelyekben a pernyertes fél
a vesztes félt6] csak az tigyvédi tiszteletdijak egy kis részének megtéritését kovetelheti.

26. Annak igazolasara, hogy jogszertitlen pénziigyi jellegli korlatot éllitani ott, ahol az iranyelv ilyet
nem dallapit meg, analdgia utjan hivatkozik a Birdsag itélkezési gyakorlatira, méghozzd a
McDonagh-itéletre.* Véleménye szerint lehetetlen, hogy a 11000 eurds felsé hatir fedezze az
észszerliség, az aranyossig és a méltanyossag jellegiiknél fogva relativ fogalmait. Az irdnyelv 14. cikke
tehat nem teszi lehetévé, hogy a pernyertes fél altal igényelhetd Osszegnek felsé hatara legyen.

27. A Marshall-itéletre, illetve a VTB-VAB és Galatea itéletre® hivatkozik azon &llaspont
aldtdmasztasra, miszerint a Birdsdg itélkezési gyakorlataval ellentétesek az altaldnos vagy elvi szinten
megfogalmazott olyan nemzeti jogszabalyok, amelyek nem teszik lehetévé az tigy koriilményeinek
mérlegelését, ha az iranyelvek nem ugyanilyen szigoru jellegtiek.

28. A Bizottsdg szerint az irdnyelv 14. cikkét nagyon éltalinos mddon fogalmaztdk meg. Nem csak
arrdl van sz6, hogy 6nmagaban nincs részletesen kidolgozva, hanem egy olyan szabdlyt vezet be, amely
méltanyossagi okokon alapuld kivételeket tesz, ez azt jelenti, hogy a tagillamok széles mérlegelési
jogkorrel rendelkeznek a bels6 jogukba valé atiiltetése soran.

29. Véleménye szerint a 14. cikket az irdnyelv dltalanos célkit(izése ((10) preambulumbekezdés) és a
Realchemie Nederland-itélet® alapjian kell vizsgdlni, arra toérekedve, hogy a szellemi tulajdonjog
védelme hatékony legyen.” Ezen tdlmenden az aldbbi tényeket kell figyelembe venni:

— az irdnyelv 14. cikkének kiilonos célja annak megakadalyozdsa, hogy a sérelmet szenvedett felet
visszatartsak  attol, hogy szellemi tulajdonjogai védelme érdekében birdsigi eljarast
kezdeményezzen.®

— C-406/09, EU:C:2011:668, 47. és 48. pont.
C-12/11, EU:C:2013:43., 40. és 42. pont.
— Marshall-itélet (C-271/91, EU:C:1993:335); VIB-VAB és Galatea itélet (C-261/07 és C-299/07, EU:C:2009:244).

— C-406/09, EU:C:2011:668. Az itélet szerint az irdnyelv dltaldnos célja a tagdllami jogszabalyok egymashoz valé kozelitése egy magas,
egyenértékii és egységes védelmi szint biztositdsa érdekében.

L’Oréal és tarsai itélet (C-324/09, EU:C:2011:474), 131. pont.
8 — Realchemie Nederland-itélet (C-406/09, EU:C:2011:668), 48. pont.
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— az ezen eljardsokhoz kapcsolddd koltségek a gyakorlatban fontos akadalyat képezhetik az eljarasok
kezdeményezésének és a tagillami eljarasi szabdlyok kozotti eltérések nemcsak az irdnyelvnek a
bels6 jogba torténd étiiltetése elétt, hanem azt kovetden is jelentések maradnak.’

— az iranyelv 14. cikkével Osszefiiggésben kiemelheté a 3. cikkének azon rendelkezése, miszerint az
intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok nem lehetnek indokolatlanul bonyolultak vagy koltségesek,
ezen tilmenden hatdsosaknak, aranyosaknak és elrettentéknek kell lennitik.

30. A Bizottsdg szerint az irdnyelv 14. cikkével nem ellentétes a belgdhoz hasonlé tgyvédi
atalanydijakat meghatarozé rendszer. A tagallamok mérlegelési jogkorébdl kovetkezik e rendszer
bevezetésének lehetésége, mivel semmi sem utal arra, hogy az iranyelv e cikke vagy egyéb cikkei
kizdrndk e lehetéséget. Véleménye szerint e rendszer elényoket biztosit az igazsagszolgaltatas
megbizhaté muikodését, kiillonosen a jogbiztonsagot és a kiszamithatésagot tekintve. A megfizetendd
vagy visszaigényelhet6 koltségekkel kapcsolatos bizonytalansag egy eljarasban akadalyozhatja a birdsagi
kereset elGterjesztését. A visszatartd hatds a szellemi tulajdonjogok jogosultjait is érintheti. Ha f6szabaly
szerint a koltségek teljes Osszege visszaigényelhetd lenne, pervesztesség esetén a feleknek esetleg silyos
pénziigyi kovetkezményekkel kellene szembenézniiik. E lehetdség is visszatarthatja a feleket attél, hogy
eljarast kezdeményezzenek.

31. A belga korminy, az iranyelv (1) és (11) preambulumbekezdése értelmében vett céljainak
ismertetését kovetGen megallapitja, hogy alapvetd célja, hogy lehetévé tegye az igazsigszolgaltatas
egyszeribb igénybevételét a szellemi tulajdonjogok magasabb szintli érvényesitésének biztositasa
érdekében. Ez megegyezik az tigyvédi tiszteletdijak és koltségek visszaigényelhetGségérodl szo6lo, 2007.
4prilis 21-i torvény ' célkitlizésével, az indokolésa alapjan. Az igazsagszolgéltatds igénybevételének joga
egyébként kozvetlenill az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szolé egyezmény
6. cikkébdl ered.

32. Megjegyzi, hogy a belga jogalkoté altal létrehozott vegyes rendszer azzal az el6nnyel jar, hogy
pervesztesség esetén bizonyos mértékben kiszamithaték a pénziigyi kockazatok, ez nemcsak az
igazsagszolgaltatds igénybevételét tamogatja, hanem védi a felet akkor, ha az ellenérdekd félnél
észszerltlen és ardnytalan koltségek meriilnének fel. Ezenkiviil itt egy olyan nemzeti jogszabalyrél van
sz0, amelyet elézetes konzulticié és azon belga tigyvédi kamardk kedvezd véleménye alapjan fogadtak
el, amelyek helyzetiikb6l adéddéan jobban ismerik a peres eljarasok tekintetében megszabott atlagos
tiszteletdijakat, amelyek kozé soroljak a szellemi tulajdonjoggal kapcsolatban felmeriils tiszteletdijakat
is.

33. A holland kormdny annak alapjén, hogy a Bizottsag eredeti javaslata'' kifejezetten emlitést tett az
tgyvédi tiszteletdijakrol és a végsé véltozatban mégsem emliti, ugy véli, hogy az irdnyelv lehet6vé teszi,
hogy a tagdllamok szabadon dontsenek azzal kapcsolatban, hogy az tigyvédi koltségek a pervesztes fél
altal megtéritendé koltségek fogalmdba tartoznak-e. Ezen elképzelés alatimasztisira az irdnyelvet
megalapozé TRIPS-megallapodas 45. cikkének (2) bekezdésére is hivatkozik. '

34. A holland kormény arra hivatkozik, hogy szabadon megvélaszthaté a megtérités targyat képezd
koltségek meghatdrozasdhoz sziikséges mddszer, és arra is utal, hogy az allandé itélkezési gyakorlat
alapjan, pontositas hidnyaban, a tagallamok mennyire rendelkeznek széles jogkorrel a szabalyok teljes
kort érvényesiilését biztositéd eszkozok kivalasztasara.

9 — http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2012/intellectual-property-rights/summary-of-responses_en.pdf.

10 — Ki kell emelni, ahogy a belga Alkotmanybirésag a 2008. szeptember 18-i 182/2008. sz. hatdrozatdban, amelyet a 2007. aprilis 21-i torvény
alkotmadnyellenességének megdllapitdsa iranti eljaras keretében hozott, elismerte, hogy a jogalkoté arra torekedett, hogy biztositsa a
jogbiztonsdgot, és vélaszt adjon az tigyvédi koltségek megtéritésének kérdésével kapcsolatos itélkezési gyakorlat valtozdsdra, valamint minden
jogalanynak biztositsa az igazsagszolgéltatas igénybevételét.

11 — http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:52003PC00468&from=EN

12 — A birésagok igy felhatalmazdst kapnak arra, hogy a jogsértét kotelezzék a jogosult koltségeinek megtéritésére, amely koltségek magukban
foglalhatjak a vonatkozo tigyvédi koltségeket is. http://www.wipo.int/treaties/es/text.jsp?file_id= 305906).
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35. Kiemeli ugyanakkor, hogy e széles mérlegelési jogkor nem eseti jellegli és azt az iranyelv
kifejezetten biztositja. Ezt az dllitist erGsiti meg elsGsorban a 14. cikk é&ltalanos és rugalmas
megfogalmazasa, masodsorban pedig az irdnyelv tervezetében alkalmazott kifejezések és a végleges
véltozat kozotti eltérés,” killonosen ,az dltaldban” kifejezés beillesztése és a ,iigyvédi tiszteletdijakra”
valé kifejezett hivatkozas eltorlése. E modositasok, folytatja az érvelést, a kiilonb6zé nemzeti
szabalyozasok kozotti nagy kiillonbségek figyelembevételével torténtek, hiszen az eljarasjog teriiletén a
tagallamok fészabdly szerint autonémiat élveznek.

36. A tagdallamok tehat szabadon dllapitjadk meg az tigyvédi koltségek észszerli és ardnyos jellegét és
azok megtéritését, vagy egy atalanyosszeg meghatdrozasaval, vagy mas mddon, de mindig az iranyelv
14. cikkének teljes érvényesiilését biztositva.

37. E cikk biztositani kivanja, hogy a feleket ne tartsdk vissza a jogaik gyakorlasatél. Az tgyvédi
koltségek képezik a legfontosabb és legkevésbé kiszamithaté tételt, és e tekintetben akadalyozhatjak az
igazsagszolgaltatas  igénybevételét. Az dtalanyrendszer hozzdjarul a pénziigyi kockazatok
kiszamithatésagahoz és az atlathatésiagahoz, és ezdltal megszlinik az igazsagszolgaltatas
igénybevételének egyik komoly akaddlya. Ezenkiviill az irdnyelv 3. cikkében foglalt altalanos
kovetelménynek is megfelel, hogy a szellemi tulajdonjog védelmét biztosité intézkedések, eljarasok és
jogorvoslatok ne legyenek tdlzottan bonyolultak és koltségesek. Egy atalanydijszabassal objektive meg
lehet hatdrozni a felsé hatart, amely felett a koltségek elveszitik e jellegiiket.

38. Végezetill, az iranyelv (17) preambulumbekezdésére hivatkozassal, a holland kormdny fenntartja,
hogy az eset konkrét koriilményei alapjan kell vizsgdlni az észszertiséget és ardnyossagot. Amennyiben
a dijszabast az észszer( és aranyos koltségek kiszamitasahoz alkalmazzak, az iranyelv 14. cikke nem
jelenti akadalyat az tigyvédi tiszteletdijak legmagasabb 6sszege kotelezd ereji korlatozasanak.

39. Végeredményben, a holland kormany szerint, az irdnyelv 14. cikkével nem ellentétes a torvény vagy
mds modon meghatirozott atalanydijszabasi rendszer, amely alapjan sor keriil a visszaigényelhetd
tgyvédi tiszteletdijak megallapitasara, ha e dijszabasok az tigy jellemzdi alapjan észszert és aranyos
koltségeket mutatnak.

40. A lengyel kormany szerint, az irdnyelv 14. cikke nem irja el6, hogy a pervesztes fél fedezze a
pernyertes fél eljarasi koltségeinek teljes Osszegét, hanem csak az észszeri és aranyos koltségeket.
Eppen az ataldnydijszabasok megéllapitasa teszi lehetévé, hogy a kéltségek megfizetésére valé kotelezés
észszerlinek mindsiilhessen.

41. A belga rendszer szerint elfogadhaté tarsadalmi-gazdasagi feltételek mellett a vesztes fél viselheti az
ellenérdeki fél koltségeit. Azt pedig megakadalyozza, hogy a pernyertes fél szinlelt vagy indokolatlan
koltségeket is beszamitson, vagy a masik fél gazdasagi forrasaival kapcsolatban tilzott mértékben
alkalmazott pénziigyi eszkozokkel, vagy rosszhiszemtien éljen, amellyel nemcsak a kérelmének
elutasitdsabol fakadd negativ kovetkezményeket terheli a vesztes félre, hanem szinlelt koltségeket is.

42. Az irdnyelv 14. cikkének célja, hogy a sérelmet szenvedett fél ne tartson att6l, hogy szellemi
tulajdonjogainak védelme érdekében birdsagi eljarast kezdeményezzen. A belga rendszerrel az adott fél
elére kiszamithatja a részére megtéritésre keriild koltségeket, illetve azokat, amelyeket neki kell

megfizetnie. A dijszabas tehat kiszamithatéva teszi a koltségeket, és hozzajarul ahhoz, hogy a felek
valasztasi lehetdsséggel rendelkezzenek jogaik védelme érdekében.

B — A mdsodik kérdésrdl

43. Sem az UVP, sem a lengyel kormany nem nyujtott be észrevételeket e kérdés tekintetében.

13 — http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:52003PC00468&from=EN.
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44. A Telenet ugy véli, hogy a belga itélkezési gyakorlat dltal megkovetelt feltétel (amelynek értelmében
a felréhaté6 magatartds fennalldsat kovetelik meg ahhoz, hogy a szakért6i koltségeket meg lehessen
térittetni a pervesztes féllel) ellentétes az iranyelv 14. cikkével. E rendelkezés nem emliti a felréhaté
magatartasra vonatkozd feltételt, és a méltanyossdg, amelyre hivatkozik, valamennyi észszer és
aranyos koltség megtéritése szerinti f6szabalynak csak egy korrekciés mechanizmusa, nem pedig annak
kiindul6pontja.

45. A Bizottsag szerint a mUszaki szakért6i kozremiikodés koltségei a 14. cikk szerinti eljarasi koltségek
fogalmdba tartoznak és megtérithet6k. A felréhaté magatartds megkdvetelése a megtérités
érvényesitésének feltételeként nem egyeztethet$ Ossze az emlitett cikkel, a kovetkezé indokok miatt:

— A 14. cikk szovege nem tartalmaz ilyen feltételt és nem ad alapot annak megallapitisira, hogy a
szakért6i koltségeket a tobbi koltséghez képest eltéréen kell kezelni.

— A felréhatdsdag feltétele komoly akaddlyét jelenti annak, hogy a pernyertes fél részére megtéritsék az
eljaras soran el6terjesztett szakért6i bizonyitékokkal kapcsolatban kifizetett koltségeket.

— A Birdsag itélkezési gyakorlata, bar mas teriileten, de a kartéritési kotelezettség el6irasara vonatkozo
kérdésekben kizarta, hogy a felréhatésdg mint felelGsséget keletkezteté Lkiegészité tény,
megkovetelése megalapozott. ™

46. A belga kormany szerint a szakért6i dijaknak megfelel6 koltségek nem tartoznak a 2007. aprilis 21-i
torvény hatdlya ald. A belga Hof van Cassatie (semmitészék) bizonyos koriilmények kozott elismerte e
koltségek kovetelhetéségének elvét, amely elv a felrohatdsag, illetve a szaktandcsadas sziikségessége
kozotti okozatisaghoz kapcsolddik: bizonyitani kell a szakért6i koltségek és dijak megfizetésében
megnyilvanulé kart okozo, felréhaté cselekmény fennallasat.

47. A belga kormany allaspontja szerint ez az itélkezési gyakorlat lehet6vé teszi a szakértéi koltségek
teljes megtéritését, amennyiben azok azon kar részét képezik, amelyet a vesztes félnek a szerzédés
szerinti vagy szerz6désen kivilli felrhatésdg alapjan meg kell téritenie. E rendszer tehat
Osszeegyeztethetd az iranyelv 14. cikkével.

48. A holland kormany véleménye szerint a vesztes félnek meg kell téritenie a szakértdi koltségeket, ha
azok észszerliek és aranyosak. A 14. cikk nem nyujt lehetGséget a megszorité értelmezésre, amely
szerint a szakért6i koltségek csak akkor igényelheték vissza, ha a pervesztes fél felréhaté magatartasa
megallapithatd.

14 — Dekker-itélet (C-177/88, EU:C:1990:383); Draehmpaehl-itélet (C-180/95, EU:C:1997:208); a Strabag és térsai itélet (C-314/09,
EU:C:2010:567).
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IV — Elemzés

A — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett elsd kérdésrél

49. Az iranyelv 14. cikke két jogi fogalmat haszndl (,eljardsi koltségek” és ,a nyertes fél oldalan
felmeriild egyéb koltségek”), amelyet nem kell részletesen elemezni az elGzetes dontéshozatalra
el6terjesztett els6 kérdésre adandd vélaszban, mivel az tigyvédi tiszteletdijak kiilonosebb nehézség
nélkil az eljarasi koltségek fogalma ald sorolhaték. Az ,eljarasi koltségek” fogalom-meghatarozasuknal
fogva magukban foglaljak e tiszteletdijakat,” és ez igaz a belga jogszabdlyok' és az egyéb jogrendek,
valamint a Birdsdg eljarasi szabélyzatanak esetében is."”

50. Ha a pernyertes fél tigyvédi tiszteletdijai ,ésszertiek és aranyosak”, az iranyelv 14. cikke
[fOszabdlyként el6irja, hogy a vesztes félnek kell azokat megfizetnie, ,ha méltinyossigi okok ennek nem
mondanak ellent”. A rendelkezés szamos kivétellel rendelkezd fszabélyt vezet be: tobbek kozott, hogy
valamely konkrét eljardsban e szabaly kovetkezményei ne mondjanak ellent a méltanyossagi okoknak.

51. Az ,ésszerliek és ardnyosak” melléknévi éllitmanyok " tehdt kulcsfontossagiak annak eldéntéséhez,
hogy az egyik félnél felmeriilé tgyvédi tiszteletdijakat a koltségviselésre kotelezett félnek kell-e
megtéritenie. A két mindségnek egyiitt kell fenndllnia ahhoz, hogy a 14. cikk szerinti szabdly
alkalmazhaté legyen, amely feltevés Osszhangban all az irdnyelv 3. cikkével, ennek értelmében a
szellemi tulajdonjogok érvényesitésének biztositasdhoz sziikséges intézkedéseknek, eljarasoknak és
jogorvoslatoknak ,méltanyosaknak, igazsagosaknak és aranyosaknak” kell lenniiik.

52. A tiszteletdijak ,ésszertiségének” vizsgalata soran el8szor is figyelembe kell venni az ,ésszer(i
kovetelhetdség” elgondoldsat, amelyet az irdnyelv 14. cikkének német vdltozata sugall.” A nemzeti
szabdlyozds talan nem tekintené észszertinek az tigyvédi koltségek megtéritését, ha egyebek kozott,
példaul e szakember kozremiikodése felesleges lenne egy meghatdrozott eljarasban. A vesztes fél dltal
megtéritendé koltségek pedig akiar a pernyertes fél ,sziikségszertien felmeriilt koltségeire” is
korlatozodhatnak. *

53. Masodsorban, elemezni kell, hogy az tigyvédi tiszteletdfjak ardnyosak-e, azaz szdmos olyan
tényezdvel fenndll-e a sziikséges kapcsolatuk, amelynek meghatirozdsa szintén a torvény vagy a
nemzeti birésig feladata. Olyan tényez6k, mint a per targya, az Osszege, a felmeriil§ jogi kérdések
Osszetettsége, a peres fél jogainak védelme érdekében végzett munka, a koltségvisel6 fél anyagi
tehervisel6 képessége vagy egyéb hasonlé tényezék is értékelhet6k annak eldontéséhez, hogy
Osszeegyeztethet6-e (ardnyban dll-e) azon iigyvédi tiszteletdijjal, amelyet a szellemi tulajdonjogok
védelmérdl szolé perekben a koltségeket megel6legezd fél a pervesztes féllel megtérittetni kivan.

15 — Nem tekintem relevdnsnak, hogy az iranyelv kidolgozésara irdnyulé eljards sordn a 14. cikkébdl eltint az tgyvédi tiszteletdijakra torténd
kifejezett hivatkozas, mivel nyilvanvalé emlitésével, vagy anélkill is, az eljaras koltségeinek egyik legjellemz8bb tételérdl van szo.

16 — Lasd a belga, birésagokrol sz4l6 és eljarasjogi torvénykonyv 1018. cikkének (6) bekezdését.

17 — Az eljarési szabélyzat 144. cikkének b) pontja. A Birdsdg dllandéan alkalmazza az észszerliség, ardnyossag és méltanyos értékelés fogalmait az
eljarasban részt vevd felektdl igényelhetd eljarasi koltségek meghatdrozésahoz. Igy tobbek kézott az alabbi {igyekben: Deoleo kontra Aceites
del Sur-Coosur végzés (C-498/07 P-DEP, EU:C:2013:302), 35. pont; Zafra Marroquineros kontra Calvin Klein Trademark Trust végzés
(C-254/09 P-DEP, EU:C:2012:628), 31. pont; Internationaler Hilfsfonds kontra Bizottsag végzés (C-208/11 P-DEP, EU:C:2013:304), 30. pont;
Németorszag és tarsai kontra Bizottsag végzés (C-75/05 P és C-80/05 P, EU:C:2013:458), 48. pont; CPVO kontra Schrider végzés
(C-38/09 P-DEP, EU:C:2013:679), 36. pont; EIf Aquitaine kontra Bizottsag végzés (C-521/09 P-DEP, EU:C:2013:644), 28. pont;
Wedl & Hofmann kontra Reber Holding végzés (C-141/13 P-DEP, EU:C:2015:133), 28. pont.

18 — Az irdnyelv néhdny nyelvi véltozataban e mindségi jelzék a koltségekre és az egyéb kiaddsokra vonatkoznak. A tobbinél (francia, spanyol és
francia valtozat) ezzel szemben e jelzGket csak a koltségekre alkalmazzdk. Az iranyelv értelme szerint mind a két kategdridra ki kell
terjeszteni, ahogy az az angol, német, portugél vagy holland véltozat esetén torténik.

19 — Az iranyelv 14. cikkének német nyelvii valtozata szerint: ,Prozesskosten und sonstigen Kosten [...] soweit sind zumutbar und angemessen”
(kiemelés nélkiil az eredeti valtozatban).

20 — A ,sziikségszerien felmerilt koltségek” fogalma szé szerint szerepel a Birdsag madr hivatkozott eljarasi szabdlyzata 144. cikkének
b) pontjaban, a ,megtéritendd koltségek” cimszé alatt. Ezek kozott killondsen szamitdsba veszik ,az utazasi és tartozkodasi koltségeket,
valamint a meghatalmazottak, tanacsaddk vagy tigyvédek dijazasat”.
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54. A jelen tigyben az eljaré birésag nem foglalt dllast a Telenet érdekeit védd tligyvéd tiszteletdijanak
észszerliségérdl és aranyossagarol. Ennek elbirdldsa kizardlagos hatdskorébe tartozik, és a Birdsag ezt
nem poétolhatja. Az el6zetes dontéshozatali kérelemre adandé vélasznak tehat nem szabad érintenie a
kérdést el6terjeszté birdsag annak elbirdldsira irdnyulé mérlegelési jogkorét, hogy a Telenet 4ltal
tigyvédi koltségek cimén kért 185462,55 eurd Osszeg észszerl- és aranyos-e a birésag altal elbiralandé
jogvita koriilményeihez képest. Ha ily médon dont, a kérdést elSterjeszté birdsagnak még azt kell
mérlegelnie, hogy az adott Osszeg megtéritése megfelel-e a méltanyossagi kovetelményeknek, amely
kétségteleniil némi mozgasteret biztosit a szamara. Az értékelés egy része tehat teljesen fiiggetlen azon
dontéstdl, amelyet a késébbiekben hivatkozandé felsé hatar érvényességérdl az unids jog szempontjabdl
elfogadnak.

55. Az irdnyelv Osszességében és maga a 14. cikk sem értelmezheté az unids jogrend alapjat képezd
értékek és elvek nélkiil, amelyek kozott szerepel a jogbiztonsag, és a hatékony jogorvoslathoz valé jog,
az igazsagszolgaltatas igénybevételéhez vald jog vetiilete szempontjabdl.

56. Annak ellenére, hogy néhany észrevételben — kiilonosen a belga korméany észrevételeiben — a
tagallamok eljarasi autondmidjanak elvére hivatkoztak, az irdnyelv 14. cikkének értelmezése soran nem
mell6zhet6 a teleologikus szempont: célja a jogszabidlyok egymadshoz valé kozelitése egy magas,
egyenértékd és egységes védelmi szint belsé piacon beliili biztositisa érdekében. A tagallamoknak e
céllal oOsszhangban kell rendelkezniilk a szellemi tulajdonjogok érvényesitésének biztositdsahoz
sziikséges intézkedésekrdl, eljarasokrol és jogorvoslatokrél, azonban mindig az iranyelv altal adott jogi
kereten beliil.

57. E szabdlyozasi kereten beliil kiemelkedik egy megjegyzés, amelynek jelentésége szintén nem
hagyhat6 figyelmen kiviil: a tagallamok altal e teriileten bevezetendd eljardsok és jogorvoslatok nem
lehetnek ,indokolatlanul bonyolultak és koltségesek” (az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése).
Kovetkezésképpen, az egymadssal Osszefiiggd jogvitak ,koltségei” nem jelenthetnek tdlzottan komoly
terheket® a felek szamara.

58. A rendszertani szempontbdl az irdnyelv ugyanezen (hatodik) szakasza foglalja magiban a
Jkartéritést” és a  koltségeket”. Bar az elszenvedett sérelem orvosldsira vonatkozé
(26) preambulumbekezdés nem emlit eljarasi koltségeket, mégis megallapithaté, hogy egyiittes
szabalyozasuk lehet6vé teszi, hogy az irdnyelv dltal a szellemi tulajdonjog jogosultjai javara szamitasba
vett tovabbi tényezének mindsiiljenek. Ezt azonban csak egy ,f6szabdly” elfogaddsaval teszi, amely

tekintetében kivételeket allapit meg, és alkalmazasukat a kartéritési rendszert alkoté elemektdl eltérd
tényez6khoz koti.

59. A Bir6sdg a Realchemie Nederland-itéletben® és a Diageo Brands-itéletben® a szellemi
tulajdonjogok védelmérdl szOld eljardsok kapcsan felmerilt eljarasi koltségekrdl hatdrozott.
Ertelmezésébdl és kiilonosen a Realchemie Nederland-itélet* 49. pontjanak értelmezésébdl levezethetd
a fent vazolt azon elgondolds, miszerint az irdnyelv 14. cikke a szellemi tulajdonjogok jogosultja altal
elszenvedett sérelem teljes mértékl megtéritését szolgalo kiegészité elem. A Birdsag ezenkivil kiemeli,
hogy az iranyelv 14. cikkének célja a szellemi tulajdonjogok védelmi szintjének megerdsitése, és annak
meg kell akadalyoznia, hogy a sérelmet szenvedett felet visszatartsdk attél, hogy a jogai védelme
érdekében birdsagi eljarast kezdeményezzen.

21 — Hasonlé aggodalmat titkroz a kornyezettel kapcsolatos egyes tervek és programok kidolgozdsandl a nyilvanossag részvételérdl, valamint a
nyilvanossag részvétele és az igazsagszolgéltatishoz valé jog tekintetében a 85/337/EGK és a 96/61/EK tandcsi irdnyelv modositasardl szolo,
2003. majus 26-1 2003/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 156., 17. o.; magyar nyelvi kiilonkiadéas 15. fejezet, 7. kotet,
466. 0.). A [cimben megjelolt] két iranyelv 10a. cikkének (5) bekezdése és a 15a. cikkének 6todik szakasza el6irja, hogy a birdsagi eljarasok
nem lehetnek mértékteleniil dragak.

22 — C-406/09, EU:C:2011:668, 48. és 49. pont.

23 — C-681/13, EU:C:2015:471, 72. pont.

24 — C-406/09, EU:C:2011:668. A szellemi tulajdonjogok megsértéjének teljes egészében viselnie kell magatartasanak pénziigyi kovetkezményeit.
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60. A Realchemie Nederland itéletben a Birésdg azonban nem hatdrozott az eljarasi koltségek
észszerliségérdl és aranyossigardl, mivel az az elézetes dontéshozatal iranti kérelem szempontjabol
okafogyottd vélt.” A 14. cikk értelmezése és terjedelme tehat mindeziddig nem meriilt fel kérdésként,
és éppen ez képezi a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyat.

61. Az itélkezési gyakorlat altal megszilarditott jogbiztonsag elve a birdsiagi hatdrozatokban tett
megallapitasok kiszamithatésaganak elvéhez kapcsolédik. A Birdsig szamos alkalommal kimondta,
hogy ,[...] az unids jogszabdlyok a jogalanyok szdméra egyértelmtek, alkalmazdsuk szempontjabol
pedig kiszamithatok kell legyenek, valamint azt, hogy [...] e jogbiztonsagi kovetelmény kiillonosen
szigortian érvényesiil a pénziigyi kovetkezményekkel jaré szabdlyok esetén annak érdekében, hogy az

érintettek pontosan megismerhessék a rajuk rott kotelezettségek mértékét”*.

62. Az iranyelv 14. cikkének megfelel6 értelmezésére alkalmas jogbiztonsdg elvének sziikségszeri
velejardja, hogy a tagillamok olyan mechanizmusokat 0sztonoznek, amelyek tdmogatjdk az eljarasi
koltségek kiszamithatésagdt. A Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysdg itéletben®” ugyanis a
»Koltségkorlatozast elrendel6 végzésre” iranyadé angol jog vizsgdlata soran a Birdsag arra hivatkozott,
hogy biztositani kell az észszer(i el6relathatésagot mind a birdsagi eljaras koltségeinek megfizetésére
vonatkoz6 kotelezettséggel kapcsolatban, mind pedig az 6sszegiik tekintetében.

63. Nem meglepé tehat, hogy az irasbeli észrevételt benyudjté néhany fél szerint, az el6relathatdsag és a
jogbiztonsag kozotti eltérés az eljarasi koltségek szamszertsitésének kulcsfontossagi eleme. Peres
eljaras inditasakor az egyik meghatdrozé tényez6 annak anyagi koltsége és az érintetteket terheld
elérelathaté pénziigyi rafordités.

64. Ebbdl a szempontbdl, nem érthetek egyet az iranyelv 14. cikkének olyan értelmezésével, amelynek
eredményeképpen a nyertes fél oldalan felmeriilt tigyvédi tiszteletdijak teljes Osszegét kotelezd jelleggel
az eljarasi koltségek kozé soroljadk. Ezzel szemben azt javaslom, hogy: a) ezen a cimen megtéritendd
koltségnek csak az egyes esetekben észszer(i és ardnyos kiaddsoknak megfelel6 koltségeket tekintsék, és
b) a tagdllamok objektiv médon és dltalanos jelleggel hatarozhassak meg — éppen a kiszdmithatosag
kovetelménye miatt — a legmagasabb megtéritendd Osszeget, a vitatott belga jogszabédlyokhoz hasonlé
mértékben.

65. Nem szabad Osszetéveszteni az ligyvéd-ligyfél kapcsolatot az eljarasi koltségekre vonatkozé
megtéritési kotelezettséget keletkeztetd viszonnyal. Az elsé egy szolgdltatdsnydjtasra irdnyuld
szerz&déses viszony, amelyben a két fél szabadon dllapitja meg az iigyfél dltal az tigyvédnek nydjtott
ellenszolgaltatast. A masodik egy olyan eljarasjogi kapcsolat, amely arra irdnyul, hogy a pervesztes fél
megtéritse az eljaras koltségeit a pernyertes fél részére.

25 — C-406/09, EU:C:2011:668. Annak vizsgilatara szoritkozott, hogy valamely tagallamban inditott azon végrehajthatéva nyilvanitdsi eljaras
keretében felmeriil$ koltségek, amelynek sordn valamely szellemi tulajdonjog tiszteletben tartdsa irdnti per keretében egy mdsik tagallamban
hozott hatdrozat elismerését és végrehajtasat kérik, az iranyelv 14. cikkének hatalya ala tartoznak-e.

26 — Irorszag kontra Bizottsdg (325/85, EU:C:1987:546), 18. pont.

27 — C-530/11, EU:C:2014:67, 52. és azt koveté pontok. A belsé szabdlyok lehetévé tették, hogy az eljaras lezarasakor esetlegesen fizetendd
koltségek Osszegét az eljaras kezdeti szakaszédban korlatozzak.
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66. A két viszony eltéré jellege lényeges, mert az elsé (a szerzédéses viszony) esetében a szubjektiv
megfontoldsoknak meghatdrozé sdlya van, és az iigyvéd anyagi feltételeinek elfogadasa teljes
mértékben az tigyfél akaratatol fiigg, aki egyszerlien mas szakembert is kereshet védelmének ellataséra.
Az eljarasjogi kapcsolat esetén ez a valasztdsi szabadsidg nem all fenn, ezért logikus, hogy objektiv
feltételeket alkalmazzanak® az azon személy dltal megtéritendd tiszteletdijak osszegének pontos
megidllapitasa és esetleges modositdsa sordn, aki az ellenérdekii fél tigyvédjének kivalasztasaban
egyaltalan nem vett részt.

67. Az objektiv feltételek valtozhatnak az tigyvédi kozremiikodés néhany szokasos koltsége alapjan, ez
egyébként elémozdithatja az eljardsban a felek kozotti egyenldséget, elkeriilve, hogy a jobb anyagi
helyzetben 1év6 fél a masik félre kényszeritse a vélasztdsa sdlyat. Ha az tigyvédi koltségjegyzék teljes
Osszegét meg lehetne térittetni a masik féllel, a komolyabb anyagi eszkozokkel rendelkezé felperes
szinte kényszeritd6 médon alkalmazhatna valasztasi lehetéségét. Az érintett annak kockazata esetén,
hogy meg kell téritenie az ellenfél iigyvédjének nagyon magas Osszegli koltségeit, donthet ugy, hogy
nem éri meg kiizdeni, és biztosabb lemondani a kereset meginditasardl. Az eljarasban részt vevé felek
kozotti egyenléség elve és az igazsagszolgaltatds igénybevételéhez valé jog, amelyhez e jogvita
6hatatlanul kotédik,” héttérbe szorulhatnak.

68. Kétségtelen, hogy az irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése szerint az eljarasoknak és jogorvoslatoknak
e terilleten ,hatdsosnak, ardnyosnak és elrettentének” kell lenniiik. Marpedig a visszatartds
kétféleképpen miikodhet: tdlzott mértékben, ha valaki azért riad vissza peres eljaras meginditasatol,
mert pervesztesség esetén magas koltségeket kellene viselnie; vagy hidnyos jelleggel, mert
pernyertesség esetén a kifizetett koltségeknek csak egy részét szerezhetné vissza. Véleményem szerint
az ilyen fajta eljardsoknak akkor lehet ,visszatarté” hatdsa az eljarasi koltségeket illetéen, ha e
koltségeket elére meghatarozott, kiszamithat6 szabdlyok alapjan, illetve objektive észszert és aranyos
moédon szamitjak ki. A vesztes féllel megtérittethetd tigyvédi koltségek relevans akadalyt jelenthetnek a
birésaghoz fordulds tekintetében (azaz, a tulzottan ,visszatartd” tényezé ,koltséges” tényez6vé valhat,
ezt viszont tiltja az irdnyelv 3. cikke), ha Osszegiik pontos meghatirozasat kiilsé ellendrzés nélkiil,
kizarélag a koltségeket megel6legezd félre biznak.

69. Megfelel-e ezen feltételeknek a belgdhoz hasonlé olyan rendszer, amely a koltségek viselésére
kotelezett fél altal megtéritendd iigyvédi tiszteletdijaknak egy fels6 korlatot allit? A jelen elGzetes
dontéshozatali eljarasban egyik fél sem (a Telenet sem) allitotta azt, hogy az abszoluat korlatok absztrakt
moddon, onmagukban sértenék az iranyelv 14. cikkét,” amellyel egyetértek.” A Bizottsag kifejezetten
elismeri, hogy e rendelkezés nem zirja ki az atalanyosszegek megallapitisinak rendszereit, amelynek
lehet6sége a tagallamok mérlegelési mozgasterébdl fakad. Hollandia észrevétele is erre iranyul: az
»ésszerll és aranyos” fogalmak, valamint az irdnyelv 14. cikke szerinti ,méltanyossagra” val6 hivatkozas
olyan tag fogalmak, hogy valasztési szabadsagot biztositanak az allamoknak.

28 — A Birésdg az Edwards és Pallikaropoulos itéletben (C-260/11, EU:C:2013:221) hasznélta a koltségek ,objektiv észszertiségének” fogalmat,
amely itélet 40. pontjdban a felperes egyéni érdeke és a kozérdek (abban az iigyben a kornyezetvédelem jelentette ezt) kozotti egyensily
mérlegelése soran kiemelte, hogy ,ennek az értékelésnek nemcsak az érdekelt anyagi helyzetére kell vonatkoznia, hanem a koltségek objektiv
elemzésén is kell nyugodnia [...]. Eszerint az eljarasi koltség bizonyos esetekben nem tiinhet objektive észszeriitlennek. Ily médon az eljérasi
koltség nem haladhatja meg az érdekelt fél anyagi lehet6ségeit, és semmi esetre sem tiinhet objektive észszerttlennek.”

29 — Nem is lehet mésképpen, mivel a hatékony jogorvoslathoz valé jogot az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkében elismeri. Az
emlitése helytall6, mivel a jogvita targya az unios jog hatalya ala tartozik (a Charta 51. cikke).

30 — Néhényan allaspontjuk védelmében az egységes szabadalmi birdsag létrehozasérol sz6l6 megallapodasra (HL 2013. C 175., 1. o.) hivatkoztak,
amely nemcsak az észszerliség és aranyossag vizsgélatat irja el6, hanem a koltségeknek egy fels6 hatart is szab a kovetkezéképpen: ,[...] A
pernyertes félnél felmeriilt, indokolt és ardnyos jogi és egyéb koltségeket az eljdrdsi szabdlyzatban megdllapitott felsé hatdrig f6szabélyként a
pervesztes fél viseli, kivéve ha az ettdl valé eltérés méltanyossagi okokbodl indokolt.” (az eredeti szovegben kiemelés nélkiil).

31 — A Telenet jogi képviselGje a targyaldson elismerte, hogy egyaltalain nem lenne kifogasolhat6 a kirdlyi rendelet altal megallapitott fels6 hatar
alkalmazasa, ha annak 6sszege magasabb lenne.
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70. A Belga Kirdlysdg a tagdllamok eljarasi autondémidjanak elve mellett érvel. Ezzel szemben ugy
vélem, ahogyan azt kordbban is jeleztem, hogy mivel az irdnyelv egy meghatirozott rendelkezése a
peres eljarasok egyik kiilon csoportjaban (a szellemi tulajdonjogra vonatkozé eljarasok) ,egységesiteni”
kivanja a koltségek kezelését, az eljarasi eszkozok szabdlyozdsa kétségkiviil a tagallamokra harul, de az
iranyelv keretein beliil maradva.*

71. Az ugyvédi koltségek megdllapitdsanak belga rendszere, amely a pernyertesség feltételén alapul (a
pervesztes fél fizeti a pernyertes fél utgyvédjének tiszteletdijat), a fizetési igény érvényesitése
tekintetében kijelol egy alsé és felsé hatdrt, a pertargyérték fiiggvényében.” Az tigyben eljaré birdsag
feladata meghatdrozni az igényelhet6 Osszeget, aki az eset kortilményeire tekintettel, de mindig a
kijelolt hatarok kozott allapitja meg azt.

72. Az alapeljarasban a birdsdg az elséfoku eljarasban az eljaré tgyvéd tiszteletdijanak koltségét
11000 euréban 4éllapitotta meg, amely a kirdlyi rendelet 3. cikke értelmében a meghatdrozatlan
Osszegli kovetelésre iranyul6 keresetek felsé hatdranak megfelelé szamosszeg. A megitélt 6sszeg tehat
sokkal alacsonyabb, mint az azt megel6legez6 fél altal koltségként igényelt Osszeg (185000 eurd). E
koriilmény a latszat ellenére val6jadban nem jelentés, mivel egyrészt nem a Birésignak, hanem a
kérdést elSterjeszté birdsagnak kell arrél donteni, hogy e tiszteletdijak észszerliek és aranyosak
voltak-e; mdsrészt, a rendelkezésre allé informaciobol nem lehet arra kovetkeztetni, hogy hol van a
megfeleld egyenstlyi pont.

73. Véleményem szerint ugy kell megvalaszolni a kérdést, hogy Osszességében értékeljiilk a belga
rendszert az orszagban iranyadé tigyvédi tiszteletdijakra vonatkozé szokdsos szabalyok alapjan. Az
iranyelv 14. cikke, bar valamennyi tagallam tekintetében egységesiteni kivanta a szellemi tulajdonjog
teriiletén az eljarasokra vonatkozéan alkalmazandé koltségek torvényi szabdlyozasat, nem kivanta ezzel
kiegyenliteni vagy kozeliteni az egyes tagdllamokban egymadastél nyilvanvaléan eltéré {gyvédi
tiszteletdijak Osszegeit. A kirdlyi rendeletet ezért fogadtdk el gy, hogy figyelembe vették a belga
szakmai szervezetek (iigyvédi kamardk) kedvezdé véleményét, ezért fészabdly szerint vélelmezni kell,
hogy a rendeletben szereplé maximadlis Osszegek a Belgiumban alkalmazandé atlagos normdakhoz
igazodnak. E szervezetek megfelelé helyzetben vannak ahhoz, hogy javaslatot tegyenek az ,objektiv
észszerliség” mintadsszegeire, amelyeket meghaladéan Belgiumban senki nem koteles a masik fél
tigyvédi tiszteletdijat megfizetni.

74. A belga jogalkoté dltal 1étrehozott rendszer védelmében emellett azon eljarasi koltségek 6sszegének
kiszamithatésaga is szerepet jatszik, amelyet a feleknek mar az eljaras kezdetén meg kell fizetniiik.
Ahogy azt fent hangsilyoztam, a jogbiztonsig védelméhez bizonyos (fix és szdzalékos ardnyt
osszegeket tartalmazo) adatoknak is rendelkezésre kell allniuk, amely alapjan kiszdmithaté valamely
— akdr tamadd, akar védekezésre irdanyuld — eljarasi cselekmény vallaldsanak anyagi kockazata.

75. E kortilmények alapjan ugy vélem, hogy az irdnyelv 14. cikke nem nyujt lehetdséget a Birdsagnak a
belga jogalkotdi szandék ,kiigazitasara”, amely a fent jelzett, két nemzeti jogszabdlyban fejezddik ki és a
tiszteletdijak fels6¢ korlatjara vonatkozik, amely folott a koltségviselésre kotelezettnek a masik fél
tigyvédje miatt felszdmitott koltségek megtéritésére vonatkozé kotelezettsége megsziinik. Ugy vélem,
hogy a belga hatésagoknak — és az emlitett rendelkezések kidolgozasi eljarasa alapjan ez be is

32 — A Birésdg a Diageo Brands itélet (C-681/13, EU:C:2015:471) 73. pontjédban kimondta, hogy az irdnyelv rendelkezései nem a szellemi
tulajdonjogok valamennyi vonatkozasdnak, csupan azoknak a szabdlyozasara iranyulnak, amelyek egyrészrdl e jogok tiszteletben tartdsaval,
masrészrél azok megsértésével kapcsolatosak, az arra szolgdlé hatékony jogorvoslati eljarasok meglétének elSirdsaval, hogy valamennyi
fenndlld szellemi tulajdonjogi jogsértést meg lehessen el6zni, azok megszlinjenek, vagy orvosldsra keriiljenek.

33 — A jelen inditvdny a 16. pontjéban 4tvette azt a tébldzatot, amelyben a pertdrgyérték fiiggvényében szerepelnek a legmagasabb osszegek. Ha az
Osszeg nem hatdrozhat6 meg, az 6sszeg mértéke 82,50 eurd és 11 000 eurd kozott van. Ezen 6sszegek minden egyes eljarasi szakaszban, azaz
minden egyes eljarasi fokon felmeriilnek.
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bizonyosodott — rendelkezésére all a sajat szabvanykoltségeiknek megfelel, maximalis tgyvédi dijak
rendszerének (amelyet a pervesztes félnek kell megfizetni) 1étrehozasahoz sziikséges informacid, egyéb
tényezdk mellett, tekintettel az tigyvédi kozremiikodésnek az orszégban betéltott killonos helyzetére.

76. Az a tény, hogy e rendszeren belill a fels6 Osszeghatirokat ugy allapitottdk meg, hogy a
meghatdrozott Osszegli kovetelésekre irdnyuld keresetekben a megtérithetd tiszteletdij legfeljebb
30000 eurd lehet eljarasi fokonként, a meghatirozatlan 6sszegli kovetelésekre iranyuld keresetekben
pedig legfeljebb 11 000 eurd lehet szintén eljarasi fokonként, egyéb szempontokbdl esetleg igen, de az
iranyelv 14. cikkének val6 megfelelése szempontjabdl nem biralhat6. Kétségtelen, hogy lehetne javitani
a rendszeren (példaul, rendkiviili esetekben egyedi csokkentések alkalmazasaval), de amilyen formaban
a rendszer létrejott, az nem sérti ezt a cikket, amelynek szovege, amint mar idéztem, olyan ,fGszabélyt”
vezet be, amely tekintetében kivételek alkalmazhaték, és olyan észszertiségi, illetve ardanyossagi
szabalyokra hivatkozik, amelyek nagyfokd szabadsigot biztositanak a tagallamoknak a szabalyalkotas
terén. Véleményem szerint a nemzeti jogalkoté ondlléan értékelheti, tekintettel a jogi kultirara, az
tgyvédi kozremiikodés belgiumi helyzetére, egyéb tényez6k mellett, azon fels6 hatdrt, amely felett a
pervesztes fél altal megtéritendd tigyvédi tiszteletdijak észszertitlenné valnak.

B — Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett mdsodik kérdés

77. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdést azon fogalmak alapjan kell
megvalaszolni, amelyek segitségével az alapeljaras birésdga a nemzeti jogot ismerteti. E kérdés abbdl a
feltevésbdl indul ki, hogy ,a [belga] itélkezési gyakorlat kimondja, hogy a szaktandcsadd koltségei csak
(szerzGdéses vagy szerz6désen kiviili) felrohatéd magatartas esetén térithet6k meg”. Teljes egyetértés van
abban, hogy a szakért6i koltségek (ideértve a szakemberek vagy szaktandcsadok vonatkozé koltségeit)
megtéritésére nem vonatkoznak az tigyvédi tiszteletdijak megtéritésére iranyadé hatalyos szabalyok.

78. A kérdést elSterjeszté birdsagban felmeriilt a kérdés, hogy az e koltségek megtéritésére vonatkozéd
belga itélkezési gyakorlat 6sszeegyeztetheté-e az irdnyelv 14. cikkével. A peres eljarasban részt vevo, és
— a belga kormanyt kivéve — e tekintetben véleményt nyilvanité felek altal benyujtott irasbeli
észrevételek osztjak az Osszeegyeztethetetlenségre vonatkozé éllaspontot.

79. A valasszal kapcsolatos allaspontom kifejtése el6tt kétpontositast kell tennem. Az elsé szerint a
szakértd, a szakember és a szaktandcsadd kozremiikodése miatt felszamitott koltségek fogalma mogott
eltéré valés helyzetek huzédnak, amelyek koziil néhdny nem feltétleniil tartozik az ,eljarasi koltségek”
csoportjaba. Ez utébbi nem foglal magaban minden olyan koltséget, amely a keresettel tobbé-kevésbé
kapcsolatos, vagy azt ennek kapcsan fizették meg, hanem csak az azonnal és kozvetleniil az eljarassal
Osszefiiggé koltségeket tartalmazza. Egy természetes vagy jogi személy elézetes cselekményeket is
végezhet, vagy akar el6zetes konzultdciot is tarthat bizonyos tanacsadékkal vagy szakértékkel, anélkiil
hogy ennek koltsége barmilyen okndl fogva az ,eljarasi koltségek” kozott szerepeljen. Az iranyelv
(26) preambulumbekezdése szerint a szellemi tulajdonjogok védelmének teriiletén ,a jogsértés
megallapitasaval és az elkovetSjének felkutatasaval Osszefiiggésben” felmeriilt koltségek a kartéritésrol
sz016 fejezethez (13. cikk) tartoznak, nem pedig a koltségekrdl szolé fejezethez (14. cikk).

34 — A belga Alkotmanybirdsag a 182/2008. sz. itéletében kiemelte, hogy a 2007. aprilis 21-i torvény, valamint a végrehajtasara elfogadott kiralyi
rendelet a pernyertes éltal a pervesztes terhére visszaigényelhet6 osszeg korlatozasat azért vezette be, mert ,a jogalkotd biztositani kivanta az
igazsagszolgaltatds igénybevételéhez val6 jogot a hatranyosabb helyzetben 1évé személyek tekintetében, és el akarta keriilni vagy korlatozni
akarta »az eljarason belill eljarasokat« a visszaigényelhetd tiszteletdijak 6sszegét illetéen.”
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80. A masik pontositds arra vonatkozik, hogy a belga birésagokrdl szo6l6 és eljarasjogi torvénykonyv
(1018. cikkének 4. pontja) a pervesztes felet terhel6 — azaz a pernyertesség altalanos rendje szerint —
eljarasi koltségek kozott emliti a tandkkal és szakértékkel kapcsolatban felmeriil koltségeket, ha e
személyek a birdsag altal elrendelt bizonyitdsfelvétel alapjan mtkodtek kozre. E szakért6i dijak
tekintetében ugy tlinik, hogy nem a felréhatésdag (szubjektiv) feltételét kell alkalmazni, amelyre a
kérdést elSterjesztd birdsag utal, hanem a pernyertesség (objektiv) feltételét.

81. Tisztazni kell tehat, hogy pontosan milyen szakértéi koltségekre vonatkozik a belga itélkezési
gyakorlat, amikor azok megtéritését a helyreallitasi kotelezettséget kivaltd kar keletkezésénél fennalld
felrohat6saghoz koti. A szakértdi jellegli bizonyitdsok miatti kifizetéseknek két véltozata lehet: a) a
birésagokrdl szolé és eljarasjogi torvénykonyv 1018. cikkének 4. pontja szerinti szakembereknek
(szakért6knek) az eljarasban valé kozremiikodésébdl eredd koltségek, és b) a kereset vagy viszonvalasz
alatdmasztasa érdekében az eljardson kiviil keletkezé koltségek. Kizardlag ez utébbira vonatkozik a
kérdést elSterjesztd birdsag és a belga kormany altal hivatkozott itélkezési gyakorlat.

82. Mindezek alapjan az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdésre altalam javasolt
valasznak két ellentétes oldala van. Véleményem szerint a kérdést elGterjeszté birdsag altal emlitett
nemzeti itélkezési gyakorlat nem ellentétes az irdnyelv 14. cikkével, ha a szakért6i kozremiikodés
kovetelt koltségei sajatos kortilményeik alapjan nem tartozhatnak az ,eljarasi koltségek” fogalmaba,
példaul egyszertien elGzetes jellege miatt, vagy egyéb olyan tényezdék okan, amelyekbdl néhannyal mar
kordbban foglalkoztam. Ebben a helyzetben elképzelheté, hogy a megtérités az iranyelv 13. cikke
alapjan lenne eszkozolhetd, amely rendelkezés lehetévé teszi a felréhatésidg fogalmdhoz kotédd
kortlmények figyelembevételét (kartéritést koteles fizetni ,[..] a jogsértd, aki tudta, vagy kell6
gondossag mellett tudnia kellett volna, hogy jogsértést valésit meg”).

83. Ezzel szemben, és az el6z6 allasponttal ellentétesen, a szellemi tulajdonjogok védelmére iranyuld
jogvitdkban a szakért6i kozremtikodésbol eredd olyan kiadasokat, amelyek kozvetlen és azonnali
kapcsolatban allnak a kereset meginditasaval, az iranyelv 14. cikke szerint a pernyertes fél részére meg
kell tériteni (azaz, ha észszerliek, ardnyosak, és a méltdnyossiagi okoknak nem mondanak ellent),
anélkiil, hogy tovabbi olyan kovetelményre lenne sziikség, mint a felr6hatésag fennallasa.

84. Ha az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésre altalam javasolt valasz eltér az elsé
kérdésre adandd, javasolt valasztdl, ez azért van, mert a szakértéi koltségre feltehetéen alkalmazhatéd
bels6 szabdly (amely az itélkezési gyakorlatbdl ered) kizdrhatja a teljes mértékd vagy részben torténd
megtéritést a szellemi tulajdonjogra vonatkozé jogvitakban, kiillondsen a felrohatésag fogalma miatt, az
tgyvédi tiszteletdijak esetében azonban nem ez a helyzet. Ezen ,eljarasi koltségek” altalanos kizarasa
(feltéve, ha valéban ilyen jellegliek), amely az ilyen tipusd peres eljarasokra alkalmazand6 nemzeti
itélkezési gyakorlatbdl eredhet, azt sem engedné meg, hogy ardnyos vagy észszer@i jellegét az adott
esetre vonatkozéan értékelni lehessen, ami véleményem szerint nem egyeztethetd Ossze az iranyelv
14. cikkének szovegével és céljaval sem.

35 — Az iréasbeli és a szébeli észrevételekben sem allapitottdk meg kellé bizonyossdggal, hogy létezik e teriileten egy éltalanos, dllandé és egységes
itélkezési gyakorlat. A belga Hof van Cassatie (semmitészék) némely itélete elfogadta, hogy a szakértéi kozremiikodés koltségeit meg kell
tériteni a sérelmet elszenved$ fél részére, éppen e sérelem jévatétele cimén, ha azok szamszerdsitheték voltak (példaul a kisajatitds
teriiletén).
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V — Végkovetkeztetések

85. A fentiekben kifejtettek alapjan azt javaslom, hogy a Birésig az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszt adja:

»1) A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szold, 2004. aprilis 29-1 2004/48/EK eurdpai parlamenti és

2)

18

a tandcsi irdnyelv 14. cikkével nem ellentétes a jelen el6zetes dontéshozatali eljarasban vitatotthoz
hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amely a pernyertes fél tigyvédi tiszteletdijanak a
koltségviselésre kotelezett személy altali megtéritése tekintetében egy felsé korlatot allapit meg
valamennyi tipusi peres eljarasban, igy a szellemi tulajdonjogok védelmére iranyulé peres
eljarasokban is.

A 2004/48 iranyelv 14. cikkével ellentétes a felrohatésag fennallasanak, mint annak elrendeléséhez
sziikséges feltételnek a megkovetelése, hogy a pervesztes fél megtéritse a pernyertes fél altal
megelGlegezett, észszer(, ardnyos és a méltanyossagi okokkal nem ellentétes szakértdi koltségeket,
feltéve hogy azok kozvetlen és azonnali kapcsolatban vannak a szellemi tulajdonjog védelmére
iranyul6 eljaras meginditasaval.”

ECLILEU:C:2016:201



	Manuel Campos Sánchez‑Bordona
	I – Jogi háttér
	A – Az uniós jog
	1. Az irányelv

	B – A nemzeti jog

	II – Az alapeljárás tényállása és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés
	III – A felek álláspontjainak összefoglalása
	A – Az első kérdésről
	B – A második kérdésről

	IV – Elemzés
	A – Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett első kérdésről
	B – Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett második kérdés

	V – Végkövetkeztetések


