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A Birdsag (nagytandcs) 2017. marcius 28-i itélete (a High Court of Justice [England & Wales], Queen’s
Bench Division [Divisional Court] [Egyesiilt Kirilysig] elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — A
PJSC Rosneft Oil Company, kordbban Rosneft Oil Company OJSC kérelme alapjin The Queen kontra
Her Majesty’s Treasury, Secretary of State for Business, Innovation and Skills, The Financial Conduct
Authority

(C-72/15. sz. 1gy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika (KKBP) — Az ukrajnai helyzetet destabilizdlé
orosz intézkedések miatt hozott korldtozé intézkedések — A 2014/512/KKBP hatdrozat és a 833/2014/EU
rendelet rendelkezései — Ervényesség — A Birdsdg hatdskore — Az EU-Oroszorszdg partnerségi
megdllapodds — Indokoldsi kotelezettség — A jogbiztonsdg elve és az alkalmazandé jogszabdly
meghatdrozottsdgdnak elve — A tokepiachoz valo hozzdférés — Pénziigyi tdimogatds — Ertékpapirt
megtestesitd nemzetkozi igazoldsok (Global Depositary Receipts) — Olajdgazat — A ,pala” és a ,, 150
métert meghaladé tengermélység” fogalmdnak értelmezése irdnti kérelem — Elfogadhatatlansdg)

(2017/C 161/02)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court)

Az alapeljiris felei

Felperesek: a PJSC Rosneft Oil Company, korabban Rosneft Oil Company OJSC kérelme alapjan The Queen

Alperesek: Her Majesty’s Treasury, Secretary of State for Business, Innovation and Skills, The Financial Conduct Authority

Rendelkezd rész

1) Az EUSZ 19. cikket, az EUSZ 24. cikket és az EUSZ 40. cikket, az EUMSZ 275. cikket, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjdnak 47. cikkét akként kell értelmezni, hogy az Eurdpai Unié Birdsdga az EUMSZ 267 . cikk alapjdn hatdskorrel rendelkezik
arra, hogy elzetes dontéshozatal keretében hatdrozzon a kozos kiil- és biztonsdgpolitikdra (KKBP) vonatkozd rendelkezések alapjdn
elfogadott olyan aktus érvényességérdl, mint a 2014. december 4-i 2014/872/KKBP tandcsi hatdrozattal mddositott, az ukrajnai
helyzetet destabilizdld orosz intézkedések miatt hozott korldtozé intézkedésekrdl sz6ld, 2014. julius 31-i 2014/512/KKBP tandcsi
hatdrozat, amennyiben az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem vagy az EUSZ 40. cikk e hatdrozat dltali tiszteletben tartdsdnak
feliilvizsgdlatdra, vagy pedig a természetes vagy jogi személyekkel szembeni korldtozd intézkedések jogszeriiségének feliilvizsgdlatdra
vonatkozik.

2) A madsodik kérdés vizsgdlata nem tart fel egyetlen olyan elemet sem, amely érinthetné a 2014/872 hatdrozattal médositott 2014/
512 hatdrozat 1. cikke (2) bekezdése b)—d) pontjdnak és (3) bekezdésének, 7. cikkének és III. mellékletének, illetve a 2014.
december 4-i 1290/2014/EU tandcsi rendelettel mddositott, az ukrajnai helyzetet destabilizdlé orosz intézkedések miatt hozott
korldtozé intézkedésekrdl szold, 2014. jalius 31-i 833/2014/EU tandcsi rendelet 3. és 3a. cikkének, 4. cikke (3) és
(4) bekezdésének, 5. cikke (2) bekezdése b)—d) pontjdnak és (3) bekezdésének, 11. cikkének, valamint II. és VI. mellékletének
érvényességet.



2017.5.22. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C161/3

A jogbiztonsdg elvét és az alkalmazandé jogszabdly meghatdrozottsdgdnak elvét (nulla poena sine lege certa) akként kell értelmezni,
hogy azok nem képezik akaddlydt annak, hogy valamely tagdllam az 1290/2014 rendelettel médositott 833/2014 rendeletben
foglalt rendelkezések megsértése esetén alkalmazandd biintetGjogi szankciokat irjon el6, dsszhangban e rendelet 8. cikkének
(1) bekezdésével, még mieldtt az emlitett vendelkezések tartalmdt, kovetkezésképpen pedig az azokhoz kapcsolddd biintetdjogi
szankciokat az Eurdpai Unid Birdsdga pontositotta volna.

3) Az 1290/2014 rendelettel mddositott 833/2014 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének b) pontjdban szerepld ,pénziigyi tdmogatds”
kifejezést akként kell értelmezni, hogy az nem foglalja magdban valamely bank vagy egyéb pénziigyi intézmény részérdl Gnmagdban
pénzforgalmi miivelet végrehajtdsdt.

Az 1290/2014 rendelettel mddositott 833/2014 rendelet 5. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az megtiltja, hogy
az 1290/2014 rendelettel mddositott 833/2014 rendelet VI. mellékletében felsorolt jogalanyok valamelyikével Iétrejott letéti
megdllapodds alapjdn 2014. szeptember 12. utdn értékpapirt megtestesitG nemzetkozi igazoldsokat (Global Depositary Receipts)
bocsdssanak ki, ideértve azt az esetet is, ha ezen igazoldsok az e jogalanyok valamelyike dltal ezen idépontot megel6zden kibocsdtott
részvényeket testesitenek meg.

() HLC 155, 2015.5.11.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2017. mdrcius 29-i itélete (a Verwaltungsgericht Darmstadt [Németorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Furkan Tekdemir (torvényes képviselGi: Derya Tekdemir és
Nedim Tekdemir) kontra Kreis Bergstrafle

(C-652/15. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Az Eurdpai Unié és Torékorszdg kozotti tarsuldsi megdllapodds — 1/80
hatdrozat — 13. cikk — ,,Standstill” klauzula — Valamely tagdllam rendes munkaerépiacdhoz tartozé
torék munkavdllalé csalddtagjainak tartézkoddsi joga — Az iij korldtozdsokat igazold, kozérdeken alapuld

nyomdés ok esetleges fenndlldsa — A migrdciés hullimok hatékony kezelése — A harmadik dllam
dllampolgdrsdgdval rendelkezd 16 év alatti kiskoriiak arra irdnyulo kitelezettsége, hogy rendelkezzenek
tartézkoddsi engedéllyel — Ardnyossdg)

(2017/C 161/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Darmstadt

Az alapeljaris felei

Felperes: Furkan Tekdemir (torvényes képvisel8i: Derya Tekdemir és Nedim Tekdemir)

Alperes: Kreis Bergstrafle

Rendelkezd rész

Az Eurdpai Gazdasdgi Kozosség és Torokorszdg kozotti tdrsuldst létrehozé megdllapoddshoz — amelyet 1963. szeptember 12-én
Ankardban irt ald egyrészrél a Torok Koztdrsasdg, mdsrészrél az EGK tagdllamai és a Kozosség, és amelyet a Kozdsség nevében az
1963. december 23-i 64/732/EGK tandcsi hatdrozattal kotottek meg, hagytak jovd és erGsitettek meg — csatolt, a tdrsulds fejlesztésérdl
sz016, 1980. szeptember 19-i 1/80 tdrsuldsi tandcsi hatdrozat 13. cikkét tigy kell értelmezni, hogy a migrdcids hullimok hatékony
kezelésének célja olyan kizérdeken alapuld nyomés okot képez, amely indokolhatja az olyan nemzeti intézkedést, amelyet e hatdrozatnak
az érintett tagdllamban val6 hatdlybalépését kovetGen hoztak meg, és amely a harmadik dllamok 16 év alatti dllampolgdrai szdmdra
el6irja, hogy az e tagdllamba vald belépéshez és tartozkoddshoz tartozkoddsi engedéllyel kell rendelkezniiik.

Egy ilyen intézkedés azonban a kittizott cél szempontjdbdl nem ardnyos akkor, ha a végrehajtdsi mddjai a harmadik dllamoknak az
érintett tagdllamban sziiletett, olyan kiskorii dllampolgdrai, mint az alapiigy felperese tekintetében, akiknek egyik sziilgje e tagdllamban
jogszeriien tartozkodd torok munkavdllald, meghaladjdk az e cél eléréséhez szitkséges mértéket.

() HLC 118, 2016.4.4.



