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— kotelezze az alperest a felperes koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nem teljesitette a jegyzékbe vétellel kapcsolatos kritériumokat, nevezetesen
azt, hogy az érintett személy ,a sziriai polgari lakossag ellen irdnyuld erészakos elnyomdsért felelgs” személy, vagy ,a
rezsimet tdmogaté és abbol hasznot hiz6 személyl...]", vagy pedig barmelyik ilyen személlyel osszefiiggésbe hozhat6
személy. A Tandcs elmulasztotta annak bizonyitdsdt, hogy az érintett szervezettel szemben felhozott indokok
megalapozottak.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs megsértette a felperes védelemhez valé jogat, valamint a hatékony birdi
jogvédelemhez valé jogit. A felperessel az eljdrds egyetlen szakaszdban sem kozoltek ,komoly és hitelt érdemld
bizonyitékok[at] vagy ,konkrét bizonyitékok[at] és informdaciok[at]” azon dllaspont aldtdmasztdsa érdekében, amely
igazolhatnd a korlatozé intézkedéseket vele szemben, ahogy azt a Torvényszék itélkezési gyakorlata megkoveteli.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nem szolgaltatott a felperesnek elegendé indokot a jegyzékbe vétele
tekintetében.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs stilyosan megsértette a felperesnek a tulajdonhoz, valamint a johirnévhez
val6 alapvetd jogait. A korlatozé intézkedéseket olyan megfelel§ garancidk nélkiil irtdk eld, amelyek lehetévé tennék a
felperes szdmdra azt, hogy tigyét a Tandcs el6tt hatékonyan el6adhassa. A Tandcs nem bizonyitotta, hogy a felperes
tulajdonhoz valé jogdba tortént nagyon jelentSs beavatkozds igazolt és ardnyos. A felperest érint§ beavatkozds tallépi a
pénziigyi kihatdst, valamint a johirneve tekintetében is kdrt okozott.

5. Az otodik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nyilvanvalé mérlegelési hibdt vétett. A jegyzékbe vételének egyetlen
indokaval ellentétben nincs elérhet8 informdci6 vagy bizonyiték arrdl, hogy a felperes ténylegesen ,tdmogatdst [nyujtott]
a sziriai rezsim szdmdra”, valamint annak haszonélvezdje volt.

2014. oktober 9-én benydjtott kereset —~Tweedale kontra EFSA
(T-716/14. sz. iigy)
(2014/C 448/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Antony C. Tweedale (Briisszel, Belgium) (képviseld: B. Kloostra tigyvéd)

Alperes: Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy az EFSA a 2011. augusztus 10-i bizottsdgi hatdrozatot érintéen az Aarhusi Egyezményt, az 1049/
2001/EK rendeletet és az 1367/2006/EK rendeletet megsértve jart el;

— semmisitse meg az EFSA 2014. julius 30-i hatdrozatdt;

— az EFSA-t kotelezze az eljards koltségeinek a viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap, amelynek keretében a felperes arra hivatkozik, hogy az EFSA a megtdmadott hatdrozat elfogaddsdval
megsértette a 2005. februdr 17-1 2005/370/EK tandcsi hatdrozattal (HL L 124, 1. 0.) jévahagyott, a kornyezeti tigyekben
az informdcibhoz valé hozzaférésr6l, a nyilvinossignak a dontéshozatalban torténd részvételérl és az
igazsdgszolgaltatashoz val6 jog biztositdsarol sz0l6, 1998. janius 25-i ENSZ-egyezmény (a tovabbiakban: Aarhusi
Egyezmény) 4. cikkének (4) bekezdését, az Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre
val6 alkalmazdsdrdl sz616, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 264,
13. 0.) 6. cikkének (1) bekezdését, valamint az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz vald
nyilvanos hozzaférésrél sz6l6, 2001. médjus 30— 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145.,
43. 0.; magyar nyelvi kilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.) 4. cikkének (2) bekezdését. Az EFSA e rendelkezéseket
megsértette azzal, hogy a megtdmadott hatdrozatban nem ismerte el annak a kotelezettségét, hogy a kérelmezett
dokumentumokban foglalt, és a kornyezetbe valé kibocsdtdsra vonatkozé informécidkat kozolni.

2. A mdsodik jogalap, amelynek keretében a felperes arra hivatkozik, hogy az EFSA a megtimadott hatdrozat elfogaddsdval
megsértette az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkének (2) bekezdését, és azon kotelezettségét, amely szerint az 1049/2001/
EK rendelet 4. cikkének (4) bekezdésében foglalt, megtagaddsra vonatkozé indokot az Aarhusi Egyezmény 4. cikkének
(4) bekezdése értelmében ezen Egyezménnyel 6sszhangban kell értelmeznie.

2014. oktdber 10-én benydjtott kereset — Tri Ocean Energy kontra Tandcs
(T-719/14. sz. iigy)
(2014/C 448/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Tri Ocean Energy (Kaird, Egyiptom) (képvisel6k: P. Saini QC, B. Kennelly barrister és N. Sheikh solicitor)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Sziridval szembeni korldtoz6 intézkedésekrdl sz616 2013/255/KKBP hatarozat végrehajtdsarol szolo,
2014. szeptember 26-i 2014/678/KKBP tandcsi végrehajtdsi hatdrozatot, valamint a sziriai helyzetre tekintettel
korlatozé intézkedések meghozatalarél sz616 36/2012/EU rendelet végrehajtasardl sz6l6, 2014. szeptember 26-i 1013/
2014/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet a felperest érint§ részitkben; és

— kotelezze az alperest a felperes koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els@ jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nem teljesitette a jegyzékbe vétellel kapcsolatos kritériumokat, nevezetesen
azt, hogy az érintett személy ,a sziriai polgari lakossag ellen irdnyul erészakos elnyomadsért felelds” személy, vagy ,a
rezsimet tdmogaté és abbol hasznot hiz6 személyl...]", vagy pedig barmelyik ilyen személlyel osszefiiggésbe hozhat6
személy. A Tandcs elmulasztotta annak bizonyitdsdt, hogy az érintett szervezettel szemben felhozott indokok
megalapozottak.



