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A TORVENYSZEK ITELETE (kib6vitett elsé tanacs)

2017. julius 20.*

»Pénziligyi tdimogatas — A 2007-2013-as iddszakra vonatkozé »Alapvet6 jogok és jogérvényesiilés«
altalanos program — A »Polgadri jogi jogérvényesiilés« egyedi program — Megsemmisités iranti kereset —
Végrehajthaté aktust képezé hatarozat — EUMSZ 299. cikk — A jogi aktus kibocsatéjanak hataskore —
A megfelel6 tigyintézés elve — A Bizottsagnak a tdmogatasi szerz6dések alapjan fennmaradé hatralékos

Osszeg kifizetésére vald kotelezése irdanti kérelem — A kereset részleges atmindsitése —
Vélasztottbirdsagi kikotés — A Torvényszék hataskore — Elszamolhaté koltségek”

A T-644/14. sz. iigyben,

az ADR Center SpA (székhelye: Roma [Olaszorszag], képviselik kezdetben: L. Tantalo, késébb:
A. Guillerme tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: J. Estrada de Sola és L. Cappelletti, késébb: J. Estrada de
Sola és S. Delaude, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen
az egyrészr6l az EUMSZ 263. cikken alapulé és a ,Polgdri jogi jogérvényesiilés” egyedi program
keretében megkotott harom tdmogatdsi szerz6dés teljesitése soran a felperes részére kifizetett pénziigyi
tamogatas visszafizetésér6l szold, 2014. junius 27-i C(2014) 4485 final bizottsagi hatdrozatnak
megsemmisitésére iranyulé kérelme, masrészrél pedig az EUMSZ 272. cikken alapulé és a Bizottsag
arra kotelezésére iranyulé kérelme targyaban, hogy fizesse meg a felperes részére a harom tamogatasi
szerz6dés alapjan 49 172,52 eurd 6sszegl hatralékot, valamint kartéritést és kamatokat,

A TORVENYSZEK (kib6vitett elsé tandcs),

tagjai: H. Kanninen elndk, I. Pelikdnovd, E. Buttigieg (el6add), S. Gervasoni és L. Calvo-Sotelo
Ibanez-Martin birak,

hivatalvezet6: P. Cullen tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. november 23-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

I. A jogvita el6zményei

A felperes, az ADR Center SpA a jogvitdk peren kiviilli rendezése terén szolgaltatasokat nyujto,
Olaszorszagban székhellyel rendelkezd tarsasag.

A. A széban forgo tamogatasi szerzodésekrol

2008 decemberében az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga altal képviselt Eurdpai Kozosség és olyan
konzorciumok, amelyeknek a felperes a koordinatora, az ,Alapvetd jogok és jogérvényesiilés” dltalanos
program keretében a 2007-2013-as iddszakra a ,Polgari jogi jogérvényesiilés” egyedi program
létrehozasardl szo6ld, 2007. szeptember 25-i 1149/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozattal
(HL 2007. L 257, 16. o.) létrehozott egyedi program végrehajtisa keretében JLS/CJ/2007-1/18.,
JLS/CJ/2007-1/19., illetve JLS/CJ/2007-1/21. referenciaszimon hdrom tdmogatasi szerz6dést (a
tovabbiakban: A tdmogatasi szerz6dés, B tdmogatasi szerz6dés, illetve C tdmogatasi szerzédés, valamint
egylittesen: tdmogatdasi szerz6dések) kotottek.

1. Az A tamogatdsi szerzodés

Az A tamogatasi szerz6dés ,A jogvitdk peren kivilli rendezése igénybevételének mell6zésével
kapcsolatos koltségek — A Kozosségen beliili, kereskedelmi jellegli jogvitak tényleges koltségeinek
felmérése és Kkifejtése (The costs of non ADR - Surveying and showing the actual costs of
intra-community commercial litigation)” cimet viselé intézkedésre vonatkozott. Ez az intézkedés a
kereskedelmi dgazatban a jogvitdk peren kivilli rendezése igénybevételének mell6zésével kapcsolatos
koltségek elemzésére iranyuld tanulmanybdl allt.

Az A tdmogatasi szerzédés 1.2.2. cikke el6irta, hogy az érintett intézkedés id6tartama tizenkét hénap.
Egy 2009. december 17-én aldirt mddositdssal ezt az idtartamot tizenhat hénapra, azaz 2010. aprilis
10-ig meghosszabbitottak.

Az A tamogatasi szerz6dés 1.4.2 és 1.4.3. cikkébdl kitlinik, hogy az elszamolhaté koltségek teljes
Osszegét 216 880 eurdra becsiilték, valamint hogy a tdmogatds maximalis dsszegét 173 000 eurdban
rogzitették, ami a becsiilt elszdimolhaté koltségek 79,8%-danak felelt meg.

2. A B tdmogatdsi szerzédés

A B tamogatasi szerz6dés ,Az Eurépai Unidban a kozvetités igénybevételével kapcsolatos tdjékoztatd
tlésekhez valé hozzaférés elGsegitése: a vitarendezés el6segitését célzé video-utmutaté (Making
information sessions on the use of mediation easily available throughout the EU: A video guide to
facilitate settlement)” cimet visel6 intézkedésre vonatkozott. Ez az intézkedés olyan videdk
elkészitésében dllt, amelyek kizdrdlagos célja tudatositani a jogdszokban és a felekben a kozvetités
jellegét és a hatdrokon atnyulé jogvitadkban annak hasznossagat.

A B tamogatasi szerzédés 1.2.2. cikkébdl kitlinik, hogy az intézkedés idStartama tizennyolc hénap,
valamint hogy annak 2010. janius 9-én kellett befejezédnie.

A B tamogatasi szerz6dés 1.4.2 és 1.4.3. cikkébdl kitlinik, hogy az elszamolhaté koltségek teljes 0sszegét

243 500 eurdra becsiilték, valamint hogy a tdmogatds maximadlis 0sszegét 194 000 eurdban rogzitették,
ami a becsiilt elszamolhaté koltségek 79,7%-anak felelt meg.
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3. A C tamogatdsi szerzddés

A C tamogatasi szerz6dés ,A gybzelmen tul: az ugyfelek képviselete soran a kozvetités sikeres
igénybevétele (Beyond winning: successful mediation advocacy in representing clients)” cimet viselé
intézkedésre vonatkozott. Az intézkedés elsédleges célkitlizése az volt, hogy tdjékoztassa az iigyvédeket
a kozvetités igénybevételének lehetdségérdl, valamint hogy lehet6vé tegye szamukra, hogy jobban
megértsék annak elényeit.

A C tadmogatési szerzédés 1.2.2. cikkébdl kitlinik, hogy az intézkedés id6tartama tizennyolc hénap,
valamint hogy annak 2010. junius 9-én kellett befejez6dnie.

A C tdmogatési szerz6dés 1.4.2 és 1.4.3. cikkébdl kittinik, hogy az elszaimolhaté koltségek teljes 0sszegét
241 856 eurdra becsiilték, valamint hogy a tdmogatds maximalis dsszegét 193 000 eurdban rogzitették,
ami a becsiilt elszamolhaté koltségek 79,8%-anak felelt meg.

4. A tamogatdsi szerzédések szerkezete és relevdans kozos rendelkezéseik

a) Szerkezet

A tamogatasi szerzédések mindegyike a kovetkez6kbdl allt: kiilonos feltételek, amelyek cikkeinek
szamozasa rémai I-es szdmjegyet viselt, dltaldnos feltételek, amelyek cikkeinek szdmozasa romai II-es
szamjegyet viselt, valamint négy melléklet. A szerzédések azt is pontositottdk, hogy a kiilonos
feltételekben szerepld kikotések elsGbbséget élveznek a szerz6dés tobbi része felett, hogy az éltalanos
feltételekben szerepld kikotések elsébbséget élveznek a mellékletekben szereplé kikotések felett,
valamint hogy a szerz6désben szerepld kikotések elsébbséget élveznek az ajanlattételi felhivas tartalma
és a tamogatds iranti kérelmek benyujtasdval kapcsolatos utmutaté (a tovabbiakban: a tamogatas
kérelmezG6i szamadra készilt utmutatd) tartalma felett. A szerz6dések mindazonaltal jelezték, hogy az
utébbi két dokumentumot ,kiegészité jelleggel” kell alkalmazni.

b) Jelentések és egyéb dokumentumok benyuijtdsa

A tdmogatasi szerz6dések I1.15.4. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 1.6. cikkébdl kitlinik, hogy a
koordinatornak az intézkedés befejezését koveté két honapon belill be kell nydjtania el6szor is az
intézkedés miszaki megvaldsitasara vonatkozé végleges jelentést, masodszor a ténylegesen felmeriilt
elszamolhat6 koltségekrdl szo6ld, az elbiranyzott koltségvetés szerkezetét kovetd és ugyanazt a leirast
alkalmazé végleges pénziigyi kimutatast, harmadszor pedig az intézkedés bevételeit és kiadasait
tartalmazd, teljes, Osszesitd kimutatdst (a tovabbiakban e hirom dokumentum egyiittesen: végleges
jelentés).

¢) A Bizottsdg dltali kifizetések

A tdmogatasi szerz6dések 1.5. cikke elSirta, hogy a Bizottsdg el6finanszirozast biztosit a
kedvezményezettek szdmadra, valamint hogy a fennmaradé Osszeg kifizetésére az intézkedés végét
kovetéen keriil sor. A fennmarad6 Osszeg Kkifizetése iranti kérelmet tobbek kozott az intézkedés
miszaki megvalositdsardl szolé végleges jelentésnek és a pénziigyi kimutatasnak kellett kisérnie, a
Bizottsagnak pedig 90 nap &llt rendelkezésére a jelentés jovahagyasira vagy elutasitasara, tovabba a
fennmaradé Osszeg Kkifizetésére vagy dokumentdcié és kiegészité informdciok kérésére. A
kedvezményezettnek 30 naptari nap dllt rendelkezésére a kiegészité informdacidk vagy 4j jelentés
benyujtasara.
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d) Alkalmazando jog és a joghatosdggal rendelkezé birdsdgok
A tamogatasi szerz6dések 1.9. cikke el6irta:

»A tdmogatasra a szerz6dés rendelkezései, az alkalmazand6 kozosségi rendelkezések, valamint
masodlagos jelleggel a timogatasokra alkalmazandé belga jogszabalyok az iranyadék.

A Bizottsagnak a szerzddés kikotéseinek alkalmazasara, valamint a szerz6dés teljesitésének részletes
szabdlyaira vonatkoz6 hatdarozataival szemben a kedvezményezettek az Eurdpai Kozosségek Elséfoku

Birdsaga el6tt keresettel és — fellebbezés esetén — az Eurdpai Kozosségek Birdsaga elétt fellebbezéssel
élhetnek.”

e) Elszamolhato koltségek
A tamogatasi szerz6dések I11.14.1. cikke az elszamolhat6 koltségek tekintetében eldirta:

»Ahhoz, hogy a koltségeket az intézkedés elszamolhaté koltségeinek lehessen tekinteni, azoknak az
aldbbi altalanos kritériumoknak kell megfelelniiik:

— kapcsolédnak a szerzédés targyahoz, és szerepelnek a szerz6dés mellékletét képezd elSiranyzott
koltségvetésben;

— a szerz6dés targyat képezo intézkedés megvaldsitasahoz sziikségesek;

— észszertek és igazoltak [...];

— az intézkedés id6tartama alatt meriilnek fel [...];

— ténylegesen a kedvezményezettek viselték azokat, az alkalmazandé szamviteli elveknek megfelel6en
szerepelnek szamviteli nyilvantartdsukban, valamint az alkalmazand6 pénziigyi és szocidlis
jogszabalyokban szerepl6é kovetelményeknek megfeleléen bejelentették azokat;

— azonosithatok és ellendrizhetdk.

A kedvezményezettek szamviteli nyilvantartdssal és belsé ellendrzéssel kapcsolatos eljardasainak

kozvetlen kapcsolat felallitasat kell lehet6vé tenniiik a tevékenység cimén bejelentett koltségek és
bevételek, az ezekre vonatkozé szamviteli kimutatasok és okirati bizonyitékok kozott.”

f) Végrehajthato hatdrozatok

A tamogatasi szerzédések 11.19.5. cikke el6irta:

»A kedvezményezetteket tdjékoztatjdk, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozéd szerzddés 256. cikke
értelmében a Bizottsdg végrehajthaté hatdrozatban hivatalosan megallapithatja allamoktdl eltéré

személyekre vonatkozd kovetelések esedékességét. Ez a hatdrozat az Eurdpai Kozosségek Els6foka
Birdsaga elott keresettel megtamadhatdé.”
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g) Ellendérzések és konyvvizsgdlatok
A tamogatasi szerz6dések I1.20. cikkének vonatkozé részei eldirtak:

»11.20.1.

A koordinator vallalja, hogy benyujtja a Bizottsdg vagy az altala megbizott barmely mas kiils6 szerv altal
azzal a céllal kért részletes adatokat, hogy meggy6z6djon az intézkedésnek és a szerzédés
rendelkezéseinek a megfeleld teljesitésérél. A Bizottsag — valasztisa szerint — kérheti, hogy ezeket az

informdcidkat kozvetlenil valamely tarskedvezményezett nyujtsa.

11.20.2. A kedvezményezettek a Bizottsidg rendelkezésére bocsatjak az Osszes eredeti dokumentumot,
killonosen a szamviteli és ad6zasi dokumentumokat, illetve — kelléen indokolt, kivételes
esetekben — a tdmogatasi szerzédéssel kapcsolatos eredeti dokumentumoknak megfeleld,
hitelesitett masolatokat, amelyeket az alkalmazandé nemzeti jogszabalyoknak megfeleléen, az
épségiiket biztosité barmely hordozén az 1.5. cikkben emlitett fennmaraddé 0Osszeg
kifizetésének idépontjatol szamitott 6t évig megdriznek.

[1.20.3. A kedvezményezettek tudomadsul veszik, hogy a Bizottsdg - akdr kozvetlenil
meghatalmazottjai révén, akar barmely mas, erre a célra altala megbizott kiilsé szerv révén —
konyvvizsgalatot ~ végezhet a  tamogatds felhaszndldsira vonatkozéan. Ezekre a
konyvvizsgalatokra a szerzddés tejesitésének teljes iddszaka alatt, a fennmaradd Osszeg
kifizetéséig, valamint a fennmaradé Osszeg Kkifizetésének id6pontjatdl szamitott oOtéves
idészakban sor keriilhet. E konyvvizsgalatok adott esetben a Bizottsdg altali visszakovetelésére
vonatkoz hatdrozatokat is eredményezhetnek.

[1.20.4. A kedvezményezettek vallaljak, hogy a Bizottsdag személyzete, valamint a Bizottsag altal
megbizott kiilsé személyek megfelel6 moddon hozzaférnek azokhoz a telephelyekhez és
helyiségekhez, amelyekben a tevékenység megval6sul, valamint — tébbek kozott elektronikus
formaban — az e konyvvizsgalatok lefolytatasahoz sziikséges Osszes informacidhoz [...]”

B. A tamogatasi szerzodések teljesitésérol

1. Az A tamogatdsi szerzodés

2009. februar 19-én a Bizottsag 121100 eurd Osszegben eléfinanszirozasi kifizetést teljesitett azon
konzorcium javara, amellyel az A tdmogatasi szerzédést a felperes révén megkototte. Az érintett
intézkedés 2010. aprilis 10-én fejez6dott be. Az emlitett intézkedéssel kapcsolatos végleges jelentést
2010. junius 9-én nyujtottak be a Bizottsagnak. 2010. julius 26-i levelében a Bizottsig a felperestdl az
altala bejelentett néhany kiaddsra vonatkozéan okirati bizonyitékokat kért. 2010. november 25-én a
felperes benydjtott egy mddositott végleges jelentést. 2010. december 17-i levelében a Bizottsig
tdjékoztatta a felperest, hogy tovabbi dokumentumok dltala tortént benyujtasat koveten teljesiteni
fogja a 17 557,97 eurd 6sszegli fennmaradé Osszeg kifizetését. Ebbdl kovetkezik, hogy az Eurépai Unid
ezen intézkedés megvaldsitdsdhoz valo teljes pénziigyi hozzdjaruldsa ebben a szakaszban a bejelentett
elszamolhat6 kiaddsok 79,8%-anak megfelelé 138 657,97 eur6 Osszeg volt.

2. A B tdmogatdsi szerzédés

2009. februar 19-én a Bizottsag 135800 euré Osszegben eléfinanszirozasi kifizetést teljesitett azon
konzorcium javara, amellyel a B tdmogatasi szerzédést a felperes révén megkototte. Az érintett
intézkedés 2010. junius 9-én fejez6dott be. Az emlitett intézkedéssel kapcsolatos végleges jelentést
2010. augusztus 4-én nyujtottdk be a Bizottsignak. 2010. augusztus 30-i levelében a Bizottsag
tajékoztatta a felperest arrdl a szandékarol, hogy 121 802,84 eur6 Osszeget vissza kivan kovetelni. 2010.

ECLILEU:T:2017:533 5



21

22

23

24

25

26

27

28

2017. 07. 20 I ITELET — T-644/14. SZ. UGY
ADR CENTER KONTRA BIZOTTSAG

oktéber 27-én a felperes benyujtott egy mddositott végleges jelentést. 2011. janudr 10-én a felperes a
felmeriilt elszamolhat6 koltségekkel kapcsolatban wjabb informdacidkat nyujtott be. 2011. februar 7-i
levelében a Bizottsdg tajékoztatta a felperest, hogy 6236,38 eur6 Osszeg tekintetében visszafizetési
felszolitast fogadott el. Ebb6l kovetkezik, hogy az Eurdpai Unid ezen intézkedés megvaldsitasahoz valé
teljes pénziigyi hozzajarulasa ebben a szakaszban 129 563,62 eurd 6sszeg volt.

3. A C tamogatdsi szerzddés

2009. februar 19-én a Bizottsag 135100 eurd Osszegben el6finanszirozasi kifizetést teljesitett azon
konzorcium javara, amellyel a C tdmogatasi szerz6dést a felperes révén megkototte. Az érintett
intézkedés 2010. junius 9-én fejez6dott be. Az emlitett intézkedéssel kapcsolatos végleges jelentést
2010. jalius 21-én nyujtottak be a Bizottsagnak. 2010. augusztus 24-i levelében a Bizottsag tdjékoztatta
a felperest arrél a szandékarol, hogy 49 960,11 eurd Osszeget vissza kivan kovetelni. 2010. oktober 19-én
a felperes benyujtott egy moddositott végleges jelentést. 2010. december 14-i levelében a Bizottsag
tajékoztatta a felperest, hogy tovabbi dokumentumok altala tortént benyujtasit kovetden teljesiteni
fogja a 27 484,33 eurd 6sszegli fennmaradé Osszeg kifizetését. Ebbdl kovetkezik, hogy az Eurépai Unid
ezen intézkedés megvaldsitasdhoz valé teljes pénziigyi hozzjarulasa ebben a szakaszban
162 584,33 eurd Osszeg volt.

C. A konyvvizsgalati eljarasrol

2011. janius 22-i levelében a Bizottsag tdjékoztatta a felperest arrél a dontésérdl, hogy a tdmogatasi
szerz6dések 11.20. cikke alapjan el fogja végezni az érintett intézkedések konyvvizsgalatat. A
konyvvizsgélatot a Bizottsagon kiviili konyvvizsgalé cég fogja lefolytatni.

A konyvvizsgalatra 2011. jalius 17. és 26. kozott a felperes rémai (Olaszorszdg) iroddiban kertilt sor.

2011. november 23-dn a konyvvizsgalok hdarom el6zetes konyvvizsgdloi jelentéstervezetet kozoltek a
felperessel, az egyes érintett intézkedések tekintetében egyet-egyet, amelyekben arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a bejelentett koltségek jelentés részét mint nem elszdmolhatékat kell elutasitani. A
felperes, 2011. december 22-i levelében vitatta ezen el6zetes konyvvizsgdléi jelentéstervezetek
tartalmat.

2012. januar 25-én a konyvvizsgdlok harom feliilvizsgdlt konyvvizsgdldi jelentéstervezetet (a
tovdbbiakban: feliillvizsgdlt konyvvizsgdloi jelentéstervezetek) kozoltek a felperessel, amelyekben
lényegében fenntartottdk a bejelentett koltségek jelentds részének mint nem elszdmolhatd
koltségeknek az elutasitasaval kapcsolatos kovetkeztetéseiket. 2012. februar 15-i levelében a felperes
vitatta a feliilvizsgalt konyvvizsgaldi jelentéstervezetek tartalmat.

2012. aprilis 26-dn a konyvvizsgaldk dtadtdk a Bizottsagnak a végleges konyvvizsgaloi jelentéseket.

2013. junius 10-i harom levelében a Bizottsag kozolte a felperessel az érintett intézkedésekre vonatkozd
végleges konyvvizsgaloi jelentéseket, tovabba tajékoztatta arrdl, hogy jovahagyja azok kovetkeztetéseit és
ajanlasait.

Az A tamogatési szerz6désben emlitett intézkedéssel kapcsolatos végleges konyvvizsgdldi jelentés arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes altal bejelentett koltségek koziil a nem elszamolhaték Osszege
116 610,49 eurd. A konyvvizsgalok azt is megjegyezték, hogy fenndll a kockdzata annak, hogy a
felperes altal alkalmazott egyik szakérté (a tovabbiakban: X szakértd) — aki egyuttal a felperes két
tarstulajdonosa koziil az egyik — altal nyujtott szolgaltatdsokra vonatkozéan az emlitett intézkedéssel
Osszefiiggésben  kiszamldzott bizonyos napok valéjdban mdas intézkedésekkel kapcsolatos
tevékenységekre iranyulhattak. Az e kockazattal érintett koltségek Osszege 9418,75 eurd volt, a
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konyvvizsgdlok pedig fenntartdsuknak adtak hangot azok elszdmolhaté jellegét illetéen. A
konyvvizsgalok kérték a felperest, hogy — a fent emlitett szakérté altal bejelentett koltségek
ténylegességével kapcsolatos kételyek eloszlatdsa érdekében — adja at szdmukra a mds intézkedésekkel
Osszefiiggésben benyujtott pénziigyi jelentések kivonatait, ezt azonban a felperes azon az alapon tagadta
meg, hogy a kért informacié a konyvvizsgalat korén kiviil esik.

A B tdmogatési szerz6désben emlitett intézkedéssel kapcsolatos végleges konyvvizsgaldi jelentés arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes dltal bejelentett koltségek koziill a nem elszimolhaték dsszege
196 687,61 eurd. A konyvvizsgaldk itt is megjegyezték, hogy fenndll a kockazata annak, hogy a felperes
altal alkalmazott két szakérté — akik egyuttal a felperes két tarstulajdonosa — (a tovabbiakban: X és Y
szakért6) dltal nyujtott szolgaltatisokra vonatkozdan az emlitett intézkedéssel Osszefiiggésben
kiszamlazott bizonyos napok valéjaban mas intézkedésekkel kapcsolatos tevékenységekre iranyulhattak,
és el6fordulhat, hogy azokat e mas intézkedések pénziigyi jelentéseiben feltiintették. Az e kockazattal
érintett koltségek Osszege 9923,68 eurd volt, a konyvvizsgalok pedig fenntartasuknak adtak hangot
azok elszamolhat¢ jellegét illetéen. A konyvvizsgalok emellett azzal szembesiiltek, hogy a felperes azon
az alapon tagadja meg az ahhoz sziikséges, dllitélagosan relevins dokumenticié atadasat, hogy a
konyvvizsgalok meggy6zédhessenek e koltségek elszamolhatd jellegérdl, hogy a dokumenticiéo a
konyvvizsgélat korén kiviil esik.

A C tamogatasi szerz6désben emlitett intézkedéssel kapcsolatos végleges konyvvizsgaléi jelentés arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes altal bejelentett koltségek koziil a nem elszamolhaték Osszege
43 190,57 eurd. A konyvvizsgalok megjegyezték, hogy tovabbi, 44 270,22 eur6 Osszegli koltségeket lehet
az emlitett intézkedéssel kapcsolatos konyvvizsgalat keretében meghatdrozottal azonos kockazat miatt
nem elszamolhaténak tekinteni, e tekintetben pedig fenntartdsuknak adtak hangot. A konyvvizsgalok
emellett azzal szembesiiltek, hogy a felperes — csakigy, mint az A és a B tdmogatasi szerz6désben
emlitett intézkedések konyvvizsgilatiaval Osszefiiggésben — megtagadja az dllitélagosan relevans
dokumentdacié atadasat.

2013. janius 10-i leveleiben a Bizottsag tdjékoztatta a felperest, hogy a visszafizetend6 Osszeg
6264947 euréd az A tdmogatasi szerzédésben emlitett intézkedés, 78 991,12 euré a B tdmogatasi
szerzGdésben emlitett intézkedés és 52 634,75 euré a C tamogatasi szerz6désben emlitett intézkedés
tekintetében. Ezen 6sszegek kiszdmitdsa sordan nem elszdimolhaténak tekintette azokat a koltségeket is
— azaz 9418,75 eurd Osszegli koltséget az elsé intézkedés, 9 923,68 eurd Osszegli koltséget a masodik
intézkedés és 44270,22 eurd Osszegli koltséget a harmadik intézkedés tekintetében —, amelyek
tekintetében a konyvvizsgaldk fenntartdsuknak adtak hangot azok elszdmolhat6 jellegét illetéen. E
koltségek tekintetében a Bizottsag jelezte, hogy azokat végiil azzal a feltétellel lehet elszamolhaténak
tekinteni, ha a felperes 2013. julius 10-ig atadja a konyvvizsgalok altal kért dokumentaciét, és ha a
Bizottsag el is fogadja azt. 2013. junius 10-i leveleiben a Bizottsag arrdl is tdjékoztatta a felperest, hogy
egy hoénapon belil meg fogja kiildeni szaméra a terhelési értesitéseket, valamint hogy a kamatokkal
novelt esedékes Osszegeket adott esetben beszamitds vagy végrehajtas utjan is vissza tudja fizettetni.
Végezetill ezekben a levelekben a Bizottsig elnézést kért a végleges konyvvizsgaldi jelentések
késedelmes tovabbitasaért.

2013. jalius 9-i levelében a felperes vitatta a végleges konyvvizsgdldi jelentések kovetkeztetéseit, és
fenntartotta, hogy a Bizottsag visszafizetési felszdlitasai azért semmisek, mert a konyvvizsgalati eljaras
lezarasat kovetd tobb mint két évvel fogadtak el azokat. A felperes tovabba taldlkozét kért a Bizottsag
hataskorrel rendelkezd szolgalataival.

2013. augusztus 6-i elektronikus levelében a Bizottsag tajékoztatta a felperest, hogy 2013
szeptemberében sor keriilhet egy talalkozora.

2013. szeptember 30-an konferenciahivasra keriilt sor a Bizottsag hatdskorrel rendelkezd szolgélatai és

a felperes kozott, és megallapodtak abban, hogy tovabbi id6 éll ezen utdbbi rendelkezésére ahhoz,
hogy megvizsgalja a konyvvizsgalok megallapitasait.
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2013. oktéber 7-i levelében a felperes tovabbi észrevételeket nyujtott be az érintett intézkedésekkel
kapcsolatos konyvvizsgalatra vonatkozéan. Azzal érvelt, hogy ez a konyvvizsgalat érvénytelen, valamint
hogy a Bizottsag visszafizetési felszdlitdsait azon az alapon kell elutasitani, hogy az alkalmazott
konyvvizsgalati médszertanrél nem kozos megegyezéssel hataroztak, hogy a végleges konyvvizsgaléi
jelentéseket és a visszafizetési felszolitdsokat késedelmesen kozolték vele, valamint hogy a
konyvvizsgalok megfontoldsai téves feltételezéseken alapultak. A felperes emellett azt allitotta, hogy az
emlitett intézkedések megvaldsitisa soran felmeriilt elszdmolhaté koltségek elemzése alapjan a
Bizottsagnak 49 172,52 eurdt kell a részére megfizetnie, valamint kifejtette ezen 0Osszeg kiszamitasi
modjat.

2013. oktéber 16-i levelében a Bizottsag megallapitotta, hogy 2013. oktéber 7-i levelében a felperes nem
szolgalt az elutasitott koltségek elszamolhatésigat igazolé bizonyitékokkal. Ennélfogva a Bizottsag
kozolte a felperessel a 2013. november 29-ig megfizetendé 3241311168. sz., 3241311170. sz. és
3241311175. sz. terhelési értesitést, a kovetkezd Osszegekre: 62649,47 eurd az A tamogatasi
szerz6désben emlitett intézkedés, 78 991,12 euré a B tdmogatdsi szerz6désben emlitett intézkedés és
52 634,75 euré a C tdmogatasi szerzédésben emlitett intézkedés tekintetében. A terhelési értesitések
pontositottdk, hogy a hatdrnapig torténé megfizetés hidnyaban az esedékes oOsszegeket késedelmi
kamat fogja terhelni.

2013. november 13-i levelében a felperes vitatta a Bizottsag 2013. oktdber 16-i levelének tartalmat,
valamint az e levélhez csatolt terhelési értesitéseket, és Gjabb taldlkozot kért a Bizottsagtol. Ehhez a
levélhez egyébként egy 64436,38 eurd Osszegben kidllitott elészamlat és két, 3 663,21 eurd, illetve
11 600,75 eurd osszegre kiallitott helyesbité szamlat is csatolt.

2013. december 6-i levelében a Bizottsag tajékoztatta a felperest, hogy az esedékes Osszegek
visszakovetelésére iranyulé eljardsok megindultak, és hogy a kontradiktérius eljards lezarult. A
Bizottsag egyebekben megerdsitette, hogy a felperessel szembeni kovetelések az Unid altaldnos
koltségvetésére alkalmazandd pénziigyi szabélyokrdl szdélé 966/2012/EU, Euratom eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet alkalmazasi szabdlyairdl szélo, 2012. oktdber 29-i 1268/2012/EU felhatalmazason
alapulé bizottsagi rendelet (HL 2012. L 362., 1. o0.) 81. cikke értelmében immar biztosak és esedékesek.
T4djékoztatta tovabba a felperest a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetdségekrdl, és jelezte, hogy nincs
mar sziikség a szolgdlataival folytatott Gjabb taldlkozoéra.

A Bizottsag 2013. december 16-an emlékeztetd leveleket, 2014. februdr 26-an pedig felszolit6 leveleket
kiildott.

Mindekozben 2014. janudr 21-én taldlkozora keriilt sor a Bizottsag szolgalatai és a felperes kozott.

2014. junius 27-én a Bizottsdg az EUMSZ 299. cikk és az Unié éltalanos koltségvetésére alkalmazandé
pénziigyi szabalyokrol és az 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szélo,
2012. oktéber 25-i 966/2012/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 298.,
1. o, a tovdbbiakban: koltségvetési rendelet) 79. cikkének (2) bekezdése alapjian elfogadta a 2014.
aprilis 30-ig 3 236 eurd késedelmi kamattal és 2014. mdjus 1-jétdl a fizetésben bekovetkezd késedelem
minden napjara 21,30 eur6 tovabbi Osszeggel novelt, a tdmogatdsi szerzédések teljesitésével
Osszefiiggésben a felperes altal megfizetendd 194 275,34 eurd tékedsszeg visszafizetésével kapcsolatos
C(2014) 4485 final hatdrozatot (a tovabbiakban: megtamadott hatirozat).

A megtamadott hatdrozat 4. cikke pontositotta tobbek kozott, hogy a hatarozat az EUMSZ 299. cikk
elsé bekezdése értelmében vett végrehajthaté aktust képez.
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I1. Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. augusztus 30-an benyujtott keresetlevelében a felperes elGterjesztette
a jelen keresetet.

Az eljaras irasbeli szakasza a viszonvalasz 2015. mdjus 6-an tortént benyujtasaval lezarult.

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. januar 21-én benyujtott kiillon beadvanydban a felperes ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet nydjtott be. 2016. januar 22-i végzésében a Torvényszék elnoke a
Torvényszék eljarasi szabélyzata 157. cikkének (2) bekezdése értelmében elrendelte a megtamadott
hatdrozat végrehajtdsanak a felperes kérelmérdl joger6sen dontd végzés elfogaddsiig torténd ideiglenes
felfuggesztését. Ezt a kérelmet jogerdsen a Torvényszék elnoke a 2016. aprilis 7-i végzésben utasitotta
el, a koltségekrdl pedig nem hatarozott.

Az el6adé bird javaslatira a Torvényszék (elsé tandcs) az eljardsi szabalyzat 89. cikkében eldirt
pervezetd intézkedések keretében 2016. julius 12-én irasban kérdéseket intézett a felekhez, amelyekre

azok a meghatarozott hataridén beliil valaszoltak.

Az els6 tanics javaslatira a Torvényszék 2016. szeptember 14-én az eljarasi szabélyzat 28. cikke alapjan
ugy hatdrozott, hogy az tigyet kibdvitett tanacs elé utalja.

Az el6ad6 bir6 javaslatira a Torvényszék (elsé6 kibdvitett tandcs) 2016. szeptember 16-an ugy
hatarozott, hogy megnyitja az eljaras szoébeli szakaszat.

o7

Az el6ad6 bird javaslatira a Torvényszék (els6 kibdvitett tandcs) az eljardsi szabalyzat 89. cikkében
eléirt pervezet6 intézkedések keretében 2016. oktdber 6-an irasban kérdéseket intézett a felekhez és
bizonyos dokumentumok benyujtisit kérte. A felek a Torvényszék felhivasainak a meghatarozott
hatdridén beliil eleget tettek.

A Torvényszék a 2016. november 23-i tirgyaldson meghallgatta a felek szébeli el6adasait és a
Torvényszék dltal feltett kérdésekre adott valaszaikat.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtimadott hatarozatot;

— kotelezze a Bizottsdgot a tdmogatasi szerzédések alapjan neki jaré 49172,52 eurd Osszegl
hétralékos 6sszeg azonnali megfizetésére;

— kotelezze a Bizottsagot a felperes johirnevében bekovetkezett kar, valamint a felperes személyzete
altal az igazgatasi és a birdsagi eljaras keretében a felperes érdekeinek védelmére forditott idé miatt
elszenvedett kir azonnali megtéritésére és kamatok azonnali megfizetésére;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el;

— mint elfogadhatatlanokat és mindenesetre mint megalapozatlanokat utasitsa el a hatralékos 6sszeg
kifizetésére és a kartérités és kamatok megfizetésére iranyuld kérelmeket;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

ECLILEU:T:2017:533 9
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III. A jogkérdésrol

A. Az elfogadhatdésagrol

1. A felperes mdsodik kereseti kérelmének elfogadhatosdgarol

Az eljarés irasbeli szakaszdban a Bizottsdg azon az alapon emelt elfogadhatatlansagi kifogast a felperes
masodik kereseti kérelmével kapcsolatban, hogy a tdmogatisi szerzédések alapjan allitélagosan
fennmaradé hatralékos Osszeg kifizetése nem tartozik a jelen kereset — amely megsemmisités irdnti
kereset — hatdlya ald. Az alland6 itélkezési gyakorlat értelmében egyébként az altala gyakorolt
jogszeriiségi feliilvizsgalat keretében a Torvényszéknek nem feladata, hogy az intézményekkel szemben
meghagyassal éljen, vagy azokat helyettesitse.

A felperes az eljaras irasbeli szakaszaban nem reagalt a jelen elfogadhatatlansagi kifogasra.

Emlékeztet6iil: masodik kereseti kérelmében a felperes azt kéri a Torvényszéktdl, hogy kotelezze a
Bizottsagot a tdmogatasi szerz6dések alapjan neki jaré 49 172,52 eurd Osszegli hatralékos oOsszeg
azonnali megfizetésére.

A jelen kereseti kérelem elfogadhatdsiga a jelen kereset jogi jellegétdl fiigg. Ha ugyanis bebizonyosodik,
hogy az az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott megsemmisités irdnti kereset, akkor a jelen kereseti
kérelem elfogadhatatlan, amennyiben az alland6 itélkezési gyakorlat szerint nem tartozik az unids
birésdg hataskorébe, hogy az dltala végzett jogszerliségi feliilvizsgalat keretében az intézményekkel
szemben meghagyassal éljen, vagy azokat helyettesitse, hanem az érintett hatdsdgnak kell megtennie a
megsemmisitési kereset tirgydban hozott itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket
(lasd: 2010. janius 17-i CEVA kontra Bizottsag itélet, T-428/07 és T-455/07, EU:T:2010:240, 56. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben a keresetlevélben a felperes a ,Kereset tipusa” cim alatt jelezte, hogy a benyujtott
kereset megsemmisités iranti kereset.

A felperes ugyanakkor a Torvényszék altal feltett egyik irdsbeli kérdésre adott valaszaban pontositotta,
hogy a jelen keresetet akként kell érteni, hogy az nemcsak az els6 kereseti kérelem jogalapjat képezd
EUMSZ 263. cikken alapul, hanem a masodik kereseti kérelem jogalapjat képezé EUMSZ 272. cikken,
allitasdnak aldtdmasztasara pedig a 2015. oktéber 6-i Technion és Technion Research & Development
Foundation kontra Bizottsag itéletre (T-216/12, EU:T:2015:746) hivatkozott. A Bizottsig — a
Torvényszék altal feltett ugyanezen irasbeli kérdésre adott védlaszdban — azt is jelezte, hogy az 6
értelmezése szerint a jelen kereset valéjaban az EUMSZ 263. cikken és az EUMSZ 272. cikken egyarant
alapul, tovabba hogy a keresetnek ez a kettds jogalapja 6sszhangban van a 2015. oktéber 6-i Technion
és Technion Research & Development Foundation kontra Bizottsag itélettel (T-216/12, EU:T:2015:746).

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2015. oktéber 6-i Technion és Technion Research & Development
Foundation kontra Bizottsag itélet (T-216/12, EU:T:2015:746) 55. pontjdban a Torvényszék
megallapitotta, hogy a széban forgd kereset — annak ellenére, hogy kifejezetten az EUMSZ 263. cikken
alapult — val6jaban kettés targgyal rendelkezett: nem kizardlag arra irdnyult, hogy a Torvényszék
semmisitse meg az ligyben vitatott hatdrozatot, hanem arra is, hogy allapitsa meg, hogy nem all fenn a
Bizottsag részérdl a vitatott szerzédéses kovetelés. Ezen eldfeltevésekbdl kiindulva — amelyek szerint
egyrészr6l a megsemmisités irdnti keresetekkel oOsszefiiggésben az unids birésdg nem rendelkezik
hataskorrel arra, hogy megallapitasi kereset targydban dontson, masrészrél pedig, hogy az tigyben
szoban forgd szerzédés az EUMSZ 272. cikk értelmében vett valasztottbirdsagi kikotést tartalmazott —
a Torvényszék az emlitett itélet 57. pontjaban vizsgilta, hogy részlegesen at lehet-e mindsiteni a
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keresetet mind az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott és az ugyben vitatott hatdrozat
megsemmisitésére iranyuld, mind pedig az EUMSZ 272. cikk alapjan benydjtott, annak megallapitasara
iranyuld keresetté, hogy a vitatott szerz6déses kovetelés nem all fenn a Bizottsag részérdl.

A 2015. oktéber 6-i Technion és Technion Research & Development Foundation kontra Bizottsag itélet
(T-216/12, EU:T:2015:746) 60. pontjdban a Torvényszék pontositotta, hogy a kereset atmindsitése
akkor lehetséges az alperes intézmény védelemhez valé joganak sérelme nélkiil, ha egyrészt a felperes
kifejezett szandékaval az nem ellentétes, masrészt ha az 1991. majus 2-i eljarasi szabalyzat 44. cikke
1. §-a c¢) pontjanak rendelkezéseivel Osszhangban legaldbb egy olyan jogalapot felhoztak a
keresetlevélben, amely a szdéban forgd szerzGdéses jogviszonyra vonatkozd szabdlyok megsértésén
alapul.

A jelen tigyben — figyelemmel a Torvényszék irasbeli kérdésére a felek altal adott vélaszokra (lasd a
fenti 58. pontot), a felperes masodik kereseti kérelmének tartalmdra, amely bizonyitja szerzédéses
jellegli jogvita fennallasat, figyelemmel tovabbd arra, hogy az emlitett kereseti kérelmet a tdmogatasi
szerz6dések Bizottsag altali megsértésére alapitott jogalapokkal és érvekkel tdmasztottak ald — a jelen
keresetet részlegesen mind az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott és a megtdmadott hatarozat
megsemmisitésére iranyulé, mind pedig az EUMSZ 272. cikk alapjan benyujtott, tobbek kozott arra
iranyulé keresetté kell atmindsiteni, hogy a Torvényszék kotelezze a Bizottsigot a tamogatdsi
szerzGdések alapjan a felperesnek jaré 49172,52 euré Osszegli hatralékos Osszeg azonnali
megfizetésére.

Tekintettel erre a részleges atmindsitésre, meg kell dllapitani, hogy a felperes masodik kereseti kérelme
megfelel6 jogalapon, azaz az EUMSZ 272. cikken alapul. Ez az utébbi rendelkezés ugyanis az unids
birésagot jeloli meg olyan birésagként, amely korlatlanul eljarhat, lehet6vé téve szamdara, hogy — az
EUMSZ 263. cikk alapjan jogszer(iségi vizsgalat targydban eljaré birétdl eltéréen —valasztottbirdsagi
kikotés alapjan barmely tipust kereset tirgydban dontson (ldsd: 2015. oktdber 6-i Technion és
Technion Research & Development Foundation kontra Bizottsag itélet, T-216/12, EU:T:2015:746,
57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ebbdl kovetkezik, hogy ez a kereseti kérelem
elfogadhaté.

2. A felperes harmadik kereseti kérelmének elfogadhatosdgdrol

A Bizottsdg azon az alapon emelt elfogadhatatlansagi kifogdst a felperes kereseti kérelmével
kapcsolatban, hogy az tobbek kozott nem felel meg az 1991. mdjus 2-i eljarasi szabdlyzat 44. cikke
1. §-dnak c) és d) pontjidban tdmasztott feltételeknek.

A felperes nem reagalt a Bizottsag altal felhozott elfogadhatatlanségi kifogdsra.

A Torvényszék emlékeztet arra, hogy a jelen kereset benydjtasinak idépontjaban alkalmazand6 1991.
majus 2-i eljardsi szabalyzat 44. cikke 1. §-dnak c) pontja értelmében a keresetlevélnek tartalmaznia
kell a jogvita targyat és a felhozott jogalapok rovid ismertetését.

E kovetelmények kielégitése céljabol a valamely uniés intézmény altal okozott dllitélagos karok
megtéritésére iranyuld keresetlevélnek tartalmaznia kell azokat az elemeket, amelyek lehetévé teszik a
felperes dltal az intézménynek felr6tt magatartas meghatarozasat, azokat az okokat, amelyek alapjan a
felperes dgy itéli meg, hogy ok-okozati Osszefiiggés &ll fenn a magatartds és az dllitélagosan
elszenvedett kir kozott, valamint e kar jellegét és terjedelmét (lasd: 1999. janius 15-i Ismeri Europa
kontra Szdmvevészék itélet, T-277/97, EU:T:1999:124, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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A jelen tigyben a felperes kartérités és kamatok megitélésével kapcsolatos harmadik kereseti kérelmét
semmiféle érvelés nem tamasztja ald, mivel a felperes az emlitett kereseti kérelemben annak jelzésére
szoritkozik, hogy ,a nemzetkozi jéhirnevében bekovetkezett sérelem és tapasztalt személyzete éltal egy
megalapozatlan dosszié védelmére forditott id6 miatt” elszenvedett kar és kamatok megfizetését kéri.
Marpedig ezek az allitdsok a fenti 66. pontban ismertetett harom feltétel egyikének sem felelnek meg.
Ebbél kovetkezik, hogy ezt a kereseti kérelmet mint elfogadhatatlant kell elutasitani.

B. Az iigy érdemérol

1. Elézetes észrevételek

Emlékeztetni kell arra, hogy a jelen kereset részleges atmindsitését kovetéen a Torvényszék feladata
vizsgalni egyrészrél az EUMSZ 263. cikken alapulé és a megtdmadott hatdrozat megsemmisitésére
iranyul6, a felperes els6 Kkereseti kérelmében szereplé kérelmet, masrészrél pedig az
EUMSZ 272. cikken alapuld, a Bizottsdg arra torténé kotelezésére iranyuld, a madsodik kereseti
kérelemben szerepldé kérelmet, hogy fizesse meg a felperes szdmdra a tdmogatdsi szerzédések alapjan
neki jaré 49 172,52 eur6 Osszegl hatralékos osszeget (lasd a fenti 61. pontot).

Keresetének alatamasztasa céljabdl a felperes 6t jogalapra hivatkozik. Az els6 jogalap azon alapul, hogy
a konyvvizsgalok altal alkalmazott konyvvizsgilati standardok soha nem képezték a felek kozott
megéllapodds targyat. A madasodik jogalap a végleges konyvvizsgdléi jelentések felperessel torténd
kozlését jellemzd észszerlitlen késedelmen és altalanossdgban az érintett intézkedéseknek a Bizottsag
altali nem megfeleld kezelésén alapul. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette a
rd hdarulé bizonyitasi kotelezettséget. A negyedik jogalap a végleges konyvvizsgaldi jelentésekben
szereplé hibakon alapul, az elsé alkalommal a védlaszban hivatkozott 6todik jogalap pedig azon alapul,
hogy a Bizottsag nem rendelkezett hatdskorrel a megtamadott hatarozat elfogadasara.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 263. cikk rendelkezésein alapulé megsemmisités
iranti keresettel kapcsolatban eljaré uniés birésagnak a Szerzédésre vagy az alkalmazdsara vonatkozé
barmely jogi rendelkezésre, tehat az unids jogra tekintettel kell értékelnie a megtamadott jogi aktus
jogszeriiségét. Ezzel szemben az EUMSZ 272. cikk alapjan benyujtott keresettel Osszefiiggésben a
felperesek csak a szerzédéses kikotések vagy a szerzédésre alkalmazandé jog megsértését réhatjak fel a
széban forgé intézménynek (lasd ebben az értelemben: 2012. szeptember 27-i Applied
Microengineering kontra Bizottsdg itélet, T-387/09, EU:T:2012:501, 40. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen {igyben a megtimadott hatdrozat megsemmisitése iranti kérelmet
illetéen a Torvényszék — mint a jogszerlségi vizsgalat targyaban eljaré birésag — a felperesnek
kizdrélag azokat a jogalapjait és érveit vizsgilhatja, amelyek az EUMSZ 263. cikk értelmében a
Szerz6désre vagy az alkalmazdsdra vonatkozé barmely jogi rendelkezésre tekintettel a megtdmadott
hatdrozat jogszertiségének vitatasara iranyulnak. Ezzel szemben, ami a felperes mdasodik, lényegében
egy szerzOdéses jellegli jogvitaval kapcsolatos kereseti kérelmét illeti, a Torvényszék — szerzédéses
tigyben eljaré birdsagként — kizardlag a tamogatasi szerzédések vagy az azokra alkalmazandé jog
megsértésére alapitott jogalapokat és érveket vizsgdlhatja. Kovetkezésképpen ebben a szakaszban
egymas utan kell megvizsgalni a felperes altal felhozott jogalapokat annak meghatdrozasa céljabdl,
hogy mely kereseti kérelemhez kell azokat rendelni.

Az els6é jogalapban a felperes lényegében azzal érvel, hogy a konyvvizsgalék olyan konyvvizsgalati
standardokat alkalmaztak, amelyek nem szerepeltek a tdmogatasi szerzédésekben, és amelyek
ennélfogva nem képezték a felek kozott megallapodas targyat. A megtamadott hatdrozatot emiatt meg
kell semmisiteni. A felperes egytttal azzal érvel, hogy ezzel Osszefiiggésben a megtdmadott hatirozat
megsértette a koltségvetési rendelet 126. cikke (2) bekezdésének d) pontjit, amely el6irja, hogy az
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elszdmolhat6 koltségeknek szerepelniiik kell a kedvezményezett koltségelszamoldsaban, és azokat a
kedvezményezett székhelye szerinti orszdg alkalmazand6 szamviteli standardjaival, valamint a
kedvezményezett szokdsos koltségelszamolasi gyakorlataval 6sszhangban kell meghatirozni.

Megjegyzendd, hogy ez a jogalap és az azzal kapcsolatos érvek valdjaban a szerz6dé felek pénziigyi
kotelezettségeinek meghatarozasat illetéen a tdmogatasi szerzédések teljesitésére vonatkoznak, és a
tamogatasi szerz6dések és a rajuk alkalmazandé jog rendelkezéseinek Torvényszék dltali vizsgalatat
vonjak maguk utdn. Ebbdl kovetkezik, hogy ezt a jogalapot ugy kell tekinteni, hogy azt a felperes
masodik kereseti kérelmének aldtamasztasara hoztak fel.

A masodik jogalapot illetéen eldljaréban meg kell jegyezni, hogy cimének szovege a kovetkezd: ,A
vitatott hatdrozatot azon az alapon kell megsemmisiteni, hogy a Bizottsag észszerilitten moddon
késleltette a végleges konyvvizsgdloi jelentések és a késébbi visszafizetési felszdlitasok kozlését”. Ebben
a jogalapban a felperes két kifogast hoz fel. Az els¢ kifogast illetéen arra az észszertitlen késedelemre
hivatkozik, amellyel a végleges konyvvizsgaldi jelentéseket vele kozolték, és el6adja, hogy ez a
késedelem az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdjanak 41. cikkében emlitett, megfelel6 {igyintézés elvének
megsértését képezi. Ami a masodik kifogast illeti, azt réja fel a Bizottsagnak, hogy dltalanossigban
nem megfeleléen kezelte az érintett intézkedéseket. Az e nem megfelelé kezelésre utald valészintsité
koriilményekként arra hivatkozik, hogy a Bizottsag ezen intézkedések idGtartama alatt nem kozolte
vele a tamogatds kérelmez6i szamdra késziilt utmutatéd kés6bbi felillvizsgalatat, amely immar sokkal
tobb informaciét tartalmaz az elszamolhaté koltségek tdrgydban, tovabba arra, hogy a tamogatasi
szerz6dések kiilonféle stilisztikai hibdkat tartalmaznak.

Ami a masodik jogalap elsé kifogdasat illeti, azt a masodik kereseti kérelem alatimasztdsara felhozott
kifogasnak kell tekinteni, amennyiben a felperes azt dllitja, hogy a végleges konyvvizsgaléi jelentések
kozlésében bekovetkezd késedelem észszertitlen volt. Mivel ugyanis a konyvvizsgalatok lefolytatdsat a
tamogatasi szerzédések 11.20. cikke kifejezetten elbirta, ez az allitélagos késedelem a tdmogatasi
szerzGdések teljesitésére vonatkozik. Tekintettel ugyanakkor e jogalap cimére, és mivel a felperes
kifejezetten a megfelelé tgyintézés elvének — azaz az intézmények igazgatdsi eljardsaira irdnyadd
altalanos jogelvnek — a megsértésére hivatkozik, a jelen kifogdst egyittal az elsd, a megtamadott
hatdrozat megsemmisitésére irdnyulé kereseti kérelem aldtdmasztisira felhozott kifogasnak kell
tekintetni, amennyiben a felperes azzal érvel, hogy a végleges konyvvizsgdléi jelentések kozlésében
bekovetkezd késedelem érintette azt a képességét, hogy a megtimadott hatdrozat elfogaddsat
eredményezd, a visszafizetésre irdnyulé igazgatasi eljaras soran hatékonyan védekezhessen.

Ami a jelen jogalap masodik kifogasat illeti, azt a masodik kereseti kérelem alatdmasztisira felhozott
kifogasnak kell tekinteni, amennyiben az A tdmogatisi szerzGdések teljesitésével Osszefiiggésben a
Bizottsag altal tanusitott magatartasra iranyul.

A harmadik jogalapban a felperes azt réja fel a konyvvizsgaloknak, kovetkezésképpen pedig a végleges
konyvvizsgdldi jelentéseket elfogadd Bizottsignak, hogy nem tettek eleget a rdjuk harulé bizonyitdsi
kotelezettségnek. Ez a jogalap a felek kozott fenndlld, szerzédéses jellegli jogvitara vonatkozik, és a
tamogatasi szerz6dések, valamint az azokra alkalmazandé jog Torvényszék dltali vizsgalatat vonja maga
utan. Ebbdl kovetkezik, hogy az emlitett jogalapot a felperes masodik kereseti kérelmének
alatdmasztasara felhozott jogalapnak kell tekinteni.

A negyedik jogalapban a felperes a végleges konyvvizsgaldi jelentésekben szereplé bizonyos hibakra
hivatkozik. Ez a jogalap is a felek kozott fennalld, szerzédéses jellegli jogvitira vonatkozik, és a
tamogatasi szerz6dések, valamint az azokra alkalmazandé jog Torvényszék altali vizsgalatat vonja maga
utdn. Ebbdl kovetkezik, hogy az emlitett jogalapot a felperes madsodik kereseti kérelmének
aldtdmasztasara felhozott jogalapnak kell tekinteni.
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Végezetill, ami az 6todik jogalapot illeti, azt nyilvdnvaléan a felperes elsé kereseti kérelmének
alatdmasztasara felhozott jogalapnak kell tekinteni, amennyiben az azon alapul, hogy a Bizottsag nem
rendelkezett hataskorrel a megtimadott hatarozat elfogadasara.

Annak meghatdrozasat kovetéen, hogy a felperes daltal hivatkozott jogalapokat mely kereseti kérelemhez
kell rendelni, a felperes elsé és masodik kereseti kérelmének érdemi vizsgalatat kell elvégezni. E16szor a
masodik kereseti kérelmet kell vizsgalni. A megtdmadott hatdrozat ugyanis — amelynek
megsemmisitését az elsé kereseti kérelemben kérik — végrehajthatéovd mindsiti a Bizottsag részérdl a
felperessel szemben dllitélagosan fenndllo szerzédéses kovetelést. Maérpedig a madsodik kereseti
kérelemben a Torvényszéket arra kérik, hogy hozzon hatarozatot e szerzédéses kovetelés fennallasardl
és Osszegér6l. Amennyiben a megtimadott hatdrozatnak a szerzédéses kovetelés fenndllasdval és
Osszegével kapcsolatos tényleges alapjat a masodik kereseti kérelemmel kell vizsgdlni, ebbdl egyrészrol
az kovetkezik, hogy e kereseti kérelem vizsgilatit meg kell el6znie az elsé kereseti kérelem
vizsgalatanak, mdsrészrél pedig az, hogy a Torvényszék altal a mdsodik kereseti kérelem vizsgalataval
Osszefiiggésben elvégzett értékeléseket az els6 kereseti kérelem vizsgdlata sordn figyelembe kell venni a
megtdmadott hatdrozat jogszeriségének felillvizsgalata céljabdl (ldsd ebben az értelemben: 2015.
oktéber 6-i Technion és Technion Research & Development Foundation kontra Bizottsag itélet,
T-216/12, EU:T:2015:746, 72. pont; 2016. november 9-i Trivisio Prototyping kontra Bizottsag itélet,
T-184/15, nem tették kozzé, EU:T:2016:652, 65. és 119. pont).

2. A mdsodik kereseti kérelemrdél

Emlékeztetni kell arra, hogy a felperes masodik kereseti kérelmének aldtdmasztisira felhozottnak
tekintend6 jogalapok az elsd, a masodik, a harmadik és a negyedik jogalap. A harmadik jogalap
vizsgalataval kell kezdeni, majd a negyedik és az elsé jogalap, végezetiil a masodik jogalap vizsgalatat
kell elvégezni. Eloljaroban pontositani kell a Torvényszék hataskorét és azt a jogot, amelynek tiikrében
a fent emlitett jogalapokat vizsgélni kell.

a) Elézetes észrevételek

1) A Torvényszék hatdskorérdl

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 272. cikk értelmében a Birdsdg hataskorrel
rendelkezik arra, hogy az Unié altal vagy nevében kotott kozjogi vagy maganjogi szerzédésekben
foglalt vélasztottbirésagi kikotés alapjan hatarozatot hozzon. Az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdése
értelmében a Torvényszék rendelkezik hataskorrel els¢ fokon az EUMSZ 272. cikkben emlitett
keresetek elbiralasara.

A jelen tgyben a tdmogatdsi szerzédések 1.9. cikkének madasodik bekezdését elegendGen tigan
fogalmaztdk meg ahhoz, hogy a Torvényszéket felruhdzzak a felperes mdsodik kereseti kérelmének
elbiralasara irdnyuld hatéskorrel. A felek raadasul nem vitatjdk a Torvényszéknek ezt a hataskorét.

2) A jogvitdra alkalmazando jogrol

Amennyiben az EUMSZ 272. cikk szerinti vélasztottbirésagi kikotéssel Osszefiiggésben fordulnak a
Torvényszékhez, a Torvényszék a jogvitat a szerzédésre alkalmazandd anyagi jog alapjan koteles
elbirdlni (2016. februar 4-i Isotis kontra Bizottsdg itélet, T-562/13, nem tették kozzé, EU:T:2016:63,
51. pont).

A jelen tigyben a tamogatasi szerz6dések 1.9. cikkének elsé bekezdésébdl kittinik, hogy a szerzédésekre

alkalmazandé anyagi jog elsédlegesen az uniés jog, masodlagosan pedig a tdmogatdsokra vonatkozd
belga jog. Ezen utébbi tekintetében megjegyzendd, hogy amennyiben a tamogatési szerzédések targyat
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képezd tamogatdsok az unids koltségvetésbdl finanszirozott és a Bizottsig éltal nyujtott tdmogatisok,
azok nem tartoznak a belga jog belga kozigazgatasi hatésagok altal nyujtott tamogatisokra vonatkozé
kiillonos szabdlyainak hatdlya ald. A jelen tigyben alkalmazandé diszpozitiv jellegli szabalyok tehat
kizdrdlag az éltalanos kotelmi jogi és a belga kotelmi jogi szabélyok lehetnek, amelyek célja az unids
szintl szabalyok esetleges hidnyanak orvoslasa.

A belga polgari torvénykonyv 1134. cikkének els6 bekezdése el6irja, hogy ,a jogszerlien létrejott
szerzbdések jogilag kotelez6 erdvel birnak az abban részes felekre nézve”, masodik bekezdése pedig,
hogy ,[e]zeket nem lehet visszavonni, kivéve kozos megegyezés alapjan, vagy ha azt a torvény lehet6vé
teszi”.

A belga polgari torvénykonyv 1134. cikkének harmadik bekezdése emellett eldirja, hogy a szerzédések
teljesitése soran johiszemten kell eljarni. Ugyanezen torvénykonyv 1135. cikke el6irja, hogy ,[a]
szerz6dések nemcsak a benniik kifejezetten el6irtak, hanem minden mas teljesitésére is koteleznek,
ami a szerz6dés jellegének megfeleléen a méltanyossiagbdl, a forgalmi szokasokbdl vagy a torvénybdl
kovetkezik”. Ez a cikk tehat a szerz6dések johiszemi teljesitésének elvét is kifejezi.

A belga polgari torvénykonyv 1156. cikke ezen elvnek a szerzédések értelmezésére valé alkalmazasat
abrazolja. Ugyanis akként rendelkezik, hogy ,[a] szerz6désekben a szerz6dé felek kozos szandékat kell
feltdrni, nem lehet a szerzédések sz6 szerinti értelménél megallni”.

Szerz6dés teljesitésébdl eredd jogvita esetén a bizonyitdsi teherre a belga polgari torvénykonyv
1315. cikke az iranyad6, amelynek értelmében a kotelezettség fenndlldsat annak kell bizonyitania, aki
annak teljesitését koveteli. Forditott esetben: annak, aki azt allitja, hogy a kotelezettség alél mentesiilt,
igazolnia kell a kifizetést, vagy azt a koriilményt, amely a kotelezettségének megszlinéséhez vezetett.

Pontositani kell azt is, hogy az eljarasi szabdlyzat szabdlyozza a masodik kereseti kérelem vizsgalataval
kapcsolatos eljarast, amellyel Osszefiiggésben a Torvényszék szerzédéses tigyben eljaré birdsagként 1ép
fel azon altaldnosan elfogadott jogelv alapjan, amely szerint minden birdsdg a sajat eljarasi szabdlyait
alkalmazza (lasd ebben az értelemben: 2012. junius 13-i Insula kontra Bizottsdg itélet, T-246/09, nem
tették kozzé, EU:T:2012:287, 88. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

b) A harmadik, a Bizottsdgra hdruloé bizonyitdsi kotelezettség dltala tortént megsértésére alapitott
jogalaprol

A harmadik jogalapban a felperes azt allitja, hogy a konyvvizsgaldk bizonyitékok szolgéltatasa nélkiil
zartak ki szamos kiadast, valamint hogy egyszerti kovetkeztetéseket alkalmaztak. Allitasaira példaként a
konyvvizsgaloknak azokat a kovetkeztetéseit hozza fel, amelyek a C tamogatasi szerzédésben emlitett
intézkedéssel Osszefiiggésben az X szakérté tevékenységeivel kapcsolatban bejelentett kiadasokra
vonatkoznak. Ebbdl arra kovetkeztet, hogy a Bizottsag — mivel jovahagyta ezeket a kovetkeztetéseket —
megsértette a bizonyitdsi teher alapveté és egyetemes elvét, amely szerint a valamely Aallitast
megfogalmaz6 félnek kell azt relevans bizonyitékokkal alatdmasztania.

A Bizottsag vitatja a jelen jogalap megalapozottsagat.

Emlékeztetni kell arra, hogy az Unié pénziigyi tamogatdsaira irdnyadé alapvetd elv szerint az Unid csak
a ténylegesen felmeriilt koltségekre adhat timogatdst. EbbSl az elvbdl az kovetkezik, hogy annak
bizonyitasa, hogy valamely projekt megvalédsitasra keriilt, 6nmagdban még nem elegendé a konkrét
tdmogatas nyujtasanak igazoldsara. A tdmogatas kedvezményezettjének azt is bizonyitania kell, hogy az
érintett tdmogatast odaitélé hatdrozatban rogzitett feltételeknek megfeleléen teljesitette a bejelentett
kifizetéseket, mivel csak a megfelel6en igazolt koltségek mindsiilhetnek elszdmolhaténak. Alapvetd
kotelezettségvallalasai kozé tartozik, hogy betartsa a rogzitett pénziigyi feltételeket, ami ezért a
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pénziigyi tdmogatds odaitélésének is feltétele (2014. oktdber 24-i Technische Universitit Dresden
kontra Bizottsag itélet, T-29/11, EU:T:2014:912, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A fenti 93. pontban felidézett elvet tiikrozik a tdmogatasi szerz6déseknek a finanszirozas nyujtasanak
részletes szabdlyaival kapcsolatos rendelkezései. Ily médon — emlékeztetésképpen — az emlitett
szerz6dések 1.6 és I1.15.4. cikke értelmében a koordinatornak az intézkedés befejezését kovetéen be
kellett nyujtania a Bizottsagnak a ténylegesen felmeriilt elszdmolhaté koltségekrdl szélé pénziigyi
kimutatdst és az intézkedés bevételeit és kiaddsait tartalmazd, teljes, Osszesité kimutatdst. Az e
szerz6dések I1.15.4. cikkében emlitett dokumentumok alapjan hatirozza meg a Bizottsag — ugyanezen
szerz6dések I1.17. cikkének megfeleléen és a széban forgd szerzédések I1.20. cikke alapjan elvégzett
konyvvizsgdlat keretében késébb megkapott informdcidkra is figyelemmel — a tdmogatds végleges
Osszegét.

Arra is emlékeztetni kell, hogy a tdmogatasi szerzédések I1.20.3. cikke értelmében a Bizottsig
konyvvizsgéalatot végezhet a tdmogatas felhasznaldsara vonatkozéan, e konyvvizsgalat eredményei pedig
a Bizottsag 4dltali visszakovetelésére vonatkozé hatdrozatokat is eredményezhetnek. Az emlitett
szerzGdések 11.20.1 és 11.20.4. cikke egyébként el6irja a tdmogatds kedvezményezettjeinek azon
kotelezettségét, hogy a Bizottsig és az dltala felhatalmazott személyek részére biztositsak az annak
vizsgalatdhoz sziikséges barmely informdciét, hogy az intézkedést e szerzédéseknek megfelelGen
hajtottak végre.

Az unids birésag agy vélte, hogy a konyvvizsgalat végs6 kovetkeztetéseit és az azok alapjaul szolgdlé
elemek Osszességét a Bizottsdg rendelkezésére dallo bizonyitékokként kell elemezni a szerzédésen
alapulé felel6sség megdllapitdsa irdnti, a Torvényszék el6tti esetleges kereset céljabdl (2015.
szeptember 8-i Amitié kontra Bizottsag itélet, T-234/12, nem tették kozzé, EU:T:2015:601, 136. pont).
Analdgia atjan meg kell allapitani, hogy a jelen {igyben a végleges konyvvizsgaloi jelentések képezik a
Bizottsag tamogatasi szerzédések teljesitésével kapcsolatos dllitdsainak alatdmasztisira szolgald
bizonyitékokat.

Ezen elvek tiikrében kell vizsgdlni a felperes azon kiilonos kifogdsat, amely az X szakérté C tdmogatdsi
szerz6désben emlitett intézkedéssel Osszefiiggésben végzett tevékenységeivel kapcsolatos bizonyos
kiaddsok elutasitisara vonatkozik.

A C tamogatasi szerz6désben emlitett intézkedéssel kapcsolatos végleges konyvvizsgdloi jelentésbdl
kitlinik, hogy a konyvvizsgalok — a felperes tevékenységeinek a felperes honlapjan szerepld leirasara
hivatkozva — megallapitottak, hogy X szakérté 2009. februar 13-an egy masik intézkedés keretében
képzésen vett részt Torokorszagban. A felperes azonban azt jelentette be, hogy ugyanezen a napon X
szakértd teljes munkaidében a C tadmogatasi szerzédésben emlitett intézkedésen dolgozott. A
konyvvizsgaldk elutasitottdk az ezzel a nappal kapcsolatos és 450 eurdt kitevd koltségeket.

A C tamogatasi szerzédésben emlitett intézkedéssel kapcsolatos végleges konyvvizsgdldi jelentésbdl az
is kitlinik, hogy a konyvvizsgalok vizsgaltak, hogy 2009. februar 13. napjanak az emlitett intézkedés
cimén torténd kiszamldzasat eredményez6é hiba egyszeri hibat képez-e, vagy pedig hogy az mas
napokat is érint. Ennélfogva arra kérték a felperest, hogy kozolje velik az dltala elvégzett mas
intézkedésekkel kapcsolatos pénziigyi jelentések kivonatait, és kiillonosen a kozremikodd személyzetre
vonatkozé informdcidkat és munkaid6-beosztasukat, mivel a cél a C tdmogatdsi szerz6désben emlitett
intézkedésben kozrem(ikods személyek altal kiszamlazott érak szdma pontossaganak — 6sszehasonlitds
révén torténé — vizsgalata volt. A felperes azon az alapon tagadta meg a kért informacié nyujtasat, hogy
az nem tartozik a széban forg6 konyvvizsgalat hatdlya ala.

Mivel a felperes nem kozolte a kért dokumentdciot, a konyvvizsgalok arra a kovetkeztetésre jutottak,

hogy nem lehetséges annak megerdsitése, hogy az X szakérté szolgaltatdsai tekintetében bejelentett
koltségek 2144545 eur6 Osszegli (és a bejelentett 39 munkanapnak megfeleld) fennmaraddé része
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kizarélag a C tamogatasi szerzédésben emlitett intézkedésre vonatkozott. Ennélfogva fenntartasukat
fejezték ki e tamogatdsok elszamolhatdsigat illetden. Ugyanezen az alapon a konyvvizsgalok
fenntartasukat fejezték ki az Y szakérté altal 22824,77 euré oOsszegben nyujtott szolgaltatdsok
tekintetében bejelentett koltségek elszamolhatésagaval kapcsolatban is. Igy a konyvvizsgalok részérél
fenntartas targyat képez6 bejelentett koltségek 0sszege 44 270,22 eurdt tett ki.

A C tamogatasi szerz6désben emlitett intézkedéssel kapcsolatos végleges konyvvizsgaléi jelentésbdl az
is kittinik, hogy a konyvvizsgaldk fent emlitett fenntartdsait a kovetkezé koriilmények tdmasztottak ala.
Els6sorban, a konyvvizsgalok megallapitottak, hogy a felperes két tarstulajdonosa, X és Y szakértd
részére kifizetett 2009. évre vonatkozé dijak 81%-a és a 2010. janudr és junius kozotti iddszakra
vonatkozé dijak 100%-a az érintett intézkedésekkel 0Osszefliggésben bejelentett szolgaltatisaikra
vonatkozik, annak ellenére, hogy ezen iddészakok soran még folyamatban voltak mas olyan
intézkedések, amelyekben a felperes részt vett. Masodsorban, a konyvvizsgalok megallapitottak, hogy a
felperes szamviteli nyilvantartdsi rendszere nem teszi lehetévé annak meghatdrozdsat, hogy mely
személyzeti koltségek mely intézkedésnek felelnek meg. Harmadsorban megéllapitottdk, hogy a
benyujtott munkadrajegyzékek nem tartalmazzik részletesen a személyzet, illetve a szakérték
tevékenységeit és oOraszamat, valamint hogy azokban kizardlag az intézkedésre elszamolt munkaid6
szerepel.

A C tamogatési szerz6édésben emlitett intézkedéssel kapcsolatos végleges konyvvizsgdléi jelentést kozld,
2013. janius 10-i levelében a Bizottsag jelezte a felperesnek, hogy az X és Y szakérté szolgaltatasaival
kapcsolatos Osszesen 44:270,22 eurét kitevé és a konyvvizsgalok részérdl fenntartds targyat képezd
koltségeket akkor lehet elszdmolhatonak tekinteni, ha a felperes egy hdnapon belil édtadja a
konyvvizsgaldk dltal kért dokumentdaciot. A felperes ezt a dokumenticiét nem adta at, a fent emlitett
koltségeket pedig mint nem elszdmolhaté koltségeket a Bizottsag véglegesen elutasitotta.

Tekintettel az Unidé pénziigyi tdmogatdsaira irdnyadd, az uniés tdmogatas kedvezményezettjére haruld
bizonyitasi teherrel kapcsolatos alapvetd elvre (lasd a fenti 93. pontot), a fenti 96. pontban szerepld
megfontolasra, valamint arra, hogy az iratokbdl nem tlinik ki és nem is allitjak, hogy a konyvvizsgaldk
és a Bizottsdg rosszhiszemtien jartak el, meg kell éllapitani, hogy a konyvvizsgalok konkrét
ténymegallapitisaival szembesiil§ felperes feladata volt benydjtani azokat a bizonyitékokat, amelyek
igazoljak, hogy az X és Y szakérté szolgaltatasaival kapcsolatban bejelentett koltségek megfelelnek a
tamogatasi szerz6dések 11.14.1. cikkében tamasztott elszamolhatdsagi feltételeknek, tovabba kiilonosen,
hogy azok az emlitett szerz6dések targyara vonatkoznak és sziikségesek az e szerzédések targyat képezd
intézkedések megvaldsitasahoz.

Marpedig meg kell dllapitani, hogy a felperes sem a pert megel6z6 eljarasban, sem a Torvényszék el6tt
nem terjesztett el semmiféle ilyen bizonyitékot.

A Torvényszék el6tt a felperes azzal érvel, hogy a konyvvizsgalok kovetkeztetéseit nem tamasztottak ala
bizonyitékok. A felperes példaként X szakért6 esetére hivatkozik, és azt dllitja, hogy a konyvvizsgaldk
— az dltala bejelentett sszesen 40 nap kizarasa céljabél — nem voltak jogosultak a 2009. februar 13-at
illetéen elkovetett hibara tdmaszkodva kovetkeztetéseket alkalmazni, hanem bizonyitaniuk kellett volna,
hogy a tobbi 39 nap egyike sem kizarélag a C tdmogatasi szerz6désben emlitett intézkedésre
vonatkozott.

Ezt az érvelést el kell utasitani, amennyiben az ellentétes a bizonyitési teher jelen tigyben meghatarozott
megosztasaval. Még kozelebbrdl: a konyvvizsgalok konkrét valdszinisité koriilményekkel szolgéltak
azon kockdzat fenndlldsara vonatkozédan, hogy a C tdmogatasi szerzédésben emlitett intézkedéssel
Osszefiiggésben az X és Y szakértd tekintetében bejelentett munkanapok nem felelnek meg az emlitett
szerzGdés 11.14.1. cikkében tdmasztott elszdmolhatdsagi feltételeknek (lasd a fenti 98—101. pontot).
Ennélfogva a felperes feladata volt bizonyitékokkal igazolni, hogy tiszteletben tartottdk ezeket az
elszdmolhatosagi  feltételeket, amit nem  tett meg.  Kovetkezésképpen a  koltségek
elszamolhatatlansaganak — konkrét valészintsité kortilményekkel alatamasztott és bizonyitékokkal meg
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nem dontott — vélelme alapjan a Bizottsag megalapozottan fogadta el érvényesnek az X és Y szakértd
ezen intézkedés keretében elvégzett munkdjaval kapcsolatos valamennyi koltség kizarasat (lasd ebben az
értelemben: 2013. december 12-i Berliner Institut fiir Vergleichende Sozialforschung kontra Bizottsag
itélet, T-171/08, nem tették kozzé, EU:T:2013:639, 155. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A felperes azzal is érvel, hogy ha a konyvvizsgaldk érvelése alapjan az X és Y szakértd tekintetében
bejelentett valamennyi napot el kellene utasitani, az azt jelentené, hogy a felperes altal elvégzett
munka belsé és onkéntes volt, és arra barmiféle szakérté kozremtikodése nélkiil keriilt sor. Egy ilyen
kovetkeztetés paradox lenne, figyelemmel az emlitett munka terjedelmére és mindségére.

Ezt az érvelést a fenti 93. pontban Kkifejtett elvre tekintettel el kell utasitani, amely elv szerint annak
bizonyitasa, hogy valamely projekt megvaldsitasra keriilt, 6nmagdban még nem elegend6 a konkrét
tamogatds nyujtasanak igazoldsira. A tamogatds kedvezményezettjének azt is bizonyitania kell, hogy az
érintett tdmogatast odaitélé hatdrozatban rogzitett feltételeknek megfeleléen teljesitette a bejelentett
kifizetéseket, mivel csak a megfeleléen igazolt koltségek mindsiilhetnek elszimolhaténak. Ebbél
kovetkezik, hogy a jelen {igyben az, hogy a C tdmogatasi szerz6désben emlitett intézkedés megvaldsult,
mégpedig j6 eredményekkel, nem elegendd az X és Y szakértd tekintetében bejelentett koltségek
elszamolhat6 koltségekként vald elfogaddasdhoz. Emellett arra is sziikség van, hogy a tobbek kozott az
emlitett szerz6dés 11.14.1. cikkében el6irt elszdmolhatoségi feltételeket tiszteletben tartottak.

A valaszban a felperes elSterjeszti kiegészité érveit, amelyeket tobbek kozott a bizonyitasi teher jelen
tigyben valé megosztasaval kapcsolatos elvek alapjan szintén el kell utasitani.

2009. februar 13. napjat illeten a felperes el6adja, hogy X szakértének a torokorszagi képzésen vald
részvétele nem azt jelentette, hogy azon a napon nem tudott dolgozni a C tdmogatasi szerz6désben
emlitett intézkedésen. A képzésen vald részvétel — a felperes szerint — azt sem jelentette, hogy X
szakérté nem képes helytdllé szamviteli nyilvantartast vezetni.

A felperes hozzaftizi, hogy X szakértd aldirta a végleges pénziigyi dokumentumokban a megkovetelt
munkadrajegyzéket, valamint hogy a szamldkat és a Kkifizetésre vonatkozé igazolasokat atadtdk a
Bizottsagnak. Ennélfogva az a kérdés meriil fel a felperesben, hogy mely mas bizonyitékokra van
sziiksége a Bizottsagnak, figyelemmel arra is, hogy a munkat elvégezték.

A felperes egyébként annak dallitdsaval igazolja, hogy megtagadta a konyvvizsgalok altal kért
dokumentumok atadasat, hogy a konyvvizsgaléknak egyaltalan nem 4&llt jogukban elvégezni valamennyi
szamldjanak vizsgdlatat, valamint hogy a dokumentumok dtaddsdnak megtagaddsa nem igazolhatja a
koltségek nem elszdmolhatéként torténd elutasitasat.

Mindenekel6tt, 2009. februar 13-at illetéen emlékeztetni kell arra a nem vitatott koriilményre, hogy X
szakért6 ezen a napon olyan képzésen vett részt Torokorszagban, amelynek semmi koze nem volt a C
tamogatasi szerz6désben emlitett intézkedéshez, valamint hogy az emlitett szakért6 ezen a napon
nyujtott szolgdltatasaival kapcsolatos koltségeket mégis erre az intézkedésre jelentették be, mivel a
felperes azt jelentette be, hogy aznap ez a szakértd teljes munkaidében ezen az intézkedésen dolgozott.
Tekintettel erre a konkrét, a konyvvizsgalok altal elSterjesztett valoszinGsité koriilményre, amely szerint
e koltségeknek a szoban forgd szakértd tekintetében az emlitett napra torténd felszamitdsa nem felel
meg a valdsagnak, a felperesnek kellett bizonyitania, hogy ugyanez a szakérté — annak ellenére, hogy
aznap Torokorszagban képzésen vett részt — a széban forgd napon ténylegesen teljes munkaidében
ezen az intézkedésen dolgozott.

Marpedig a felperes nem tett eleget a ra harulé bizonyitasi tehernek. A konyvvizsgalékhoz hasonléan
ugyanis meg kell dllapitani, hogy a felperes altal hivatkozott és a Torvényszékhez pervezetd intézkedés
keretében benyujtott szamldk és munkadrajegyzékek nem teszik lehet6vé a tényleges helyzet, ekként
pedig az X szakérté tekintetében bejelentett koltségek elszamolhatésaganak megéllapitasat. A
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benytjtott szamlak minddssze az emlitett szakérté altal a felperes részére egy adott iddszakra
kiszamlazott Osszeget mutatjak, ugyanakkor nem pontositjdk sem az érintett intézkedést, sem az e
szakértd altal elvégzett munkdkat. A benydjtott munkaérajegyzékek kizardlag az ugyanezen szakértd
altal egy adott napon a széban forgd intézkedéssel eltoltott munkaidét jelzik, de nem szolgdlnak
részletekkel a szakérté tevékenységeivel és az egyes tevékenységekkel Osszefiiggésben eltoltott iddvel
kapcsolatban. A felperes egyébként nem vonta kétségbe a konyvvizsgaldk azon megallapitasait,
amelyek szerint egyrészrél atfedés volt tobb olyan intézkedés kozott, amelyekben a felperes részt vett,
masrészrél pedig, hogy a felperes szamviteli nyilvantartisi rendszere nem tette lehetévé annak
meghatirozasat, hogy a személyzet mely koltségei mely intézkedésnek felelnek meg (lasd a fenti
101. pontot). E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a felperes sem 2009. februar 13., sem a
tobbi 39 nap tekintetében bizonyitotta a széban forgd szakérté altal a C tadmogatasi szerz6désben
emlitett intézkedéssel 0Osszefiiggésben bejelentett koltségek ténylegességét, ekként pedig azok
elszdmolhatdsagat.

Ezutdn a felperesnek azon dallitasait illetéen, amelyek arra vonatkoznak, hogy megtagadta bizonyos
dokumentumok konyvvizsgaldk részére torténé atadasat (lasd a fenti 112. pontot), megjegyzendd, hogy
azok nem a felperes szamldinak konyvvizsgalatat kérték, amint azt a felperes allitja. A konyvvizsgalok
mas olyan intézkedésekkel kapcsolatos pénziigyi beszamoldk vizsgalatat kivantak elvégezni,
amelyekben a felperes a széban forgé hiarom intézkedéssel parhuzamosan vett részt, azzal a céllal,
hogy 0Osszevethessék az X szakérté idébeosztisdval kapcsolatban a felperes dltal szolgaltatott
informdacidkat. Amint azt a Bizottsig megjegyzi, a konyvvizsgdlok célja nem az volt, hogy vizsgaljak
felperes dltaldnos szamviteli nyilvantartasat, hanem az, hogy lehet8séget biztositsanak a felperes
szamdra, hogy bizonyitsa a konyvvizsgalat targyat képezé C tamogatdsi szerzédésben emlitett
intézkedésre vonatkozd nyilatkozatainak valésagtartalmat. Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes érvelése
nem relevans, mivel az a konyvvizsgalok kérésének téves értelmezésén alapul. Mindenesetre ez az
érvelés nem kérddjelezheti meg azt a kovetkeztetést, amely szerint a felperes nem tett eleget a ra
harulé bizonyitési tehernek.

A fenti megfontoldsok alapjan a jelen jogalapot el kell utasitani.

¢) A negyedik, a végleges konyvvizsgdloi jelentésekben szereplé hibdkra alapitott jogalaprol

A felperes azzal érvel, hogy a végleges konyvvizsgaléi jelentések szamos 1ényeges és nyilvanvalé eljarasi
hibat tartalmaznak. Ezzel 0sszefiiggésben 6t kifogast hoz fel, amelyeket egymas utan kell vizsgélni.

A Bizottsag vitatja ezeket a kifogasokat.

1) A konyvvizsgdalok szakértelmének szintjérél

A felperes azzal érvel, hogy a konyvvizsgalok nem rendelkeztek a munka mindségének és az dltala
végzett tevékenységek sziikségszerli jellegének vitatdsihoz sziikséges szakértelemmel, valamint hogy
lényegében — a bejelentett 6rak sziikségszertiségének értékelése céljabol — a széban forgd tdmogatdsok
megszerzése céljabol altala benyujtott javaslatokban emlitett éraszamokra kellett volna tdmaszkodniuk.

A felperes egyebekben azt dllitja, hogy az A tdmogatasi szerzédésben emlitett intézkedéssel kapcsolatos
végleges konyvvizsgdloi jelentés bizonyos szakaszaiban a konyvvizsgdldk jelezték, hogy nem tudnak
kovetkeztetéseket kialakitani a koltségeknek az ezen intézkedésekkel kapcsolatos tevékenységek
tekintetében fennallé relevancidjara vonatkozéan. Véleménye szerint az, hogy a konyvvizsgalok
elismerték, hogy nem tudnak ilyen kovetkeztetéseket kialakitani, mar onmagaban, prima facie
bizonyitja, hogy nem teljesitették a rajuk harulé bizonyitési terhet.

A felperesnek a konyvvizsgaldk szakértelmére vonatkozo érvelését el kell utasitani.

ECLILEU:T:2017:533 19



122

123

124

125

126

127

2017. 07. 20 I ITELET — T-644/14. SZ. UGY
ADR CENTER KONTRA BIZOTTSAG

Ami a konyvvizsgdldk szakértelmét illeti, egyetlen irat alapjan sem lehet kétségbe vonni, hogy
rendelkeztek a tdmogatasi szerz6dések eldirdsainak tiikrében a felperes daltal bejelentett koltségek
elszdmolhatésaganak vizsgalatdhoz sziikséges képzettséggel. Ezen tilmenden a felperes tévesen allitja,
hogy a konyvvizsgaléknak a széban forgd tdmogatdsok megszerzése céljabdl altala benyujtott
javaslatokban emlitett draszamokra kellett volna tdmaszkodniuk. Elegenddé ugyanis megjegyezni, hogy
az emlitett szerzédések I1.17.1. cikkével Osszefiiggésben értelmezett I1.15.4. cikkébdl kittinik, hogy a
tamogatas Osszege csak azt kovetGen vélik véglegessé, hogy a Bizottsag elfogadta a fent emlitett
I1.15.4. cikk értelmében a felperes altal benyujtott dokumentumokat, a késébbiekben az e szerzédések
I1.20. cikke alapjan elvégzett konyvvizsgdlat révén szerzett informaciok sérelme nélkil. Ily médon a
szoban forgd szerzOdések targyat képezé hdrom tdmogatds megszerzése céljabdl a felperes dltal
benyujtott javaslatokban emlitett 6rdk tulajdonképpen mindodssze olyan becslések, amelyek egyaltalan
nem akadalyozzdk a bejelentett koltségek elszamolhatésaganak konyvvizsgaldk altali ellenérzését.

A felperesnek a fenti 120. pontban ismertetett érvelését illetéen meg kell jegyezni, hogy a végleges
konyvvizsgaldi jelentések tobb szakaszdban a konyvvizsgalok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy nem
tudnak donteni a felperes éltal bejelentett koltségek elszamolhatdsagarol, valamint hogy ezt annak lehet
betudni, hogy a felperes nem nytjtotta be a sziikséges informacidkat, igy pedig nem bizonyitotta a
bejelentett koltségek elszamolhatdsagat. Ebbdl kovetkezik, hogy a konyvvizsgaléknak a fent emlitett
dontésképtelensége nem a hozzdértésiik dllitdlagos hidnydnak volt betudhatd, valamint hogy ez nem
bizonyitja a bizonyitdsi teher megsértését. A harmadik jogalap vizsgdlata sordn a Torvényszék
megallapitotta, hogy a jelen tigy koriilményei kozott 1ényegében a felperesnek kellett bizonyitania a
bejelentett koltségek elszamolhatdsagat.

A felperes els6 kifogasat ennélfogva el kell utasitani.

2) A munkadrajegyzékekrol

A felperes azzal érvel, hogy a Bizottsag hibat kovetett el, amikor ugy vélte, hogy az altala alkalmazott
szakért6knek munkadrajegyzékeket kellett volna kitolteniiik. Véleménye szerint a tdmogatasi
szerzédések nem irnak el§ ilyen feltételt, és nem hatdrozzdk meg pontosan az informacidknak azt a
tipusdt, amelyet e jegyzékeknek tartalmazniuk kellett.

Ezt a kifogast szintén el kell utasitani. A tamogatéasi szerzédések ugyan nem irjak elé az érintett
intézkedésekben kozremiikodd személyzet altal kitoltott munkadrajegyzékek révén bejelentett
koltségek elszamolhatdésaganak bizonyitdsdra irdnyuld kotelezettséget a felperesre nézve. Az emlitett
szerzbdések I1.14.1. cikke azonban eldirja, hogy a bejelentett koltségeknek azonosithatéknak és
ellendrizhetéknek kell lenniiik, a bizonyitasi eszkozok megvalasztasat a felperesre bizza. Amint azt a
Bizottsag helytdlléan megjegyzi, a munkaérajegyzékek a koltségek elszdmolhatésiga bizonyitasanak
egyik eszkozét képezik.

A végleges konyvvizsgaldi jelentésekbdl egyébként nem tinik ki, hogy a konyvvizsgalok arra alapitottak
kovetkeztetéseiket, hogy a felperes nem nyujtott be munkadrajegyzékeket. A konyvvizsgalok
kovetkeztetéseiket mindenesetre tobb valdszinisité koriilményre alapitottdk. E valdszin(sité
koriilmények korében megjegyezték, hogy a benyujtott munkadrajegyzékek nem részletezik az
elvégzett tevékenységeket és a személyzet vagy a szakérték dltal az egyes tevékenységekre forditott
idét. A konyvvizsgalok mdas hidnyossagokra is ramutattak, példaul arra, hogy a felperes szamviteli
nyilvantartdsi rendszere nem teszi lehet6vé a személyzeti koltségek és a felperes daltal megtett
intézkedések Osszekapcsolasat, ami ily mdédon a kettés szamldzds kockdzatat vonta maga utdn. A
konyvvizsgalok igy a kett6s szamlazdas tobb esetét tartak fel (lasd példaul az A tdmogatasi szerz6désben
emlitett intézkedéssel Osszefiiggésben az F 13, az F 21, az F 27, az F 30 és az F 34 rovatokban szerepld
koltségeket).
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a konyvvizsgdlok nem azért javasoltdk bizonyos koltségek nem
elszdmolhat6 koltségekként valé elutasitdsat, mert a felperes nem nydjtott be munkadrajegyzékeket,
vagy mert a jegyzékek nem voltak kelléen pontosak, hanem mert nem bizonyitotta az érintett
intézkedések tekintetében bejelentett koltségek elszamolhatésagat.

Ennélfogva a jelen kifogast el kell utasitani.

3) A B és a C tdmogatdsi szerzédésben emlitett intézkedésekkel Osszefiiggésben a szamldzds és a kifizetés
késedelmérdl

A felperes azt réja fel a konyvvizsgdloknak, hogy a B és a C tdmogatdsi szerzédésben emlitett
intézkedésekkel osszefiiggésben azon az alapon utasitottak el bizonyos személyzeti koltségeket, hogy az
ezekkel kapcsolatos szamlakat a végleges jelentés Bizottsagnak tortént benyujtasat kovetden fizették ki.
Véleménye szerint a tdmogatasi szerzédések csak azt irjak eld, hogy a koltségeknek a széban forgd
intézkedés id6tartama alatt kell keletkezniiik, tovabba hogy azok nem szabélyozzdk azt az id6pontot,
amikor a kifizetéseket teljesiteni kell. A jelen iigyben — noha a kifizetéseket a B és a C tamogatdsi
szerz6désben emlitett intézkedések megvaldsitasat koveten teljesitették — a koltségek ezen
intézkedések idGtartama alatt keletkeztek, amint azt a kiallitott szamldkon szereplé id6épontok
bizonyitjdk. A felperes szerint, ha a Bizottsdg az elszdmolhaté koltségek mindsitését az egy adott
idépont el6tt keletkezett és kifizetett koltségekre kivanna korlatozni, azt a tdmogatasi szerz6désekben
kellett volna pontositania.

Ezt a kifogast is el kell utasitani, mivel az nem a B és a C tamogatasi szerzédésben emlitett
intézkedésekkel Osszefiiggésben bejelentett bizonyos koltségek elutasitdsa indokainak a konyvvizsgalok
altali pontos ismertetésén alapul.

A B tamogatasi szerz6désben emlitett intézkedést illetGen, amint az az ezen intézkedéssel kapcsolatos
végleges konyvvizsgaloi jelentésbdl kitlinik (5.2.1 5 pont), a konyvvizsgalok 82 000 eurd Osszegli, négy
szakérté munkdjaval kapcsolatos koltségeket utasitottak el a kovetkezék alapjan. Altaldnossigban a
konyvvizsgalok megallapitottak, hogy ezeket a koltségeket nyilvantartasba vették a felperes szamviteli
nyilvantartasi rendszerében és lényegében a végleges jelentés Bizottsignak tortént benyujtdasanak
idépontja, azaz 2010. augusztus 4. utan fizették ki. A konyvvizsgalok azt is megjegyezték, hogy nem
kaptak meg az érintett szakértSkkel kotott szerzddéseket, valamint hogy — amint az a felperes és a
Bizottsag kozott sorra keriil6 levélvaltasbdl kitinik — a munkadrajegyzékeket az emlitett intézkedés
végét kovetden, a Bizottsag kérése nyoman toltotték ki, ami kételyeket ébreszt a nyilvantartasba vett
orak megbizhatdésagat illetéen. E megfontolasok alapjan a konyvvizsgalok arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy nem 4dll fenn elegendd bizonyiték annak igazoldsira, hogy a fent emlitett koltségek a
széban forgé intézkedés idStartama soran keletkeztek.

A konyvvizsgalok a késébbiekben részletezték a B tdmogatasi szerzédésben emlitett intézkedéssel
kapcsolatos végleges konyvvizsgdloi jelentésben szerepld, az azon négy szakérté mindegyikének
helyzetével kapcsolatos dltaldnos megjegyzéseket, akikre vonatkozdan koltségeket jelentettek be az
emlitett intézkedések keretében. A felperes két tarstulajdonosanak egyikét, Y szakért6t illetéen példaul
a konyvvizsgaldk Osszesen 18 000 eurd koltség elutasitisat javasoltdk azon az alapon, hogy a szamlat
2011-ben keltezték és vették nyilvantartisba a felperes szamviteli nyilvantartdsdaban, valamint 2011.
januar 10-én fizették ki, azaz lényegében azt kovetSen, hogy a felperes 2010. augusztus 4-én
benytjtotta a végleges jelentést. Azt is megjegyezték, hogy semmilyen bizonyiték nem 4all fenn arra
nézve, hogy az e szakértd altal nyujtott szolgdltatdsokra az intézkedés idGtartama alatt keriilt sor,
megjegyezték tovabba, hogy az emlitett szolgéltatdsokat els6 alkalommal a felperes dltal a Bizottsagnak
2010. oktéber 27-én benyujtott feliilvizsgalt végleges jelentésben vették nyilvantartasba.
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Ugyanilyen értelmii megjegyzéseket tettek azon hdarom masik szakértével kapcsolatban is, akikre
vonatkozdéan koltségeket jelentettek be a B tamogatdsi szerz6désben emlitett intézkedéssel
Osszefliggésben.

Ezeket a B tamogatdsi szerz6désben emlitett intézkedéssel kapcsolatos végleges konyvvizsgaléi
jelentésben szerepldé tényezdket a felperes — aki a fenti 130. pontban ismertetett dltalanos érvelésre
szoritkozik — nem vitatta.

A fenti tényez6kbdl kovetkezik, hogy a B tdmogatdsi szerzédésben emlitett intézkedéssel
Osszefliggésben bejelentett bizonyos szakért6i kiadasok elutasitdsa nem kizarélag azon alapult, hogy a
kapcsoléd6 szamldkat a végleges jelentés benyujtasat kovetGen fizették ki, amint azt a felperes
pontatlanul allitja, hanem az olyan nem vitatott tényez6k Osszességén alapult, amelyek konkrétan
vontdk kétségbe a bejelentett koltségek elszamolhaté jellegét, kozelebbrdl pedig az intézkedés
idétartama alatt a bejelentett koltségeknek a tamogatasi szerzédések I1I.14.1. cikkének negyedik
franciabekezdésében megkovetelt keletkezését.

Amint azt ugyanis a Bizottsag helytalléan megjegyzi, jogszerlien lehet komolyan kétségbe vonni azokat
a kiadasokat, amelyeket a végleges jelentés benyujtasat kovetGen szamldztak ki és tiintettek fel a
felperes szamviteli nyilvantartdsaban. Egyebekben — amint azt a Bizottsig hangstlyozza — nehezen
érthetd, hogy a felperes szamviteli nyilvantartisaiban még nem feltiintetett szaimla hogyan szerepelhet a
Bizottsagnak benyujtott végleges jelentésben, amely — a tdmogatasi szerzédések I11.15.4. cikke
értelmében — magaban foglalja a bevételeket és kiadasokat tartalmazo, teljes, Osszesité kimutatast.

A C tdmogatési szerz6désben emlitett intézkedést illetéen az ezen intézkedéssel kapcsolatos végleges
konyvvizsgaldi jelentés 5.2.1 4 pontjabdl kitlinik, hogy Z szakérté Osszesen 14800 eurd Osszeget
szamldzott ki. A széban forgd szamlan a 2010. junius 9-i id6pont szerepelt, a koltségeket azonban
2010. szeptember 30-an vették nyilvantartisba a felperes szamviteli nyilvantartdsi rendszerében és
2010. oktober 19-én fizették ki, azaz jéval a végleges jelentés Bizottsag részére tortént benyujtasanak
idépontja (2010. jalius 21.) utdn, valamint az utan, hogy a Bizottsag 2010. augusztus 24-én tudatta a
felperessel, hogy el fogja utasitani az dltala bejelentett valamennyi személyzeti koltséget. A
konyvvizsgalok azt is megjegyezték, hogy nem kaptik meg a felperes és a szakérté kozott létrejott
szerz6dést, valamint hogy — amint az a felperes és a Bizottsag kozott sorra keriilt levélvaltasbol
kittinik — a munkadrajegyzékeket az intézkedés vége utdn, a Bizottsdg kérése nyoman toltotték ki. A
konyvvizsgalok egyebekben megjegyezték, hogy nem 4ll fenn elegendé bizonyiték 37 munkanap
szakért6 altali kiszdmldzasanak aldtdmasztdsara, valamint hogy az el6terjesztett bizonyitékok csak 11
nap kiszamlazasat igazoljadk. A konyvvizsgdlok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a felperesnek
magyarazattal és tovabbi bizonyitékokkal kell szolgdlnia azzal a céllal, hogy igazolja az dltala
kiszamldzott napok teljes szdmat és a szamldnak a szamviteli rendszerben valé nyilvantartasba
vételével kapcsolatban bekovetkezd késedelmet, dtmenetileg pedig a szakérté dltal kiszamlazott 26
munkanappal kapcsolatos koltségek, azaz 10400 eurd (26 nap x 400 eurd) nem elszamolhatéként vald
elutasitdsat javasoltak.

Megjegyzendd, hogy a felperes semmilyen bizonyitékkal nem szolgalt sem a pert megel4z6 eljarasban,
sem a Torvényszék el6tt azzal a céllal, hogy megkérddjelezze a konyvvizsgaloknak a C tdmogatdsi
szerz6désben emlitett intézkedéssel kapcsolatos végleges konyvvizsgdldi jelentés 5.2.1 4 pontjaban
szerepl6 megallapitasait.

A B tamogatasi szerz6désben emlitett intézkedés tekintetében megallapitottakhoz hasonléan meg kell
jegyezni, hogy a C tamogatasi szerzédésben emlitett intézkedéssel Osszefiiggésben a széban forgd
szakért6 bizonyos koltségeinek elutasitdsara nem csak amiatt keriilt sor, hogy a szdmldjat a végleges
jelentés Bizottsagnak valé benyujtasanak idépontjat kovetden fizették ki, hanem az olyan tényezdk
Osszességén alapult, amelyek konkrétan vontak kétségbe a bejelentett koltségek elszamolhaté jellegét.

A fenti megfontolasok alapjan a jelen kifogast mint hatastalant kell elutasitani.
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4) A B tdmogatdsi szerzddésben emlitett intézkedéssel Osszefiiggésben Union kiviili szolgdltatok
igénybevételérdl

A felperes azt réja fel a konyvvizsgaloknak, hogy azon az alapon utasitottik el a B tdmogatasi
szerz6désben emlitett intézkedéssel Osszefiiggésben egy vide6 gyartasaval kapcsolatos koltségeket, hogy
a gyartassal kapcsolatos kiadasok az Unién kiviill meriiltek fel. Azzal érvel, hogy az alkalmazandé
szerzbdéses keret nem zarja ki az Unién kivill letelepedett szolgdltaté kedvezményezettek altali
igénybevételét. Emellett el6adja, hogy a jelen {igyben mindenesetre a vided gyartisival kapcsolatos
koltségek nagy része az Unidban meriilt fel. Végezetiil vitatja a konyvvizsgalék azon megallapitasat,
amely szerint nem bizonyitotta, hogy az ar-érték aranyt illetGen a legjobb videoszolgéltatot valasztotta.

A B tamogatasi szerz6désben emlitett intézkedéssel kapcsolatos végleges konyvvizsgaléi jelentés
5.2.2 1 pontjabdl kitlinik, hogy a konyvvizsgalék azon az alapon utasitottak el nem elszdmolhatéként
egy vided gyartasaval kapcsolatos 52 497,16 eurd Osszegl koltségeket, hogy ezek a koltségek az Union
kivill meriltek fel. A konyvvizsgdlok egyebekben megallapitottdk, hogy a felperes nem tudta
bizonyitani a vide6 gyartéjanak kivalasztasa céljabdl lefolytatott odaitélési eljards megtorténtét és azt,
hogy az ar-érték ardny szempontjab6l a legjobbat vélasztotta. EbbdSl kovetkezik, hogy a vided
gyartasaval kapcsolatos koltségek elutasitisa két alapra épiil, amelyeket vizsgalni kell.

Az els6, a videogyartassal kapcsolatos koltségek felmeriilésének helyére vonatkozé alapot illetéen nem
vitatott, hogy a videé gyartéjanak székhelye az Egyesiilt Allamokban van. Kétségtelen, hogy a B
tamogatasi szerz6dés nem tiltja az Unidn kiviil székhellyel rendelkezd szolgaltaték kedvezményezett
altali igénybevételét. A tdmogatds kérelmezdi szamara késziilt utmutaténak ,Az elszdmolhatd
kiadasokra vonatkoz6 szabalyok” cimet visel¢ IIL.2 pontja azonban el6irja, hogy a koltségeknek
— ahhoz, hogy elszdmolhatonak mindsiiljenek — a kedvezményezett (vagy partnerei) részérél Ddnia
kivételével valamely unids tagallamban kell felmeriilniiik.

Ami a tdmogatds kérelmez6i szdmdra késziilt utmutatd jogi kotberejét illeti, az egyes tdmogatasi
szerzOdések bevezetd része elSirja, hogy az emlitett szerzédésekben szerepld kikotések elsébbséget
élveznek tobbek kozott az emlitett Gtmutaté tartalmaval szemben, ugyanakkor pedig, hogy azt
~Kiegészitd jelleggel” kell alkalmazni. A jelen iigyben, amennyiben ezek a szerzédések nem pontositjak
azt a helyet, ahol a koltségeknek fel kell meriilnitik, az Gtmutaté6 azonban ezt megteszi — ekként
egészitve ki ezeket a szerzédéseket —, azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy erre a koltségekkel
kapcsolatos kiilonos kérdésre a jelen tigyben ez az utmutaté az irdnyadd.

A felperes ugyan a Térvényszék elStt azzal érvel, hogy még ha a videé gyartéja az Egyesiilt Allamokban
bejegyzett tarsasig is, a vided koltségei valdjaban az Unidban meriiltek fel. Az Unidban irtdk a
forgatokonyvet, gyartottdk a videdt és lattdk el azt felirattal. A felperes azonban semmilyen
bizonyitékkal nem szolgél ezen dllitdsok aldtdmasztdsara.

Ennélfogva azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a konyvvizsgalok e kovetkeztetésének elsé alapjat
nem vonja kétségbe a felperes érvelése.

A masodik, azzal kapcsolatos alapot illetéen, hogy a felperes nem szolgalt bizonyitékkal odaitélési
eljards lefolytatdsara és arra vonatkozdan, hogy az dr-érték arany szempontjabol a legjobb
videoszolgaltatot vélasztotta, meg kell jegyezni, hogy a tdmogatdsi szerzédések I1.9.1. cikke a
kovetkezdket irja eld:

»Amennyiben a kedvezményezetteknek az intézkedés megvaldsitasaval kapcsolatos sziikségletek miatt
szerzOdéseket kell kotniiik, tovabbda amennyiben azok az intézkedésnek az elSiranyzott koltségvetés
elszamolhat6 kozvetlen koltségeivel kapcsolatos rovatban szereplé koltségeit képezik, a
kedvezményezetteknek versenyeztetést kell lefolytatniuk az esetleges ajanlattevék korében, a szerzédést
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pedig a legjobb ar-érték aranyt [...] képvisel§ ajanlatnak kell odaitélni, az atlathatdsdg és az esetleges
szerz6d6 felekkel szembeni egyenld banasmod elvének tiszteletben tartdsa, valamint az
Osszeférhetetlenség hidnydnak biztositasa mellett.”

Egyebekben emlékeztetni kell arra, hogy a tdmogatéasi szerz6dések I1.14.1. cikke el6irja, hogy ahhoz,
hogy a koltségek elszamolhaték legyenek, azoknak ,észszertieknek és igazoltaknak kell lenniiik, és
tiszteletben kell tartaniuk a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elveit, kiilonosen az ar-érték
aranyt és a koltséghatékonysagot”.

Az iratokbdl kitinik, hogy a B tdmogatasi szerz6désben emlitett intézkedés el6iranyzott
koltségvetésében a ,Publikdcidk és terjesztés” rovatban kozvetlen koltségekként szerepeltek egy vided
gyartasaval kapcsolatos koltségek. Ebbdl kovetkezik, hogy a konyvvizsgilok nemcsak a tdmogatdsi
szerz6dések 11.19.1. cikke, hanem e szerzédések 11.14.1. cikke értelmében is megalapozottan kérték a
felperest, hogy szolgéljon bizonyitékkal az odaitélési eljaras lefolytatdsara és arra vonatkozdan, hogy az
ar-érték ardny és a koltséghatékonysdg szempontjabdl a legjobb videoszolgaltatét valasztotta. Ezt a
bizonyitékot a felperesnek kellett szolgaltatnia.

Mairpedig az iratokbdl nem tlinik ki, hogy a felperes szolgdlt ilyen bizonyitékkal.

A keresetlevél 31. mellékletében szerepld, a Bizottsdggal kozolt ajanlatokon ugyanis a 2010. november
18-i datum szerepel, amely késébbi a B tdmogatdsi szerzédésben emlitett intézkedés végénél, azaz
2010. junius 9-nél. Madrpedig ez ellentétes a tdmogatasi szerzédések I1.9.1. cikkében szerepld
rendelkezésekkel, amelyekbdl — az ,esetleges” szerz6d6 felekre torténd hivatkozasok révén — kitinik,
hogy az ajanlatokat az intézkedés soran, nem pedig azt kovetéen kell benyujtani.

Ami a keresetlevél 30. mellékletében szerepld, 2008-as keltezésti ajanlatokat illeti, amint azt maga a
felperes jelzi, ezek mas szolgaltatasfajtara, azaz egy kiilonleges effektusok nélkiili, klasszikus vided
forgatasara vonatkoznak, amelyrdl a felperes késébb lemondott, mivel végiil ugy hatarozott, hogy a B
tamogatasi szerzédésben emlitett intézkedés célkitiizéseit jobban szolgdlja, ha a videé kiilonleges
effektusokat tartalmaz.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a konyvvizsgalok kovetkeztetéseinek masodik alapjat sem vonja
kétségbe a felperes érvelése.

A fenti megfontoldsok alapjan a jelen kifogast el kell utasitani.

5) A felperes szolgdltatdsainak mindségérél

A felperes azt réja fel a konyvvizsgdloknak és a Bizottsagnak, hogy nem vették figyelembe
szolgéltatasainak mindségét és azt, hogy megvaldsultak azok a célkitlizések, amelyekre a tdmogatdsokat
nyujtottak.

Ezt a kifogast el kell utasitani, figyelemmel az Unié pénziigyi tdmogatdsaira iranyadd alapvetd elvre,
amelynek értelmében az Unid csak a ténylegesen felmeriilt koltségekre adhat timogatdst. Amint azt a
Torvényszék mar megjegyezte, ebbdl az elvbdl kovetkezik, hogy annak a tdmogatas kedvezményezettje
altali bizonyitasa, hogy valamely projekt megvaldsitasra keriilt, 6nmagdban még nem elegendd a
konkrét tdmogatds nyujtasanak igazolasira. A tdmogatds kedvezményezettjének azt is bizonyitania kell,
hogy az érintett tdmogatast odaitélé hatarozatban rogzitett feltételeknek megfeleléen teljesitette a
bejelentett kifizetéseket, mivel csak a megfeleléen igazolt koltségek mindsiilhetnek elszamolhaténak.
Alapvet6 kotelezettségvallalasai kozé tartozik, hogy betartsa a rogzitett szereplé pénziigyi feltételeket,
ami ezért a pénziigyi tdmogatas odaitélésének is feltétele (lasd a fenti 93. pontot).

A fenti megfontolasok alapjan a negyedik jogalapot el kell utasitani.
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d) Az elsé, arra alapitott jogalaprol, hogy a konyvvizsgalok dltal alkalmazott konyvvizsgdlati
standardok soha nem képezték a felek kozott megdllapodads tdrgydt

A felperes azzal érvel, hogy a konyvvizsgalok dltal alkalmazott konyvvizsgalati standardokat a
tamogatasi szerz6dések nem irtak el6, ennélfogva pedig azok nem képezték a felek kozott megallapodas
targyat. Egyebekben sem az ideiglenes, sem a végleges konyvvizsgaléi jelentések egyaltalan nem emlitik
e szerz6dések rendelkezéseit, a konyvvizsgalok pedig a Bizottsag altal egyoldaltian rogzitett célkitlizések,
nem pedig az e szerz6désekben szereplé megbizassal kapcsolatos el6irasok alapjan jartak el.
Amennyiben a konyvvizsgalok kovetkeztetései, kovetkezésképpen pedig a megtimadott hatdrozat a
felek kozott megallapodds targydt nem képezd szabdlyokon alapultak, ezt a hatdrozatot meg kell

semmisiteni.
A Bizottsag azzal érvel, hogy a jelen jogalapot el kell utasitani.

Eloljaréban megjegyzendd, hogy a végleges konyvvizsgaldi jelentések 0Osszefoglalasiban szerepld
informaciok alapjan ezt a konyvvizsgalatot a nemzetkozi konyvvizsgdlati standardoknak, valamint ,a
bizonyossdgot nyudjté megbizasok tekintetében a Konyvvizsgadlok Nemzetkozi Szovetsége dltal
megallapitott nemzetkozi alapelveknek és alapfogalmaknak” megfeleléen folytattdk le. A végleges
konyvvizsgdldi jelentések 1.1 pontja emellett pontositotta, hogy a konyvvizsgéalat célja tobbek kozott
annak vizsgdlata, hogy a Bizottsag altal kifizetett pénziigyi hozzdjarulast kizarélag a szdéban forgd
intézkedés céljaira hasznaltak-e fel, hogy a bejelentett koltségek a tdmogatasi szerz6dés id6beli hatalya
soran keletkeztek-e, hogy e koltségek ténylegességét megfelel6 dokumentacio, kifizetési bizonylatok és
ellenérzési rendszer fenndlldsa bizonyitja-e, valamint hogy az intézkedés koordindtor altali irdnyitasa
soran tiszteletben tartottdk-e a hatékony és eredményes pénzgazdilkodds, a gazdasigossig és a
hatékonysag elveit. A konyvvizsgalat célkitlizésének ez a meghatirozdsa pusztan tiikkrozte a tdmogatds
kedvezményezettje daltal bejelentett koltségeknek a tamogatasi szerzédések I1.14.1. cikkében eldirt
elszamolhatdsagi  feltételeit. A konyvvizsgdlok egyébként a jelen ligyben az emlitett
szerzédések I11.20. cikke alapjan jartak el. Ebbdl kovetkezik, hogy el kell utasitani a felperes azon
kifogasat, amely szerint a konyvvizsgalat célkitlizéseit a Bizottsag egyoldaltian rogzitette.

Ezutdan meg kell jegyezni, hogy a végleges konyvvizsgaléi jelentések vizsgalata feltdrja, hogy a felperes
altal bejelentett vitatott koltségeket azon az alapon utasitottdk el, hogy nem felelnek meg a tobbek
kozott a tdmogatasi szerzédések 11.14.1. cikkében eldirt elszamolhatdséagi feltételeknek. Ez egyébként a
felperes dltal felhozott tobbi jogalappal kapcsolatos fenti megfontolasokbdl is kitinik. Amint arra a
Bizottsag helytdlléan hivatkozik, a konyvvizsgalati standardok, amelyek — a felperes érvelése szerint
nem képezték a felek kozott megallapodds targyat — csupan azokra a szakmai és etikai standardokra
vonatkoznak, amelyeket a konyvvizsgaldknak feladataik ellatdsa soran alkalmazniuk kell, és semmilyen
moédon nem kapcsolédnak a felperes dltal bejelentett koltségek elszamolhatdsagi feltételeihez. Ez
egyébként nem bizonyitja, hogy milyen kapcsolat all fenn e konyvvizsgdlati standardok és a
konyvvizsgaloknak a koltségek elszamolhatésagaval kapcsolatos kovetkeztetései kozott, masként
fogalmazva: nem bizonyitja, hogy egy konyvvizsgdlati standard miként tehetné a kiadasokat
elszamolhaté6va.

Ebbédl kovetkezik, hogy mint hatastalant kell elutasitani a felperesnek a felek altal kozos
megéllapoddasban nem rogzitett konyvvizsgalati standardok konyvvizsgaldk dltali alkalmazasaval
kapcsolatos kifogasat.

Végezetiil megjegyzendd, hogy a felperes a valaszban azzal érvel, hogy az olasz jogban el6irt szamviteli
standardokat tartotta be, valamint hogy kovetkezésképpen az dllitélagosan — a felek kozott
megéllapodds targyat nem képez6 — egyéb konyvvizsgdlati standardokon alapulé megtamadott
hatdrozat a koltségvetési rendelet 126. cikke (2) bekezdése d) pontjanak megsértését képezi.
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A koltségvetési rendelet 126. cikke (2) bekezdésének d) pontja elbirja, hogy az elszdmolhat6
koltségeknek szerepelniiikk kell a kedvezményezett szamviteli nyilvantartasaiban, és azokat a
kedvezményezett székhelye szerinti orszdg alkalmazand6 szamviteli standardjaival, valamint a
kedvezményezett szokdsos koltségelszamolasi gyakorlataval 6sszhangban kell meghatarozni.

Marpedig a fenti megfontoldsok értelmében meg kell jegyezni, hogy az, hogy a felperes altal bejelentett
koltségek esetlegesen megfeleltek az olasz szamviteli standardoknak, egyaltalin nem jelenti azt, hogy
ezek a koltségek megfelelnek a tobbek kozott a tamogatdsi szerzédések I1.14. cikkében eldirt
elszamolhatosagi feltételeknek. Kovetkezésképpen nem relevans az, hogy a felperes a koltségvetési
rendelet 126. cikke (2) bekezdésének d) pontjara hivatkozik.

A fenti értékelések alapjan a jelen jogalapot el kell utasitani.

e) A mdsodik, az egyrészrol a végleges komyvvizsgdloi jelentések felperessel torténé kozlésében
bekovetkezé észszeriitlen késedelemre, mdsrészrél pedig az érintett intézkedéseknek a Bizottsdg
dltali nem megfelelé kezelésére alapitott jogalaprol

Emlékeztetni kell arra, hogy a jelen jogalap keretében a felperes két kifogast hoz fel.

Az els6 kifogds keretében a felperes a 2012. januar 25. — azon idépont, amikor kozolték vele a
feliilvizsgalt konyvvizsgaldi jelentéstervezeteket — és 2013. junius 10. — azon idépont, amikor kozolték
vele a végleges konyvvizsgdléi jelentéseket — kozott eltelt 18 hodnapos, észszertitlen iddészakra

hivatkozik. Ezen idGszak eltelte azt a benyomadst keltette benne, hogy a Bizottsag hallgatélagosan
elfogadta a konyvvizsgalok kovetkeztetéseivel szemben felhozott érveit, az id6szak eltelte tovabba kart
okozott neki, amennyiben megakadalyozta, hogy célszerien és hatékonyan vitassa a Bizottsdg
kovetkeztetéseit.

A miasodik kifogas keretében a felperes azt roja fel a Bizottsagnak, hogy éltalanossagban rosszul kezelte
az érintett intézkedéseket.

A Bizottsag vitatja a felperes kifogasait.

Az els6é kifogast illetéen mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy semmiféle olyan szabdlyozasi
rendelkezés vagy szerzédéses kikotés nem létezik, amely pontosan meghatiroznd a tdmogatasi
szerz&dések I11.20. cikkében elbirt konyvvizsgalat id6tartamat. Ezen utébbi cikk 3. bekezdése minddssze
annyit ir el6, hogy a konyvvizsgdlatra a fennmarad6 6sszeg kifizetésének idépontjatél szamitott otéves
idészakban kertilhet sor. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy a felek tdmogatisi szerz6dések
teljesitéséb6l eredd kotelezettségeinek meghatdrozasa céljabol figyelembe kell venni a szerzédés
feleinek a johiszemd teljesitésre iranyuld kotelezettségét. A jelen ligyben ezen elv alapjan a Bizottsag
észszeri hataridén belil volt koteles kozolni a felperessel a konyvvizsgalok kovetkeztetéseit, hogy
lehetévé valjon a felperes szamdara azok hasznos kifogasolasa, és — dltalanosabban — hogy ne hagyja 6t
bizonytalansdgban, ami szdmadra sérelmes lenne.

Amint az az iratokbdl kitlinik, az érintett intézkedések tekintetében a feliilvizsgalt konyvvizsgaléi
jelentéstervezeteket 2012. janudr 24-én adtdk 4t a felperesnek. A felperes 2012. februdr 15-én nyujtotta
be az e feliilvizsgalt tervezetekre vonatkozé észrevételeit. A konyvvizsgaldk a végleges konyvvizsgalo6i
jelentéseket 2012. 4prilis 26-an adtak at a Bizottsagnak, a Bizottsdg pedig 2013. junius 10-én kozolte
ezeket a jelentéseket a felperessel.

Meg kell tehat éllapitani, hogy a konyvvizsgalati eljaras a szerzédések johiszemii teljesitése elvének

megfelel6en zajlott 2012. aprilis 26-ig, a végleges konyvvizsgaléi jelentéseknek a konyvvizsgaldk altal a
Bizottsag részére torténd atadasanak idépontjaig. Azt is meg kell allapitani, hogy 2012. aprilis 26. és
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2013. junius 10., azaz e végleges konyvvizsgaloi jelentések felperessel valo kozlésének idépontja kozott
tobb mint tizenhdrom hoénap telt el. Azt kell tehat megvizsgalni, hogy a szerzédések johiszemi
teljesitésének elvére figyelemmel az eltelt id6 a jelen tigyben észszer(i idészaknak mindsiilt-e.

Az iratok tartalma alapjan a tobb mint tizenhdrom hoénapos idészak eltelte nem indokolt, tovabba
észszerlitlen. A végleges konyvvizsgaldi jelentéseknek a konyvvizsgaldk dltal a Bizottsig részére, 2012.
aprilis 26-an tortént atadasat kovetéen ugyanis a Bizottsag és a felperes kozott semmiféle kapcsolatra
nem keriilt sor. Egyebekben, amint az a 2013. junius 10-i levelekbdl kitlinik, a Bizottsag teljes
egészében elfogadta ezeket a végleges konyvvizsgdldi jelentéseket és azokban semmiféle moédositast
nem eszkozolt. Ezenfelil sem a konyvvizsgdlatok targya, sem pedig a végleges konyvvizsgaldi
jelentések tartalma nem volt bonyolult.

Az egyetlen tényezs, amelyre a Bizottsdg a tobb mint tizenhdarom hoénap elteltének igazoldsara
hivatkozott, az az Eurépai Csalaselleni Hivatal (OLAF) vizsgalatanak 2012. szeptember 10-én tortént
meginditdsa volt. A Bizottsdg szerint a vizsgilat meginditdsa miatt volt tobb hdnapra sziiksége a
konyvvizsgalok kovetkeztetéseinek vizsgalatdhoz és jovahagyasahoz.

Megjegyzendd, hogy a Bizottsag nem fejti ki megfelel6en, hogy a vizsgalat OLAF dltali meginditasa
milyen moédon idézte elé tobb mint tizenhdrom hénap elteltét. Ezen tilmenden ez a vizsgalat a
végleges konyvvizsgdldi jelentések Bizottsdg részére torténd ataddsa utdn 6t hénappal indult, ami
mindenesetre bizonyitja, hogy 6t héonap telt el a végleges konyvvizsgaldi jelentések Bizottsag részére
torténd atadasa és a vizsgalat OLAF altali meginditasa kozott. Marpedig az iratokbdl nem tinik ki,
hogy a Bizottsag barmit is tett volna ezen 6t hénapos idészak alatt.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a végleges konyvvizsgdloi jelentések Bizottsdg részére tortént dtadasa és
az emlitett jelentések felperessel valé kozlése kozott eltelt tobb mint tizenhdrom hénapos iddszak a
jelen tgyben észszeriitlen, ekként pedig a Bizottsag — szerzédések johiszemi teljesitésének elve
tilkrében értelmezett — szerz6déses kotelezettségeinek megsértését képezi.

Az iratokbdél azonban nem tdnik ki, hogy a végleges konyvvizsgaldi jelentések felperessel valé
kozlésében bekovetkezd észszertitlen késedelem érintette a felperes azon képességét, hogy hatékonyan
kifogésolja a konyvvizsgalok kovetkeztetéseit, amint azt a felperes allitja.

Mindenekel6tt — amint azt a Bizottsag helytalléan megjegyzi — meg kell allapitani, hogy a felperesnek
két alkalommal, azaz 2011. december 22-én és 2012. februar 15-én nyilt lehetésége arra, hogy
észrevételeket és okirati bizonyitékokat tovabbitson a konyvvizsgalok szamara, amikor a konyvvizsgaléi
jelentések még tervezet szakaszéban voltak. Azt is meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag teljes egészében
elfogadta a konyvvizsgalok kovetkeztetéseit. E kortilmények kozott nem bizonyosodott be, hogy a
végleges konyvvizsgaldi jelentéseknek a felperessel torténd kozlésében bekovetkezd észszertitlen
késedelem érintette a felperes azon képességét, hogy hatékonyan kifogdsolja a konyvvizsgalok
kovetkeztetéseit. Emellett megjegyzendd, hogy a végleges konyvvizsgaloi jelentések kozlését kovetéen a
Bizottsdg mas lehetéségeket is biztositott a felperes szamadra, hogy észrevételeket és tovabbi okirati
bizonyitékokat nyujtson be, valamint hogy a felperes ennek keretében nyujtott be észrevételeket a
2013. julius 9-i és 2013. oktdéber 7-i levélben.

A felperes dltal a Torvényszék el6tt elGterjesztett azon érvet illeten, amely szerint figyelemmel a
konyvvizsgdlat idtartamdnak hosszdra, a széban forgd intézkedés kezelésével foglalkozd személyzet
tobbsége nem volt jelen, megfosztva igy a felperest a konyvvizsgalok kovetkeztetéseinek hatékony
kifogasolasdhoz sziikséges informacidktol, a kovetkezoket kell megjegyezni.

Egyrészr6l — amint azt a Bizottsag helyadlléan megjegyzi — az iratokbdl kitlinik, hogy az érintett
intézkedések kezelése szempontjabol kulcsfontossagt két személy, azaz X és Y szakértd a jelen kereset
benyujtasanak idépontjdban még mindig részt vett a felperes irdnyitdsaban, ennélfogva biztosithatta a
felperes szamadra a konyvvizsgalok kovetkeztetéseinek kifogasoldsahoz sziikséges barmely informaciot.
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Masrészrél meg kell allapitani, hogy a tdmogatasi szerz6dések I1.20. cikkének 2. és 3. bekezdése
értelmében a felperes a fennmaradd Osszeg kifizetésének idépontjatél szamitott ot évig, azaz 2015-ig
koteles volt megérizni az Osszes eredeti dokumentumot, kiilonosen a szamviteli és adézasi
dokumentumokat. Ebbdl kovetkezik, hogy a végleges konyvvizsgaléi jelentések kozlésében bekovetkezd
késedelem nem érintheti a felperes azon képességét, hogy allaspontjanak aldtdmasztasa céljabol a fent
emlitett dokumentumokra hivatkozzon, amennyiben szerzédéses kotelezettsége volt e dokumentumok
2015-ig valé megérzése, tovabba amennyiben a jelen iigyben relevans tényekre, azaz a kontradiktérius
konyvvizsgalati eljarasra 2013-ban keriilt sor.

A fenti megfontolasok alapjan a felperes els6 kifogdsat el kell utasitani.

Emlékeztetésképpen: a masodik kifogasban a felperes azt réja fel a Bizottsagnak, hogy altalanossagban
nem megfelel6en kezelte az érintett intézkedéseket. Az e nem megfelelé kezelésre utal6 valészintsité
kortilmények kozott arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg ezen intézkedések idStartama alatt nem kozolte
vele a tdmogatds kérelmez6i szamdra késziilt atmutatéd késobbi feliilvizsgalatat, amely immar sokkal
tobb informaciét tartalmaz az elszdmolhaté koltségek targyaban, tovdbba arra, hogy a tdmogatdsi

szerz6dések killonféle stilisztikai hibdkat tartalmaznak.

Ezt a kifogast mint megalapozatlant kell elutasitani. Ami a Bizottsag részérdl az érintett intézkedések
idétartama alatt a kozlés allitélagos hidnyat illeti, az iratok nem bizonyitjdk, hogy az emlitett
intézkedések megvalésitdsa sordan a felperesnek tovabbi informadcidkra és pontositasokra lett volna
sziiksége a Bizottsag részérdl, valamint hogy taldlkozét kért a Bizottsagtdl, amit megtagadtak. A
Bizottsag ily médon helytalléan hivatkozik arra, hogy 2009 novemberében a hataskorrel rendelkezé
szolgalatai a felperes helyiségeiben az ezen intézkedések nyomon kovetésével foglalkozé latogatast
tettek.

Ami a felperes altal el6terjesztett két masik valdszinGsité korilményt illeti (lasd a fenti 185. pontot),
azok nem bizonyithatjak a Bizottsag dltali nem megfelel6 kezelést.

A fenti értékelések alapjan a jelen jogalapot el kell utasitani. Mivel a felperes nem tudta bizonyitani,
hogy a Bizottsaggal szemben a tdmogatasi szerzédések alapjan kovetelése dll fenn, a masodik kereseti
kérelmét el kell utasitani.

3. Az els6, a megtamadott hatdrozat megsemmisitése iranti kérelemre vonatkozé kereseti
kérelemrél

Emlékeztetni kell arra, hogy ugy kell tekinteni, hogy a masodik jogalap elsé kifogasat és az otodik
jogalapot az elsé kereseti kérelem alatimasztasdra hoztdk fel. Az 6todik jogalap vizsgalataval kell
kezdeni.

a) Az otodik, arra alapitott jogalaprol, hogy a Bizottsdg nem rendelkezett hatdskorrel a
megtamadott hatdrozat elfogaddsara

A felperes a vélaszban vitatja, hogy a Bizottsdg hatdskorrel rendelkezik a megtimadott hatdrozat
elfogadasara. El6adja, hogy a szerzédések teriiletén a Bizottsig nem fogadhat el a jelen iigybeli
megtdmadott hatdrozathoz hasonlé egyoldalt jogi aktusokat, valamint hogy — azzal a céllal, hogy
pénziigyi jellegli szerzédéses kotelezettségeinek teljesitésére kotelezze szerz6dé partnerét — az 6
feladata, hogy adott esetben megtérités iranti kérelemmel forduljon a szerzédéses tigyben eljaréd
birésdghoz az EUMSZ 272. cikk alapjan. Véleménye szerint annak elismerése, hogy a Bizottsag
hataskorrel rendelkezik valamely szerzGdéses kovetelés visszafizetése céljabol, végrehajthatd aktust
képezd egyoldalud jogi aktus elfogadasara, sérti az Alapjogi Charta 47. cikkét, amennyiben a Bizottsag
»szerz6do partnere” nem rendelkezik az ezen egyoldalud jogi aktussal szemben hatékony jogorvoslattal.
Egyfeldl az e jogi aktussal szembeni megsemmisités iranti kereset hatékonysagat érinti a Torvényszék
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azon itélkezési gyakorlata, amelynek értelmében a megsemmisités irdnti kereset keretében a
szerzOdéses kikotések és a szerz6désre alkalmazandd nemzeti jog megsértésére alapitott jogalapok
elfogadhatatlanok. Masfel6l a Bizottsdg ,szerz6d8 partnere” altal a szerzédéses iigyben eljaré birdsag
el6tt inditott, a szerzédéses felel6sség megallapitdsa irdnti kereset keretében a Bizottsag hivatkozhat
»szerz6d6é partnerével” szemben a jogszerliségi vizsgdlat targydban eljaré biré altal idékozben
érvényesitett és végrehajthaté aktust képezd egyoldalu jogi aktusra.

A Bizottsag allitdsa szerint a jelen jogalap megalapozatlan.

Emlékeztetni kell arra, hogy a megtidmadott hatdrozat jogalapja az EUMSZ 299. cikk és a koltségvetési
rendelet 79. cikkének (2) bekezdése.

Az EUMSZ 299. cikk els6 bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A Tandcs, a Bizottsdg vagy az Eurdépai Kozponti Bank altal elfogadott azon jogi aktusok, amelyek — az
allamokat kivéve — a jogalanyokra vagyoni kotelezettséget ronak, végrehajthaték.”

A koltségvetési rendelet 79. cikkének (2) bekezdése eléirja:

»Tagallamoktdl eltéré jogalanyokkal szembeni kovetelések fenndllasit az intézmény hivatalos
hatdrozatban éllapithatja meg, mely hatdrozat az EUMSZ 299. cikke értelmében végrehajthaté.”

Meg kell allapitani, hogy a koltségvetési rendelet 79. cikkének (2) bekezdése a ,Bevételi miveletek”
cimet visel6 fejezetben szerepel, amelyet a ,Kiaddsi miveletek” cimet viseld fejezet kovet, és hogy e két
fejezetet nem az unios fellépés kiillonos teriiletén, hanem az Unié koltségvetésébe tartozé valamennyi
miveletre kell alkalmazni, amint azt az tanusitja, hogy ezek a fejezetek ,A koltségvetés végrehajtasa”
cimet visel6 IV. cimbe illeszkednek, amely viszont a rendelet , K6z6s rendelkezések” cimet viselé elsé
részében szerepel.

A koltségvetési rendelet IV. cimébe tartozé rendelkezéseket tehat tobbek kozott a szerzédések teriiletén
kell alkalmazni, amit kilonosen az emlitett rendelet e cimben szereplé 90. cikke rendelkezéseinek
szovege tanusit, amely szerint ,[a] kifizetésre annak igazolasat kovetéen keriil sor, hogy a vonatkozé
fellépés az alap-jogiaktus, illetve a szerz6dés rendelkezéseivel 6sszhangban van.”

Amint azt a Torvényszék tobb alkalommal megéllapitotta, sem az EUMSZ 299. cikk, sem a
koltségvetési rendelet 79. cikkének (2) bekezdése nem alkalmaz kiillonbségtételt aszerint, hogy a
kovetelés, amelyet végrehajthaté aktust képezé hatdrozat allapit meg hivatalosan, szerzédéses vagy
szerzGdésen kiviili eredett (lasd ebben az értelemben: 2012. jinius 13-i Insula kontra Bizottsag itélet,
T-246/09, nem tették kozzé, EU:T:2012:287, 94. és 95. pont; 2012. szeptember 27-i Applied
Microengineering kontra Bizottsag itélet, T-387/09, EU:T:2012:501, 39. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy mind az EUMSZ 299. cikk, mind pedig a koltségvetési rendelet 79. cikkének
(2) bekezdése a megtamadott hatirozat elfogaddsdra irdnyulé hatdskort ruhdz a Bizottsigra, azon
koriilmény ellenére, hogy az e hatdrozatban emlitett kovetelés tdmogatasi szerzédések teljesitéséhez
kapcsolédik, ennélfogva pedig ,szerz6déses” jelleggel bir.

A felperes allitasaival ellentétben, a fenti 197. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat nem sérti a 2010.
junius 17-i CEVA kontra Bizottsag itéletet (T-428/07 és T-455/07, EU:T:2010:240, 68. pont).

Noha a 2010. junius 17-i CEVA kontra Bizottsag itélet (T-428/07 és T-455/07, EU:T:2010:240) 68. pont

jabdl kittinik ugyanis, hogy f6szabdly szerint a szerz6déses keretben a Bizottsag nem jogosult egyoldalu
jogi aktusok elfogadasdra, valamint hogy kovetkezésképpen nem jogosult hatdrozat jellegli jogi aktust
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cimezni az érintett szerz6d6 félnek a pénzigyi jellegl szerzédéses kotelezettségek ez utdbbi fél altali
teljesitése céljabol, hanem adott esetben megtérités irdnti kérelemmel fordulhat a hataskorrel
rendelkezé birésaghoz.

Mindazonaltal — amint azt a Torvényszék a 2012. janius 13-i Insula kontra Bizottsag itéletben
(T-246/09, nem tették kozzé, EU:T:2012:287, 99. pont) mar pontositotta — a 2010. junius 17-i CEVA
kontra Bizottsag itéletbdl (T-428/07 és T-455/07, EU:T:2010:240, 68. pont) kitlinik, hogy a Torvényszék
azzal, hogy ilyen értelm itéletet hozott, annak jelzésére szoritkozott, hogy kizardlag a szerz6dés alapjan
a Bizottsag nem fogadhat el egy szerzédéses kovetelés visszafizetésére iranyuld egyoldald jogi aktust.
Ezzel szemben nem kizart, hogy egy ilyen jogi aktus jogalapjat példaul a koltségvetési rendelet
valamely rendelkezése képezze, mint a jelen tigyben, amelyben a megtamadott hatdrozat tobbek kozott
a koltségvetési rendelet 79. cikkének (2) bekezdésén alapul.

Mindenesetre feltéve, hogy a 2010. junius 17-i CEVA kontra Bizottsag itéletet (T-428/07 és T-455/07,
EU:T:2010:240) lehet akként értelmezni, hogy az azt dllapitja meg, hogy a Bizottsaig nem rendelkezik
hataskorrel szerzédéses eredetli kovetelés fenndllasanak hivatalos megallapitisa céljabdl végrehajthato
aktust képez6 hatdrozat elfogadasara, a fenti 195-198. pontban kifejtett okok miatt feliil kell vizsgalni
ezt a kovetkeztetést.

A Torvényszék fenti 197. pontban ismertetett itélkezési gyakorlata a 2015. szeptember 9-i Lito
Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro kontra Bizottsag itéletet (C-506/13 P,
EU:C:2015:562) sem sérti, ellentétben azzal, amit a felperes a Torvényszék altal feltett irdsbeli kérdésre
valaszul allitott.

A 2015. szeptember 9-i Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro kontra Bizottsag
itéletben (C-506/13 P, EU:C:2015:562) ugyanis a Birdsag altal vizsgalt kérdés arra iranyult, hogy egy
terhelési értesités az EUMSZ 263. cikk értelmében vett megtdimadhat6 jogi aktust képez-e. A Birdsag
megallapitotta, hogy nem ez a helyzet, amennyiben az emlitett terhelési értesités nem valt ki a
kozhatalmi jogkorok gyakorlasabdl ereddé joghatasokat, hanem az elvalaszthatatlan az ezen tgybeli
felek kozott fenndllé szerzédéses kapcsolatoktol (lasd: az emlitett itélet 20. és 24. pontja).

A terhelési értesitések szerzGdéses vagy igazgatdsi jogi jellegének vizsgdlataval 0Osszefiiggésben
allapitotta meg a Birdsig, hogy ha az unids birdsag a tisztin szerzédéses keretbe illeszkedd aktusok
megsemmisitése targydban dallapitand meg a hatdskorét, az nemcsak azzal a veszéllyel jarna, hogy
megfosztja az értelmétél az EUMSZ 272. cikket, hanem — azokban az esetekben, ha a szerz6dés nem
tartalmaz valasztottbirésagi kikotést — azzal is, hogy e birdsdg hataskore tulterjeszkedik az
EUMSZ 274. cikk éltal kijelolt korlatokon (2015. szeptember 9-i Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro kontra Bizottsag itélet, C-506/13 P, EU:C:2015:562, 19. pont).

Ugyanebben a kontextusban hangsilyozta a Birdsag azt, hogy amennyiben valamely intézmény — még
konkrétabban a Bizottsdg — a pénziigyi tamogatds nyujtasira az EUMSZ 272. cikk keretében a
szerzOdéses utat valasztja, koteles ezen a kereten belill maradni, valamint hogy kiilondsen arra kell
tigyelnie, hogy az érintett szerz6d6 felekkel fennallé viszonyban keriilje az olyan kétértelmu
megfogalmazasokat, amelyeket az emlitett szerzédéses felek ugy értelmezhetnek, hogy azok a
szerzOdéses kikotéseket meghaladé egyoldald dontési hatiskorbe tartoznak (2015. szeptember 9-i Lito
Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro kontra Bizottsag itélet, C-506/13 P, EU:C:2015:562,
21. pont).

Amennyiben a 2015. szeptember 9-i Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro kontra
Bizottsag itélet (C-506/13 P, EU:C:2015:562) terhelési értesités vizsgdlataval és azzal a kérdéssel
foglalkozik, hogy az ehhez hasonlé jogi aktus vitatdsa céljabdl mely jogorvoslati lehetdség dll nyitva,
nem pedig végrehajthaté aktust képezé hatdrozat vizsgdlatdra — mint amilyen a jelen iigyben a
megtamadott hatdrozat —, és nem is egy ilyen hatdrozat kibocsitdjanak hatdskorével kapcsolatos
kérdésre vonatkozik, ez az itélet nem relevans a jelen iigyben, ennélfogva pedig nem tamasztja ald a
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felperes azon elméletét, hogy a Bizottsdg nem rendelkezett hatdskorrel a megtdmadott hatdrozat
elfogadasira. A terhelési értesitéssel ellentétben ugyanis — amely szerzédéses jellegli kontextusban
megsemmisités irdnti keresettel meg nem tdmadhat6 jogi aktust képez — a megtdmadott hatdrozat
vitathatatlanul ilyen aktust képez, amennyiben az a célja, hogy olyan kotelezé erejii joghatasokat valtson
ki, amelyek kiviil esnek a felek kozotti szerzédéses jogviszonyon, és amelyek a Bizottsagra mint
kozigazgatasi hatdsagra ruhazott kozhatalmi jogkorok gyakorlasaval jarnak (lasd ebben az értelemben:
2015. szeptember 9-i Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro kontra Bizottsag itélet,
C-506/13 P, EU:C:2015:562, 20. pont; 2016. szeptember 29-i Investigacion y Desarrollo en Soluciones
y Servicios IT kontra Bizottsag végzés, C-102/14 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:737, 55. és 58. pont).
Pontositani kell ugyanis, hogy annak ellenére, hogy a tdmogatasi szerzédések 11.19.5. cikke kifejezetten
hivatkozik a Bizottsdg azon lehet6ségére, hogy végrehajthaté aktust képezé hatdrozatot fogadjon el
— mint amilyen a jelen {igyben a megtamadott hatdrozat —, annak jogi jellegét tovabbra sem az
emlitett szerz6dések vagy a rajuk alkalmazandd jog, hanem az EUMSZ 299. cikk és a koltségvetési
rendelet 79. cikkének (2) bekezdése hatarozza meg (lasd ebben az értelemben: 2012. junius 13-i Insula
kontra Bizottsag itélet, T-246/09, nem tették kozzé, EU:T:2012:287, 94—-96. pont; 2012. szeptember 27-i
Applied Microengineering kontra Bizottsag itélet, T-387/09, EU:T:2012:501, 39. pont).

Amennyiben a megtdmadott hatdrozat megsemmisités iranti keresettel megtamadhat6 jogi aktust
képez, a jogszerliségi vizsgalat targyaban eljaré biré hataskore jogellenes kiterjesztésének a 2015.
szeptember 9-i Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro kontra Bizottsdg itélet
(C-506/13 P, EU:C:2015:562) 19. pontjaban a Birdsag dltal hivatkozott veszélye (lasd a fenti
205. pontot) nem mertl fel a jelen tigyben, mivel a szerzédéses iigyben eljaré birdsig, azaz a jelen
tigyben az EUMSZ 272. cikk alapjan eljaré uniés birésdg mindenesetre nem rendelkezik hataskorrel
egy ilyen jogi aktus jogszertségének feliilvizsgalatira (lasd ebben az értelemben: 2008. oktéber 8-i
Helkon Media kontra Bizottsag itélet, T-122/06, nem tették kozzé, EU:T:2008:418, 44. pont).
Ugyanilyen elgondoldsok mentén: a fent emlitett itélet 21. pontjdban a Birdésag dltal hivatkozott helyzet
(lasd a fenti 206. pontot) nem meriil fel a jelen tigyben, mivel a fentiekben megéllapitottaknak
megfeleléen egy végrehajthaté aktust képezd, a megtamadott hatdrozathoz hasonlé jogi aktus
elfogadasa a szerzédéses jogviszonyon kivil esik.

A felperes dllitasa szerint azonban annak elismerése, hogy a Bizottsag hataskorrel rendelkezik valamely
szerzbdéses kovetelés visszafizetése céljabol egyoldalt jogi aktus elfogadasara, sérti az Alapjogi
Charta 47. cikkét, amennyiben az érintett szerz6d6 partner nem rendelkezik az ezen egyoldala jogi
aktussal szemben hatékony jogorvoslattal (lasd a fenti 190. pontot).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hatékony birdésagi jogvédelem elve az unids jog éltalanos
elvét képezi, amely jelenleg az Alapjogi Charta 47. cikkében jut kifejez6édésre (lasd: 2012. november 6-i
Otis és tarsai itélet, C-199/11, EU:C:2012:684, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Ez az elv kiilonféle elemekbdl tevédik ossze, amelyek kozott szerepel a birdsaghoz fordulas joga (2012.
november 6-i Otis és tdrsai itélet, C-199/11, EU:C:2012:684, 48. pont).

A birésaghoz fordulds jogat illetéen pontositani kell, hogy ahhoz, hogy valamely ,birésag” az unios
jogbdl ered6 jogokat és kotelezettségeket érinté jogvitdkban az Alapjogi Charta 47. cikkével
osszhangban hatdrozni tudjon, hataskorrel kell rendelkeznie az el6tte folyamatban 1évé gy
szempontjabdl relevans valamennyi ténybeli és jogi korilmény vizsgdlatara (2012. november 6-i Otis
és tarsai itélet, C-199/11, EU:C:2012:684, 49. pont).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a kereset részleges atmindsitése kovetkeztében a Torvényszék
ugyanezen keresettel Osszefliggésben a megtamadott hatdrozat jogszertiségét és a Bizottsdg felperessel
szemben fenndll, az e hatdrozat elfogaddsanak alapjat képezd szerzédéses kovetelésének
megalapozottsigat egyarant vizsgdlja. Amennyiben a Torvényszék a széban forgd jogvita
szempontjabdl relevans valamennyi ténybeli és jogi koriilményt megvizsgdl, azt a kovetkeztetést kell
levonni, hogy a jelen kereset az Alapjogi Charta 47. cikke értelmében vett, hatékony jogorvoslatot
képez.
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Altaldnosabban megjegyzendd, hogy amennyiben a Bizottsag valamely szerzédéses kovetelésnek az
érintett szerz6d6 partner altali visszafizetése céljabol végrehajthaté aktust képezd hatdrozatot fogad el,
e szerz6dS félnek lehetésége van arra, hogy jogalapként akar az EUMSZ 263. cikkel, akir az
EUMSZ 272. cikkel rendelkezd keresetet inditson a Torvényszék el6tt, feltéve, hogy a széban forgd
szerz6dés az EUMSZ 272. cikk értelmében vett valasztottbirdsagi kikotést tartalmaz. Ebben a
keresetben a szerz6dé partner nemcsak a fent emlitett hatdrozat jogszertiségét vitathatja oly mddon,
hogy a Szerzdédésre vagy az alkalmazasira vonatkoz6 barmely jogi rendelkezésre alapitott jogalapokra
hivatkozik, hanem olyan jogalapokat és érveket is felhozhat, amelyek a szerzédésen vagy az arra
alkalmazandé jogon alapulnak, és kérheti a Torvényszéket, hogy a kozte és a Bizottsag kozott
folyamatban 1év6, szerzédésen alapuld jogvita érdemi részérél az EUMSZ 272. cikkben e tekintetben
rd ruhdzott korlatlan feliillvizsgalati jogkorét gyakorolva hozzon hatdrozatot (lasd ebben az értelemben:
2015. oktéber 6-i Technion és Technion Research & Development Foundation kontra Bizottsag itélet,
T-216/12, EU:T:2015:746, 57. pont; 2016. november 9-i Trivisio Prototyping kontra Bizottsag itélet,
T-184/15, nem tették kozzé, EU:T:2016:652, 62. pont).

A fenti értékelések alapjan a jelen jogalapot el kell utasitani.

b) A madsodik jogalapnak az elsé, a végleges konyvvizsgdaloi jelentések felperessel valo kiozlésében
bekovetkezé észszeriitlen késedelemre alapitott kifogdsdarol

Emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék megallapitotta, hogy tgy kell tekinteni, hogy a masodik
jogalapnak az els6, a végleges konyvvizsgaldi jelentések felperessel valé kozlésében bekovetkezd
észszerlitlen késedelemre alapitott elsé kifogast nemcsak a masodik kereseti kérelem aldtamasztasara
hoztak fel, hanem egyuttal az elsé kereseti kérelem aldtdmasztdsara is, amennyiben ez a késedelem
érintette a felperes képességét, hogy a megtdmadott hatdrozat elfogaddsat eredményezd, a
visszafizetésre iranyul6 igazgatési eljards soran hatékonyan védekezhessen (lasd a fenti 75. pontot).

Ezt a kifogdst nyilvdnvaldan el kell utasitani.

Amennyiben ugyanis a végleges konyvvizsgaldi jelentéseket a felperessel a 2013. junius 10-i levelekben
kozolték (lasd a fenti 27. pontot), a felperes az emlitett dokumentumokkal a 2013. oktéber 16-i levél
kézhezvétele el6tt rendelkezett, amely utébbiban a Bizottsdg kozolte vele a terhelési értesitéseket,
ekként pedig tdjékoztatta 6t a visszafizetésre irdnyuld igazgatdsi eljards meginditasardl (lasd a fenti
36. pontot). Ebbdl kovetkezik, hogy a végleges konyvvizsgaldi jelentések felperessel valé kozlésében
bekovetkezd észszertitlen késedelem a jelen iigyben nem volt hatdssal arra a képességére, hogy a
visszafizetésre irdnyul6 igazgatasi eljaras sordn hatékonyan védekezhessen.

A fenti értékelések alapjan az elsé kereseti kérelmet, kovetkezésképpen pedig a kereset egészét el kell
utasitani.

IV. A koltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A Torvényszék egyébként eljarasi szabalyzata 135. cikke (2) bekezdésének értelmében a pernyertes felet
is kotelezheti a koltségek részbeni vagy teljes viselésére, ha az a pernyertes magatartisa alapjan
— beleértve a kereset benyujtasat megel6zden tanusitott magatartdsat is — indokoltnak t{inik.

A jelen tgyben a Bizottsag pernyertes lett, ennek pedig fészabdly szerint azt kellene eredményeznie,

hogy a Torvényszék a Bizottsdg kérelmének megfeleléen a felperest kotelezi a koltségek — tobbek
kozott az ideiglenes intézkedés iranti eljaras soran felmeriilt koltségek — viselésére.
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222 A Bizottsag szerz6désszegése (lasd a fenti 178. pontot) miatt és az eljarasi szabalyzat 135. cikkének
(2) bekezdése azonban alapjan tgy kell hatdrozni, hogy a Bizottsag viseli a felperes koltségeinek felét,
valamint hogy az utébbi viseli a Bizottsag koltségeinek és sajat Lkoltségeinek felét. Ez a
koltségmegosztas a felek részérdl az ideiglenes intézkedés iranti eljards soran felmeriilt koltségekre is
vonatkozik.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kibévitett elsé tandcs)
a kovetkezéképpen hatérozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) Az ADR Center SpA viseli az Eurdpai Bizottsag részérol felmeriilt koltségeket, koztitk az ezen
intézmény részérdl az ideiglenes intézkedés iranti eljairas soran felmeriilt koltségeket,
valamint sajat koltségeinek felét, koztilk a részérdl az ideiglenes intézkedés iranti eljaras

soran felmeriilt koltségeket.

3) A Bizottsag viseli az ADR Center részérdl felmeriilt koltségek felét, koztiikk az ezen utobbi
részérdl az ideiglenes intézkedés iranti eljaras soran felmeriilt koltségek felét.

Kanninen Pelikdnova Buttigieg

Gervasoni Calvo-Sotelo Ibanez-Martin
Kihirdetve Luxembourgban, a 2017. jalius 20-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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