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A TORVENYSZEK ITELETE (hatodik tanacs)

2016. szeptember 15.*

»REACH — Valamely anyag regisztralasat terheld dij — A mikro-, kis- és kozépvallalkozdsok szamara
biztositott kedvezmény — A vallalkozas méretére vonatkozé nyilatkozatban szereplé hiba — A
2003/361/EK ajanlas — Igazgatasi dijat kiszabé hatdrozat — Indokoldsi kotelezettség”

A T-587/14. sz. tigyben,
a Crosfield Italia Srl (székhelye: Verona [Olaszorszag], képviseli: M. Baldassarri tigyvéd)
felperesnek

az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) (képviselik kezdetben: M. Heikkild, E. Bigi, J.-P. Trnka és
E. Maurage, késébb: M. Heikkild, J.-P. Trnka és E. Maurage, meghatalmazotti mindségben, segit6jiik:
C. Garcia Molyneux tigyvéd)

alperes ellen
az egyrészrl az EUMSZ 263. cikken alapul6, az ECHA 2014. mdjus 28-i SME(2013) 4672. sz. azon
hatdrozatanak megsemmisitése iranti kérelme, amely megallapitja, hogy a felperes nem tesz eleget a
kisvallalkozasok szdmdra biztositott dijkedvezményben vald részesiilés feltételeinek, és a felperesre
igazgatasi dijat szab ki, mdsrészrél pedig az EUMSZ 263. cikken alapuld, az SME(2013) 4672. sz.
hatdrozat elfogadasat kovetéen az ECHA altal kidllitott szamldk megsemmisitése iranti kérelme
targyaban,

A TORVENYSZEK (hatodik tanacs),

tagjai: S. Frimodt Nielsen elnok, F. Dehousse (el6add) és A. M. Collins birdk,
hivatalvezetd: J. Palacio Gonzélez fétanacsos,

tekintettel az eljards irasbeli szakaszara és a 2015. december 16-i targyaldsra,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: olasz.

HU
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téletet

A jogyvita el6zményei

2010. szeptember 9-én és 29-én a felperes Crosfield Italia Srl a vegyi anyagok regisztralasardl,
értékelésérdl, engedélyezésér6l és korlatozasar6l (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-ligynokség
létrehozasardl, az 1999/45/EK iranyelv moédositdsardl, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az
1488/94/EK bizottsagi rendelet, a 76/769/EGK tanacsi iranyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a
93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2006. december 18-i
1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 396., 1. o.; helyesbitések: HL 2007.
L 136, 3. o, HL 2008. L 141., 22. o., HL 2009. L 36., 84. o., HL 2010. L 118., 89. o. és HL 2015.
L 212, 39. o0.) alapjan kérte tobb anyag regisztralasat.

A regisztralasi eljards soran a felperes jelezte, hogy a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok
meghatdrozasarol szol6, 2003. mdjus 6-i 2003/361/EK bizottsagi ajanlas (HL 2003. L 124., 36. o.)
értelmében vett ,kisvéllalkozas”. E nyilatkozat lehetévé tette szamara, hogy valamennyi regisztraldsi
kérelem utdn az 1907/2006 rendelet 6. cikkének (4) bekezdésében elSirthoz hasonld dijbol
kedvezményben részesiiljon. Ugyanezen rendelet 74. cikkének (1) bekezdése értelmében az emlitett
dijat az 1907/2006 rendelet alapjan az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség részére fizetendd dijakrol szdlo,
2008. aprilis 16-i 340/2008/EK bizottsagi rendelet (HL 2008. L 107., 6. o.) hatarozta meg. A 340/2008
rendelet I. melléklete tartalmazza tobbek kozott az 1907/2006 rendelet 6. cikke szerint benyujtott
regisztralasi kérelmek utdn fizetendé dijak Osszegét, valamint a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok (a
tovabbiakban: kkv-k) szdmara biztositott kedvezményeket. Egyébirant a 340/2008 rendelet 13. cikkének
(4) bekezdése értelmében, amennyiben a természetes vagy jogi személy, aki, illetve amely éllitdsa szerint
kedvezményes dijra vagy dijmentességre jogosult, nem tudja bizonyitani e jogosultsigat, az Eurdpai
Vegyianyag-iigynokség (ECHA) kiveti a teljes dijat, tovabba az igazgatasi dijat. E tekintetben az ECHA
igazgatétandcsa 2010. november 12-én elfogadta a dijjal terhelt szolgaltatisok osztalyozasarol széld
MB/D/29/2010 hatarozatot (a tovabbiakban: MB/D/29/2010 hatirozat). Ennek az - ECHA
igazgatétanacsanak 2013. februdr 12-i MB/21/2012/D hatdrozatdval moédositott — hatdrozatnak a
2. cikke és a hatdrozat mellékletében szerepld 1. tablazat jelzi, hogy a 340/2008 rendelet 13. cikkének
(4) bekezdésében emlitett igazgatisi dij 19900 euré a nagyvéllalkozasok, 13900 euré a
kozépvillalkozasok és 7960 eurd a kisvallalkozasok esetében.

Az ECHA 2010. szeptember 9-én és 29-én két szamlat dllitott ki (a 10007578. sz. és a 10004921. sz.
szamlat), egyenként 9300 eur6 Osszegben. Ez az Osszeg a 340/2008 rendelet I. mellékletének a
tényallas idépontjaban alkalmazandd valtozata szerint az 1000 tonna feletti mennyiségi tartomanyba
es6 anyagok utdn a kisvallalkozasok altal kozos benytjtas keretében fizetendé dijnak felelt meg.

Az ECHA 2013. februdr 11-én felkérte a felperest bizonyos dokumentumok benydjtasara annak
érdekében, hogy ellendrizze a felperes azon nyilatkozatat, hogy kisvallalkozasnak mindsiil.

2014. majus 28-an — dokumentum- és elektronikuslevél-véltast kovetéen — az ECHA elfogadta a
SME(2013) 4672. sz. hatdrozatot (a tovabbiakban: megtimadott hatirozat). Ebben a hatdrozatban az
ECHA ugy vélte, hogy a felperesnek nagyvallalkozasnak kell mindsiilnie és hogy az ennek megfelelé
dijat kell fizetnie. E koriilmények kozott az ECHA tajékoztatta a felperest, hogy meg fogja neki kiildeni
az eredetileg Kkifizetett dijak és a végsé soron esedékes dijak kozotti kiillonbozetrdl szold szamlakat,
valamint az igazgatdsi dij megfizetésére vonatkozo, 19 900 eurds szamlat.

2014. augusztus 4-én a felperes — az 1907/2006 rendelet 91. és 92. cikke alapjan — fellebbezést nyujtott
be a megtamadott hatarozattal szemben az ECHA fellebbezési tanicsahoz.

2014. december 8-dn az ECHA fellebbezési tanacsa gy hatdrozott, hogy a Torvényszék jelen tigyben
meghozandé hatarozataig felfiiggeszti az el6tte folyamatban 1évé eljarast.
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Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék hivatalahoz 2014. augusztus 6-dn benyujtott keresetlevelével a felperes meginditotta a
jelen keresetet. Ez a kereset tobb kapcsol6dé iigy egyike.

E kapcsolédd iigyek kozill az els6 a 2014. oktéber 2-i Spraylat kontra ECHA megsemmisitd itélet
(T-177/12, EU:T:2014:849) targyat képezte.

2015. janudr 8-an a Torvényszék 1991. majus 2-i eljarasi szabdlyzatanak 64. cikkében eldirt pervezetési
intézkedések keretében a feleket felhivtak arra, hogy terjesszék elé észrevételeiket a 2014. oktdber 2-i
Spraylat kontra ECHA itéletnek (T-177/12, EBHT, EU:T:2014:849) a jelen jogvita szempontjabdl
esetlegesen fennallé relevancidjara vonatkozoéan, valamint arra, hogy vélaszoljanak meg egy kérdést. A
felek e felhivasnak az eldirt hataridén beliil eleget tettek.

2015. oktéber 16-an az el6add biré javaslatdra a Torvényszék (hatodik tandcs) ugy hatdrozott, hogy
megnyitja az eljards szoébeli szakaszat, és az eljarasi szabalyzat 89. cikkében el6irt pervezetd
intézkedések keretében felszdlitotta a feleket egy kérdés megvalaszolasara, valamint bizonyos
dokumentumok benyujtasara. A felek az el6irt hataridén belil eleget tettek e felhivasoknak.

A Torvényszék a 2015. december 16-i targyaldson meghallgatta a felek szobeli el6terjesztéseit és az
altala feltett szdébeli kérdésekre adott valaszaikat.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék semmisitse meg, ekként pedig nyilvanitsa érvénytelennek a
megtamadott hatdrozatot, kovetkezésképpen pedig hogy — tobbek kozott a magasabb dijak beszedése
céljabol és az allitdlagosan megfizetendd birsdgok tekintetében kidllitott szamldk megsemmisitése
révén — fossza meg az emlitett hatdrozatot minden joghatastol.

A targyaldson a felperes eldllt a megtimadott hatdrozat végrehajtasinak keretében kiallitott szamlak
megsemmisitésére iranyuld kereseti kérelmétdl, amit a Torvényszék tudomasul vett.

Az ECHA azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
A jogkérdésrol

A Torvényszék hatdskorérdl

Az ECHA hangsulyozza, hogy a fellebbezési tandcs nem rendelkezik hataskorrel az el6tte is meginditott
jelen jogvita elbirdldsara, amennyiben a megtdmadott hatdrozat nem tartozik az el6tte megfellebbezhet6
hatdrozatok korébe.

A felperes jelzi, hogy a jelen kereset semmilyen médon nem vonja maga utdn az ECHA fellebbezési
tandcsdhoz benyujtott fellebbezéstdl valé eldllasat. A felperes a tdrgyaldson azt is pontositotta, hogy
allaspontja szerint a Torvényszék rendelkezik hatdskorrel a jelen jogvita elbiralasara.

Emlékeztetni kell arra, hogy az 1907/2006 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy
»[az EUMSZ 263. cikkel] 6sszhangban [a Torvényszékhez] vagy a Birdsighoz a fellebbezési tandcs
hatdrozatait, vagy a tanics el6tti fellebbezési jog hidnydban az [ECHA] hatdrozatait megtimado kereset
nyutjthaté be”.
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E tekintetben az 1907/2006 rendelet 91. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy ,[az ECHA-nak] az
[1907/2006 rendelet] 9. cikk[e], 20. cikk[e], a 27. cikk[ének] (6) bekezdése, a 30. cikk[ének] (2) és
(3) bekezdése vagy az 51. cikk[e] alapjan hozott hatdrozataival szemben fellebbezéssel lehet élni” a
fellebbezési tandcs el6tt.

Marpedig a megtamadott hatirozatot nem az 1906/2006 rendelet 91. cikkének (1) bekezdésében
emlitett rendelkezések alapjin, hanem a 340/2008 rendelet 13. cikkének (4) bekezdése és a
MB/D/29/2010 hatarozat 2. és 4. cikke alapjan hoztdk. Hangsulyozni kell tovabba, hogy sem a
340/2008 rendeletet, sem a MB/D/29/2010 hatdrozatot nem az 1906/2006 rendelet 91. cikkének
(1) bekezdésében emlitett rendelkezések alapjan fogadtik el.

Ezenfelil meg kell dllapitani, hogy az 1907/2006 rendelet 9., 27., 30. és 51. cikkének rendelkezései,
amelyeket ugyanezen rendelet 91. cikkének (1) bekezdése emlit, olyan hatdrozatokra vonatkoznak,
amelyek nincsenek Osszefiiggésben a bejelentést tévo vallalkozasok altal fizetendd dijjal.

Ami az 1907/2006 rendelet 20. cikkét illeti, az ,az [ECHA] kotelezettségeire” vonatkozik. E cikk
(5) bekezdése eléirja, hogy ,[a]z e cikk (2) bekezdése szerinti [és az ECHA dltal hozott] hatdrozatok
ellen az [1907/2006 rendelet] 91., 92. és 93. cikk[év]el 6sszhangban lehet fellebbezni”. Ugyanezen cikk
(2) bekezdése az ECHA altal az egyes regisztralasi dokumentaciok ,hidnytalansigara” — tobbek kozott
a dij megfizetésére — vonatkozdan elvégzett ellendrzésre vonatkozik. Meg kell azonban éllapitani, hogy
ez az ellen6rzés ,nem foglalja magiban a benyujtott adatok vagy indokldsok mindségének vagy
megfelel6 voltanak értékelését”. Az 1907/2006 rendelet 20. cikke (2) bekezdésének harmadik és
negyedik albekezdése egyebekben eldirja, hogy amennyiben a regisztrdlasi kérelem ,hidnyos”, a
regisztralé pedig ,a meghatirozott hataridén belill nem gondoskodik a regisztralas hidnytalansagarél”,
az ECHA ,elutasitja a regisztralast”. Mdarpedig a jelen iigyben, azon tilmenden, hogy a megtamadott
hatdrozat nem az 1907/2006 rendelet 20. cikkének (2) bekezdésén alapul, az ECHA nem utasitja el a
szoban forgd anyagok regisztralasat.

Ennélfogva — mindezen tényezékre figyelemmel — meg kell allapitani, hogy a Torvényszék az ECHA
fellebbezési tandcsahoz a felperes altal a megtdmadott hatdrozat ellen benyujtott fellebbezés ellenére
hataskorrel rendelkezik a jelen kereset elbirdlasara (lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 16-i
Calestep kontra ECHA végzés, T-89/13, EU:T:2015:711, 16—22. pont).

Az eljdards sordn felhozott bizonyos jogalapok elfogadhatisdgdrol

A 2015. janudr 8-i pervezetd intézkedésekre (lasd a fenti 10. pontot) adott védlaszéban a felperes jelezte,
hogy a 2014. oktéber 2-i Spraylat kontra ECHA itéletben (T-177/12, EU:T:2014:849) a Torvényszék
altal megallapitottakhoz hasonléan az MB/D/29/2010 hatarozatot — az ardnyossag elvének megsértése
miatt — jogellenesnek kell nyilvanitani.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1991. majus 2-i eljarasi szabdlyzat 48. cikkének 2. §-a
szerint az eljards tovabbi részében semmilyen 4j jogalapot nem lehet felhozni, kivéve ha az olyan jogi
vagy ténybeli helyzetbdl szarmazik, amely az eljaras sordn meriilt fel. A kordbban kozvetleniil vagy
hallgatélagosan kifejtett jogalap kiterjesztésének mindsiil6 és ahhoz szorosan kapcsol6dd jogalapot
elfogadhaténak kell tekinteni (lasd: 2011. oktéber 5-i Romana Tabacchi kontra Bizottsig itélet,
T-11/06, EU:T:2011:560, 124. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen {igyben a felperes altal felhozott jogalap Gj jogalap, és nem olyan jogi vagy ténybeli

helyzetbdl szdrmazik, amely az eljards sordan meriilt fel. Ez az Gj jogalap egyebekben nem mindsiil
korabban kifejtett jogalap kiterjesztésének.

4 ECLL:EU:T:2016:475
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Ennélfogva meg kell allapitani, hogy elfogadhatatlan a 2015. januar 8-i pervezet6 intézkedésekre (fenti
10. pont) adott valaszaban a felperes dltal felhozott azon jogalap, amely az MB/D/29/2010 hatdrozat
aranyossag elvének megsértése miatti jogellenességének megallapitasara iranyul.

Az 1igy érdemérdl

A felperes keresetének aldtamasztasara két jogalapra hivatkozik. Az els6 jogalap a megtdmadott
hatdrozat indokoldsanak hidnyossdgan alapul. A masodik jogalap lényegében a jelen tiggyel kapcsolatos
tényadllas értékelésének hibajan alapul.

Els6 jogalapjanak keretében a felperes jelzi, hogy a megtamadott hatdrozat nem pontositja azokat az
okokat, amelyek miatt nagyvallalkozasnak kellene mindsiilnie. A felperes méretére vonatkozé egyetlen
hivatkozas az ECHA 2013. november 19-i levelének mellékletét képezd, az ,SME calculation report”
cimet visel6 dokumentumban szerepel. Ebbél a dokumentumbdl kitiinik, hogy a felperes méretének
meghatdrozasa céljabél az ECHA nemcsak a felperes, hanem a Marchi Industriale SpA, az Esseco
Group Srl (ardnyosan a Marchi Industrialénak az Essemar SpA-ban vald részesedésével) és a Marfin
Srl forgalmat is figyelembe vette. Ez a szamitas — a felperes altal eléadott érvek szerint — semmiféle
alappal nem rendelkezik. A felperes kiilonosen azt hangstlyozza, hogy az ECHA nem vette figyelembe
a 2013. februar 26-i elektronikus levélben szereplé pontositisokat. A felperes a 2013. december 16-i
levélben azokat az okokat is jelezte, amelyek miatt az Esseco Group adatait nem lehet figyelembe
venni. Az ECHA 2014. mdajus 28-i levele a valamely vallalkozds kkv-vé mindsitését lehetévé tevd
paraméterek és szempontok felidézésére szoritkozott. A felperes nem érti a megtamadott hatirozat
elfogaddsa céljabdl az ECHA altal kovetett érvelést. A megtdmadott hatdrozat mellékletét képezd
dokumentumok alapjan sem lehet érteni az ECHA érvelését.

Az ECHA hangsulyozza, hogy elsé jogalapjaban a felperes nem emliti, hogy a megtimadott hatérozat
melléletként tartalmaz egy, az ,SME calculation report” cimet visel6 dokumentumot. A megtamadott
hatarozat kifejezetten erre a dokumentumra, valamint mas mellékletekre hivatkozik. Ezen tilmenden,
a felperes az ECHA-hoz intézett 2013. februar 26-i elektronikus levelében bizonyos szamu
dokumentumok emlitésére szoritkozott. Nyilvanvald, hogy az ECHA a megtamadott hatdrozatban
kifejezetten hivatkozott a felperes altal 2013. februar 26-dan megkiildott dokumentumokra. Az is
nyilvanvalé, hogy a felperes a megtimadott hatarozatnak és mellékleteinek szovegébdl megérthette a
Marchi Industriale és az Esseco Group adatainak figyelembevétele céljabdl az ECHA dltal kovetett
érvelést. Az ECHA hozzaftizi, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében valamely rovid indokolés akkor
tekintheté megfelelének, ha az azt elfogadé hatdsag a széban forgd hatarozathoz mellékletként csatolja
az altala kovetett értékelés egyértelmiivé tételére alkalmas dokumentumokat, vagy ha olyan
dokumentumra hivatkozik, amely mar az emlitett hatdrozat cimzettjének birtokdban van. A jelen
tigyben a megtdmadott hatdrozat elegendé informdacidkat tartalmazott ahhoz, hogy a felperes
megérthesse, hogy mi alapjan fogadtak el azt. Az ECHA megemliti tobbek kozott a megtamadott
hatdrozatban szerepld, a relevans szabalyozasi rendelkezésekre és a figyelembe vett dokumentumokra
valé kifejezett hivatkozasokat. A felperes altal hivatkozott, 2013. december 16-i levelet illetéen az
ECHA pontositja, hogy annak ellenére reagalt az ebben a levélben szereplé észrevételekre, hogy azt
tévesen a fellebbezési tanacshoz intézték.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 296. cikkben megkovetelt indokolasnak a széban forgé aktus
jellegéhez kell igazodnia, és abbdl vildgosan és egyértelmiien ki kell tlinnie az aktust kibocsitd
intézmény érvelésének oly mddon, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés
indokait, a hataskorrel rendelkezé birésag pedig gyakorolhassa feliilvizsgélati jogkorét. Kilonosen, ami
az egyedi hatdrozatokat illeti, az azok indokoldsara vonatkozé kotelezettség célja — a birdsagi
felulvizsgalat lehetévé tételén kivill — az érintett részére elegendd tdjékoztatds biztositdsa annak
eldontéséhez, hogy a hatdrozat adott esetben valamely, az érvényességének vitatdsat lehet6vé tevéd
hibdban szenved-e. Az indokolds kovetelményét egyebekben az tigy koriilményeire, igy tobbek kozott a
szoban forgd jogi aktus tartalméra, a felhozott indokok jellegére, valamint a cimzettek, illetve a jogi
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aktus altal kozvetleniil és személyiikben érintett mas személyek magyarazathoz jutds irdnti érdekére
figyelemmel kell értékelni. Nem sziikséges, hogy az indokolds valamennyi relevans tény- és jogkérdésre
kiilon kitérjen, amennyiben azt, hogy valamely jogi aktus indokoldsa megfelel-e az EUMSZ 296. cikk
kovetelményeinek, nem csupan annak szovege, hanem kontextusa, valamint az érintett témara
irdnyadé jogi szabdlyok osszessége alapjan kell megitélni (lasd: 2015. mércius 19-i Dole Food és Dole
Fresh Fruit Europe kontra Bizottsag itélet, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 93. és 94. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyebekben meg kell allapitani, hogy a kkv-k meghatirozasa céljabol mind az 1907/2006 rendelet — a
3. cikkében —, mind pedig a 340/2008 rendelet — a (9) preambulumbekezdésében és a 2. cikkében — a
2003/361 ajanlasra utal.

A 2003/361 ajanlés tartalmaz egy mellékletet, amelynek I. cime ,[a] mikro-, kis- és kozépvallalkozasok
Bizottsag daltal elfogadott meghatdrozas[ara]” vonatkozik. Az emlitett cim 2. cikke ,A véllalkozasi
kategéridk szempontjabdl meghatarozé alkalmazotti létszam és pénziigyi fels6 hatarok” cimet viseli.

Figgetlen véllalkozas, azaz a 2003/361 ajanlas melléklete 3. cikkének (2) és (3) bekezdése értelmében
vett ,partnervallalkozasnak” vagy ,kapcsolt vallalkozdsnak” nem mindsiilé vallalkozas esetében, az
emlitett melléklet 6. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az adatokat — koztikk az alkalmazottak
létszamat — kizardlag e vallalkozas beszdmoldja alapjan kell megallapitani.

A 2003/361 ajanlds melléklete 6. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdése értelmében a
partnervallalkozassal vagy kapcsolt véllalkozasokkal rendelkezd vallalkozasok adatait — koztik az
alkalmazottak létszdmat — a vallalkozds beszamoldja és egyéb adatai alapjan kell megallapitani, vagy
— ha van ilyen — a vallalkozds konszoliddlt beszamoldja alapjan, vagy azon konszoliddlt beszamold
alapjan, amely a konszolidacié folytan tartalmazza a vallalkozds adatait. A 2003/361 ajanlas melléklete
6. cikke (2) bekezdésének mésodik és harmadik albekezdése értelmében ezekhez az adatokhoz a
t6kébol vagy a szavazatokbdl valo részesedés szdzalékaval aranyosan — e két szdzalékos érték kozil a
magasabb értéket figyelembe véve — hozza kell adni egyrészrél a (kozvetleniil az értékesitési lanc el6z6
vagy kovetkezd szintjén elhelyezkedd) partnervéllalkozdsok adatait, mésrészrél pedig minden olyan
vallalkozas adatdnak 100%-at, amely kozvetlenil vagy kozvetve az érintett véllalkozas kapcsolt
véllalkozdsa, amennyiben az adatokat konszolidicié tGtjan még nem vették bele a beszamoldkba.

A 2003/361 ajanlds melléklete 6. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdése értelmében a 2003/361
ajanlds  melléklete 6. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsdban az érintett vdllalkozas
partnervallalkozasainak adatait a beszamoldjukbdl és egyéb adataikbdl, vagy — ha van ilyen — ezek
konszolidalt valtozatabol kell szdrmaztatni, amelyekhez hozzd kell adni minden olyan vallalkozas
adatainak 100%-at, amely e partnervallalkozasok kapcsolt vallalkozdsa, kivéve ha adataikat
konszolidacié utjan mar felvették. Ami az érintett vallalkozas kapcsolt vallalkozasainak adatait illeti,
azokat a beszamoléjukbdl és egyéb adataikbdl, vagy — ha van ilyen — ezek konszolidalt valtozatabodl kell
szarmaztatni. A 2003/361 ajanlas melléklete 6. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése értelmében
ezekhez aranyosan hozza kell adni az adott kapcsolt vallalkozds minden olyan lehetséges
partnervallalkozasanak adatait, amely véllalkozasok hozza képest kozvetlenill az értékesitési lanc el6z6
vagy kovetkezd szintjén helyezkednek el, kivéve ha ezeket az adatokat legaldbb a t6kébdl vagy a
szavazatokbol val6 részesedés szazalékaval — a magasabb értéket figyelembe véve — ardanyos mértékben
mar bevontak a konszolidalt beszamoldba.

A jelen tgyben az ECHA a megtamadott hatdrozatban kifejtette, hogy a felperes alkalmazottainak
létszdma eléri vagy meghaladja a 250 f6t, éves forgalma meghaladja az 50 millié6 eurdt,
mérlegféosszege pedig meghaladja a 43 millié eurét. Ezek alapjan az ECHA ugy vélte, hogy a felperes
nem mindsiilhet kisvéllalkozasnak.

6 ECLL:EU:T:2016:475



38

39

40

41

42

43

2016. 09. 15-1 ITELET — T-587/14. SZ. UGY
CROSFIELD ITALIA KONTRA ECHA

Az ECHA szamitdsait egy, a megtamadott hatdrozat mellékletét képezd jelentés részletezte. Ebben a
jelentésben az ECHA feltiintette a ,kapcsolt vallalkozdsnak” (Marchi Industriale) és
ypartnervallalkozdsoknak” (Marfin és Esseco Group) minésiilé vallalkozdsok adatait, és azokat késébb
— teljes egészében vagy részben — hozzdadta a felperes adataihoz. A ,partnervallalkozdsoknak”
mindstlé véllalkozasokat illetéen az ECHA kiilonosen az Esseco Group adatainak 49,9995%-at vette
figyelembe. Az Esseco Group adatainak figyelembevételét a felperes a tévesen a fellebbezési tandcshoz
intézett 2013. december 16-i levelében vitatta, amelyet — az ECHA nyilatkozatai szerint — az igazgatdsi
eljaras soran figyelembe vettek.

Eloljaréban emlékeztetni kell a tényéllas idején a felperes és mads vallalkozdsok kozott fennalld
kapcsolatokra. Mindenekel6tt, a felperes a Marchi Industriale kapcsolt vallalkozasa, amennyiben ezen
utobbi rendelkezett tobbségi részesedéssel a t6kéjében. Ezutdn, a Marchi Industriale a Marfin (amely a
tékéjében 25% és 50% kozotti részesedéssel rendelkezett) és az Essemar (amelynek tékéjében a Marchi
Industriale 25% és 50% kozotti részesedéssel rendelkezett) partnervéllalkozasa volt. Végezetiil, az ECHA
szerint az Essemar az Esseco Group kapcsolt vallalkozdsa volt, amennyiben ezen utébbi az el6bbi
tékéjében formalisan tobbségi részesedéssel, ekként pedig részvényesei szavazatainak tobbségével
rendelkezett, amit a felperes a targyaldson elismert.

Els6sorban — ami a Marchi Industriale és a Marfin adatainak figyelembevételét illeti — a megtadmadott
hatdrozat mellékletét képezd jelentésbdl a felperes megismerhette az emlitett hatdrozat indokait,
figyelemmel kiilonosen a 2003/361 ajanlas relevans rendelkezéseire. Konkrétan e rendelkezésekbdl és
az lgy koriilményeibdl egyértelmtien kovetkezik, hogy az ECHA figyelembe vette a Marchi Industriale
valamennyi adatdt — amennyiben ez a vallalkozés (a 2003/361 ajanlas melléklete 6. cikke (2) bekezdése
harmadik albekezdésének alkalmazasiban) a felperes kapcsolt vallalkozasa volt — és a Marfin aranyos
adatait, amennyiben ez a véllalkozds (a 2003/361 ajanlds melléklete 6. cikke (3) bekezdése masodik
albekezdésének alkalmazisiban) a felperes kapcsolt vallalkozdsanak (Marchi Industriale)
partnervallalkozdsa volt. A felperes egyébként e vallalkozdsok adatainak figyelembevételét a jelen
keresetben konkrétan nem vitatja.

Masodsorban az Esseco Group adatainak a felperes dltal az igazgatisi eljards soran kifogasolt és
konkrétan a jelen kereset tirgyat képezd figyelembevételét illeti, meg kell éllapitani, hogy a jelen
tigyben fennallé ténybeli helyzet nem tartozik a 2003/361 ajanlds mellékletében elSirt helyzetek
korébe. Amennyiben ugyanis a 2003/361 ajanlas melléklete eldirja az érintett vallalkozashoz képest
nem kozvetleniil az értékesitési lanc el6z6 vagy kovetkezd szintjén elhelyezkedd vallalkozasok adatainak
figyelembevételét, az érintett véllalkozds partnervillalkozasai kapcsolt vallalkozasainak (a 2003/361
ajanlds melléklete 6. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdése) és az érintett véllalkozds kapcsolt
vallalkozasai partnervallalkozasainak (a 2003/361 ajanlas melléklete 6. cikke (3) bekezdésének mésodik
albekezdése) emlitésére szoritkozik. Mérpedig a jelen tigyben az Esseco Group a felperes kapcsolt
vallalkozasa partnervéllalkozdsanak kapcsolt véllalkozésa.

A jelen ugy koriilményeibdl egyébként nem tlnik ki, hogy a felperes az Esseco Group
partnervallalkozasa volt, amint azt viszont az ECHA a megtamadott hatdrozat mellékletét képezd
jelentésben minden tovabbi magyarazat nélkiil allitotta.

Végezetill, a jelen tigyben az Esseco Group adatainak felhaszndldsa céljabol alkalmazandé jogalap
tekintetében semmiféle jelzéssel nem szolgaltak a felperes szdmadra az igazgatasi eljaras soran, amint
azt az ECHA a targyaldson megerdsitette. Kozelebbrdl: az ECHA pontositotta, hogy a 2003/361 ajanlas
melléklete 6. cikke (2) bekezdésének — az ECHA beadvanyaiban hivatkozott — harmadik albekezdése
nem meriilt fel az igazgatasi eljards sordn. Ezenfelill a érintett véllalkozas kozvetlen vagy kozvetett
kapcsolt véllalkozasaira vonatkozd e jogalapra vald, a Torvényszék el6tti hivatkozds ellentmondésban
all a megtdmadott hatdrozat mellékletét képezdé jelentésben az ECHA dltal alkalmazott
partnervallalkozdssa mindsitéssel.
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Figyelemmel ezekre a tényezGkre meg kell dllapitani, hogy a megtamadott hatdrozat indokoldsa alapjan
a felperes nem ismerhette meg e hatdrozatnak az Esseco Group adatainak figyelembevételével
kapcsolatos indokait, és a Torvényszék sem gyakorolhatja feliilvizsgalati jogkorét.

Ennélfogva a felperes daltal a kereset alatimasztasara felhozott els6 jogalapnak helyt kell adni,

kovetkezésképpen pedig a megtamadott hatdrozatot meg kell semmisiteni anélkiil, hogy vizsgalni
kellene a masodik jogalapot.

A koltségekrol
Az eljarasi szabélyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az ECHA pervesztes lett, a felperes azonban
elmulasztott a koltségekkel kapcsolatban kérelmet elSterjeszteni, ugy kell hatarozni, hogy mindegyik
fél maga viseli sajat koltségeit.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (hatodik tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) 2014. majus 28-i SME(2013)
4672. sz. hatarozatat megsemmisiti.

2) A felek maguk viselik sajat koltségeiket.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Kihirdetve Luxembourgban, a 2016. szeptember 15-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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