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Els6 jogalap: A Torvényszék tévesen allapitotta meg azt, hogy a Tandcsnak az indokoldsban bizonyitania kell azt, hogy
ellendrizte, hogy valamely harmadik allam hatdsiga — a listara torténd felvétel alapjat képezs — tevékenységét elegendd
garancidkkal gyakorolja. Noha a Tandcs elfogadja, hogy a harmadik allam hatdskorrel rendelkezé hatésdga tevékenységét
olyan jogszabalyoknak és gyakorlatnak kell koriilvennie, amely tiszteletben tartja az érintettek alapvetd jogait, azt allitja,
hogy a Torvényszék tévesen értelmezte a jogot annak elSirdsival, hogy ennek az informdciénak szerepelnie kell az
indokoldsban.

Miésodik jogalap: A Torvényszék tévesen értelmezte a jogot a koztudomdsti informdacidk Tandcs altali felhaszndldsinak
értékelése tekintetében. Tovabbad a Torvényszék tévesen utasitotta el a nyilvdnos forrdsok Tandcs dltali felhaszndldsat. A
Torvényszék ezen tilmenden tévesen érvelt Gigy, hogy a Tandcsnak a hatdskorrel rendelkez8 hatdsdgot az indokoldsban
hivatkozott sajtocikkek vizsgédlatdra kellett volna kérnie. Végiil a Torvényszék tévesen kovetkeztetett arra, hogy a Tandcs
nyilvdnos forrdsokra val6 tdmaszkoddsa elutasitdsinak a megtdmadott hatdrozat megsemmisitését kell eredményeznie.

Harmadik jogalap: A Torvényszék tévesen nem arra kovetkeztetett, hogy a listira torténd felvétel alapjat az Egyesiilt
Kirdlysdg 2001. évi betiltdst elrendelS végzése képezheti. A Torvényszék értelmezésének — azon til, hogy jogilag nem
megalapozott — az a kovetkezménye, hogy valamely szervezet akaddlyozhatja a 2001/931 kozos dlldspont alapjan a listdra
torténd felvételét tgy, hogy megtagadja a listara torténd felvételének vagy betiltdsanak a vitatdsat abban a tagdllamban,
ahonnan a 2001/931 kozos allaspont 1. cikkének (4) bekezdése értelmében vett hatdrozat szdrmazik. Tovdbbd a
Torvényszék érvelése nem Osszeegyeztethetd a Kadi II-itélettel.

2014. december 22-én benydjtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Olasz Koztirsasdg
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Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: E. Traversa, F. Moro meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy az Olasz Koztarsasdg — mivel elmulasztotta elfogadni a teriiletén szdndékosan elkovetett
valamennyi erdszakos biincselekmény adldozatainak nyujtott kdrenyhitési rendszer fennélldsdnak garantdldsa céljabol
szitkséges valamennyi intézkedést — nem teljesitette a 2004/80/EK irdnyelv (') 12. cikkének (2) bekezdése szerinti
kotelezettségét;

— az Olasz Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2004/80/EK irdnyelv a nemzeti hat6sdgok kozott egyiittmiikodési rendszert hoz létre a hatdrokon dtnyulé tényélldsok
esetén a biincselekmények dldozatai szdmdra az Eur6pai Unié egész teriiletén a megfelel§ kdrenyhitéshez val6 hozzdjutds
megkonnyitése céljabol. E rendszer mtikodése a tagdllamok teriiletén szdndékosan elkovetett erészakos blincselekmények
dldozatainak karenyhitésével kapcsolatos tagdllami szabédlyozdsokon alapul. Az emlitett rendszer mitkodésének biztositasa
céljabdl az irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdése el6irja a tagdllamok szamdra, hogy a teriiletiikon szandékosan elkovetett
erdszakos blincselekmények dldozatainak nyujtott kdrenyhités tekintetében olyan rendszert vezessenek be vagy 1éptessenek
életbe, amely igazsdgos és megfelel§ kdrenyhitést biztosit az dldozatok szdmdra. E kotelezettségnek valamennyi erészakos
biincselekményre vonatkoznia kell, nem csak néhdnyra.
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Az olasz jogrend a biincselekmények dldozatainak karenyhitése tekintetében szdndékosan elkovetett meghatdrozott
erszakos biincselekményekkel kapcsolatos kdrenyhitésre vonatkozo, szamos kiilonos torvénybdl allé nemzeti szabdlyozast
ir el6, de nem ir el6 olyan dltalinos kdrenyhitési rendszert, amely az olasz biintet8torvénykonyben nevesitett és
szandékosan elkovetett erszakos biincselekménynek mindsitett valamennyi blincselekmény dldozatdra vonatkozna. Az
olasz jogrend kiilondsen nem irja el§ az Gn. tomegb(indzés (criminalita comune) korébe tartozo, szandékosan elkovetett
— & kiilonos torvényekkel nem szabélyozott — erszakos biincselekmények karenyhitésére vonatkozé rendszert.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az Olasz Koztdrsasdg nem tett eleget a 2004/80/EK irdnyelv 12. cikkének
(2) bekezdése szerinti kotelezettségnek.

(") A biincselekmények dldozatainak kérenyhitésérél sz6l6, 2004. éprilis 29-i 2004/80/EK tandcsi irdnyelv (HL L 261., 15. o.; magyar
nyelv{ kiilonkiadds 19. fejezet, 7. kotet, 65. o.).

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-177/10. sz., Alcoa Trasformazioni kontra Bizottsig iigyben 2014.
oktéber 16-dn hozott itélete ellen az Alcoa Trasformazioni Srl 4ltal 2014. december 27-én benydijtott
fellebbezés
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A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sag helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itélet 50., 81-90. és 92. pontjit, kovetkezésképpen helyezze hatalyon
kiviil a megtdmadott itéletet;

— a Birdsdg dontse el jogerGsen a jogvitdt és semmisitse meg a vitatott hatdrozatot; és

— a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljrasban és a Torvényszék el6tti eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kérelmez§ tigy véli, hogy a megtdmadott itélet téves, ezért azt hatdlyon kiviil kell helyezni a kovetkezd jogalapok miatt:

1. A hatdrozatban szerepl§ és a Torvényszék altal megerdsitett azon megdllapitdsra vonatkozé bizonyitékok stlyos
elferditése, hogy az intézkedés lényegesen maddositotta az 1995. évi rendeletben bevezetett Alumix-dijszabdst, igy az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének és a jogbiztonsdg elvének a megsértése. A Torvényszék a megtdmadott itélet 81—
83. pontjdban tévesen értelmezte a jelen esetben alkalmazandé rendelkezéseket, kiilonosen a villamosenergia- és
gazhatdsdg 204/99. sz. hatdrozatanak 15.2. pontjdt, amely viligosan és egyértelmten azt mutatja, hogy az Alumix-
dijszabds esetében még a kompenzdcids Osszeg bevezetését kovetSen sem kovetkezett be lényeges véltozds, sem az
Alcoa dltal fizetett nettd villamosenergia-dr tekintetében, sem pedig azon finanszirozdsi rendszer tekintetében, amely az
Alcoa szdmadra e szolgéltatdsi drat biztositotta.



