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Az 6todik jogalap tekintetében, amelyet madsodlagosan arra az esetre nytjtottak be, ha a Birdsag tgy itélné meg, hogy az
EUMSZ 215. cikken alapulé korldtozé intézkedések elfogaddsira vonatkozd politika keretében jogilag lehetséges az
EUMSZ 291. cikk (2) bekezdésének az alkalmazdsa az egyedi korldtozé intézkedések elfogaddsdanak a megalapozdsahoz, a
fellebbezd azt dllitja, hogy a Torvényszék itéletének 87. pontjdban tévesen alkalmazta a jogot, amikor tigy értékelte, hogy az
unids jogi aktusokra vonatkozé indokoldsi kotelezettség nem kotelezi a Tandcsot annak kifejezett megjelolésére, hogy ami a
267/2012 rendelet 46. cikke (2) bekezdésének a jogalapjat illeti, a 267/2012/EU rendelet az EUMSZ 291. cikk
(2) bekezdésén alapult.

A hatodik jogalap keretében a fellebbezs azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot itéletének
115. pontjdban, amikor azt dllapitotta meg, hogy a 267/2012/EU rendelet 23. cikke (2) bekezdésének d) pontjdban
meghatdrozott kritérium (a tovabbiakban: vitatott kritérium) megfelel a jogillamisdg elveinek, altalinosabban pedig az
eurépai uniés jognak, mivel az ,nem 6nkényes és nem diszkrecionalis”, valamint amikor itéletének 123. pontjaban azt
allapitotta meg, hogy ,a vitatott kritérium objektiv kritériumok bevezetésével korldtozza a Tandcs mérlegelési jogkorét,
valamint biztositja az unids jog dltal megkovetelt elSreldthatdsagi szintet”. A Torvényszék a fellebbezd védelemhez vald
jogét is megsértette. A fellebbezd el@szor hangsilyozza, hogy a Torvényszék a vitatott kritérium 4tirdsanak drdn dllapitotta
meg annak megfelel6ségét az unids joggal, mikozben a rendeletben szerepld kritériumnak a jogszertiségét kell értékelnie. A
fellebbezd ezt kovetSen megjegyzi, hogy az a tény, hogy a Torvényszék dtirta a vitatott kritériumot a jogszertiségének
megallapitdsa érdekében, sérti a védelemhez val6 jogdt, mivel megfosztja attdl a jogtdl, hogy a védelmének megszervezése
érdekében az emlitett atirt szévegre hivatkozzon, ugyanis a fellebbezd nem ismerte ezen atirdsnak az dltala ellenzett
értelmét az atirs kifejtésekor. Végiil a fellebbezd megallapitja a Torvényszék érvelése 0sszhangjanak a hidnydt, amely sérti
az indokoldsi kotelezettségét.

(") Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrl sz616 267/2012/EU rendelet végrehajtésdrdl sz6l6, 2012. oktéber 15-i 945/2012/EU
tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 282., 16. 0.)

() Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 961/2010/EU rendelet hatalyon kiviil helyezésérsl sz616, 2012. mdrcius 23-i
267/2012[EU tandcsi rendelet (HL L 88., 1. o.; helyesbités: HL L 93., 85. 0.)

A Hojesteret (Ddnia) dltal 2014. szeptember 24-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -
Az Ajos A[S nevében eljar6 DI kontra Karsten Eigil Rasmussen hagyatéka

(C-441/14. sz. iigy)
(2014/C 421/34)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elSterjesztd birdsig

Haojesteret

Az alapeljiris felei

Felperes: Az Ajos A[S nevében eljaré DI (Dansk Industri)

Alperes: Karsten Eigil Rasmussen hagyatéka

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az uni6s jog €letkoron alapuld héatranyos megkiilonboztetés tilalmdra vonatkozé dltalanos elve magaban foglalja-e az
olyan rendszer tilalmat, mint a ddn rendszer, amelynek értelmében a munkavallalok nem jogosultak végkielégitésre
akkor, ha jogosultak olyan nyugdijbiztositdsi rendszer keretében a munkéltatjuk dltal fizetett Gregségi nyugdijra,
amelybe 50. életévitk betoltését megel6zden 1éptek be, tekintet nélkiil arra, hogy a munkaerd-piacon maradast vagy a
nyugdijba vonuldst valasztjak-e?
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2) Osszeegyeztethet6-e az unids joggal, ha valamely ddn birsdg egy munkavéllalé és a magénjog hatélya ald tartozo
munkéltatdja kozott olyan végkielégités tdrgyaban folyamatban 1évé iigyben, amelyet az 1) kérdésben foglaltak
értelmében a munkaltatd a nemzeti jog szerint nem koteles megfizetni, de amelynek ezen eredménye nem 0Osz-
szeegyeztethetd az unids jog életkoron alapulé hétranyos megkiilonboztetés tilalmdra vonatkozé dltaldnos elvével, ezt
az elvet és annak kozvetlen alkalmazhatésdgit a jogbiztonsdg elvére és a bizalomvédelem kapcsolodo elvére tekintettel
mérlegeli, és ezen mérlegelést kovetden arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jogbiztonsag elvének els6bbséget kell élveznie
az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmdanak elvével szemben, azzal az eredménnyel, hogy a nemzeti
jog értelmében a munkdltaté mentesiil a végkielégités megfizetése alol? A tekintetben is irdnymutatdsra van sziikség,
hogy az a tény, miszerint a ddn jog unids joggal vald Gsszeegyeztethetetlenségének eredményeképpen a munkavillal6 a
koriilmények figgvényében kartéritést igényelhet az dllamtdl, befolydsolja-e azt a kérdést, hogy figyelembe vehetd-e az
ilyen mérlegelés.

A Torvényszék (6todik tandcs) T-309/12. sz., Zweckverband Tierkorperbeseitigung in Rheinland-

Pfalz, im Saarland, im Rheingau-Taunus-Kreis und im Landkreis Limburg-Weilburg kontra Eurépai

Bizottsdg iigyben 2014. jilius 16-dn hozott itélete ellen a Zweckverband Tierkérperbeseitigung in

Rheinland-Pfalz, im Saarland, im Rheingau-Taunus-Kreis und im Landkreis Limburg-Weilburg i. L.
altal 2014. szeptember 25-én benydjtott fellebbezés

(C-447/14. P. sz. iigy)
(2014/C 421/35)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Zweckverband Tierkorperbeseitigung in Rheinland-Pfalz, im Saarland, im Rheingau-Taunus-Kreis und im
Landkreis Limburg-Weilburg i. L. (képviselS: A. Kerkmann tigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Saria Bio-Industries AG & Co. KG, SecAnim GmbH, Knochen- und Fett-
Union GmbH (KFU)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

1. helyezze hatdlyon kiviil az Eur6pai Uni6é Torvényszéke T-309/12. sz., Zweckverband Tierkorperbeseitigung kontra
Bizottsdg iigyben hozott itéletét, (') és amennyiben tGgy véli, hogy rendelkezik valamennyi sziikséges informéciéval
ahhoz, hogy a jogvitiban maga is végleges hatdrozatot tudjon hozni, semmisitse meg a Németorszdg dltal a
Zweckverband Tierkorperbeseitigung in Rheinland-Pfalz, im Saarland, im Rheingau-Taunus-Kreis und im Landkreis
Limburg-Weilburg javara nytjtott SA.25051 (C 19/2010, kordbbi NN 23/2010) édllami tdmogatdsrol sz6l6, 2012.
aprilis 25-i C(2012) 2557 végleges bizottsdgi hatdrozatot, és a Bizottsigot kotelezze a fellebbezési eljards és a
Torvényszék el6tti eljards osszes koltségének viselésére;

2. mdsodlagosan helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet, és az tigyet utalja vissza a Torvényszék elé, a koltségekrol
pedig jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd lényegében a kovetkezd jogalapokra hivatkozik:

A Torvényszék tévesen mingsitette allami tdmogatdsnak a jarvany esetére elSirdnyzott tartaléknak a fellebbezd tagjai altal
fizetett hozzdjaruldsokbdl vald finanszirozasat, mivel abbdl indult ki, hogy a fellebbezd a tarsulds illetékességi teriiletén a
tartalékkapacitds allatjdrvany esetére val fenntartdsaval kapcsolatos tevékenysége sordn az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett vallalkozasnak tekintends. Noha el6szor helyesen indul ki abbdl, hogy a kézhatalmi jogkorok gyakorldsaval
Osszefiiggs tevékenységek nem birnak olyan gazdasdgi jelleggel, amely igazolnd az EUMSZ versenyszabalyainak
alkalmazdsat. A Torvényszék szintén helyesen fejti ki, hogy a fellebbez6 minden egyes tevékenységét kiilon-kiilon kell
megvizsgdlni arra tekintettel, hogy kozhatalom gyakorldsdrdl lehet-e sz6. A Torvényszék azonban tévesen jut arra az
eredményre, hogy a tartalékkapacitds jarvany esetére valé fenntartdsa nem jir kozhatalmi jogkorok gyakorldsdval, hanem
gazdasagi tevékenységet jelent, amely a fellebbezdt Osszességében vallalkozdsnak mindsiti.



