2014.10.6. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 351/5

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Hogyan kell értelmezni a szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél szélé 864/2007[EK rendelet ()
(,Roma I1.") 4. cikke (1) bekezdésének azt a részét, amely a kovetkez6t dllapitja meg: ,a jogellenes kdrokozdsbdl eredd szerzGdésen
kiviili kotelmi viszonyra azon orszdg jogdt kell alkalmazni, amelyben a kdr bekovetkezik”. Kiilonosen

1) hogyan kell értelmezni a 864/2007[EK rendelet 4. cikke (1) bekezdésének értelmében vett, ,a kdr bekovetkezésének helye”
fogalmat az eljar6 birésag helye szerinti dllamban bekovetkezett koziti balesetben elhunyt személy csalddtagjai dltal
hivatkozott vagyoni és nem vagyoni kdrok megtéritésére irdnyuld kérelemmel Osszefiiggésben, amennyiben ezek a
csalddtagok az Eur6pai Uni6 valamely mds orszdgdban rendelkeznek lakéhellyel, és ott szenvedték el ezeket a kdrokat;

2) a 864/2007[EK rendelet 4. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsiban az eljaré birdsdg helye szerinti dllamban
bekovetkezett kozati balesetben elhunyt személy csalddtagjai dltal a sajat lakohelyik szerinti orszdgban elszenvedett
vagyoni és nem vagyoni kdrok a 4. cikk (1) bekezdésének els6 részének értelmében vett ,kdrt”, vagy pedig ugyanezen
rendelkezés mdsodik részének értelmében vett ,kozvetett kovetkezményeket” képeznek-e?

(") A szerzdésen kiviili kételmi viszonyokra alkalmazandé jogrél sz616, 2007. jilius 11-i 864/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (Réma IL) (HL L 199., 40. o.)

A High Court of Ireland (frorszdg) dltal 2014. jilius 25-én benydjtott elzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Maximillian Schrems kontra Data Protection Commissioner

(C-362/14. sz. iigy)
(2014/C 351/06)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Ireland

Az alapeljaris felei

Felperes: Maximillian Schrems

Alperes: Data Protection Commissioner

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az adatvédelmet biztosité jog keretében jogszabaly altal kozigazgatdsi és végrehajtdsi funkcidkkal felruhdzott figgetlen
hivatalnok elé terjesztett, arra irdnyulé panasz elbirdldsa sordn, hogy olyan harmadik orszigba (a jelen iigyben az
Amerikai Egyesiilt Allamokba) tovébbitottak személyes adatokat, amelynek joga és gyakorlata dllitélag nem nyujt
megfelels védelmet az érintett szamara, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (HL C 364., 1. 0. (")) 7., 8. és 47. cikkére
tekintettel, valamint a 95/46/EK (°) irdnyelv 25. cikkének (6) bekezdésétdl fiiggetleniil, a hivatkozott hivatalnokot teljes
mértékben koti-e a 2000. jalius 26-i 2000/520/EK bizottsdgi hatdrozatdban (*) szerepld, ezzel ellentétes kozosségi
megallapitds?

2) Masodlagosan a hivatalnoknak lehet-e ésfvagy kell-e sajat vizsgalatot végeznie ebben a kérdésben a bizottsagi hatdrozat
els6 kozzétételét kovets idGszakban bekovetkezett ténybeli fejleményekre tekintettel?

(') Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (HL C 364., 1. 0.).

() A személyes adatok kezelése vonatkozdsdban az egyének védelmérél és az ilyen adatok szabad dramlisdrdl sz616, 1995. oktGber 24-i
95/46[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 281., 31. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 15. kotet, 355. o.).

() A 95/46EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv alapjdn, az Egyesilt Allamok Kereskedelmi Minisztériuma dltal kiadott
biztonsdgos kikots adatvédelmi elvek dltal biztositott védelem megfelel6ségérdl és az ezzel kapcsolatos gyakran felvet6dd kérdésekrdl
52616, 2000. jalius 26-i 2000/520/EK bizottsagi hatdrozat (HL L 215., 7. o.; magyar nyelvii killonkiadds 16. fejezet, 1. kotet, 119. o.).



