2014.10.6. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 351/3

A Krajsky sdd v PreSove (Szlovdkia) dltal 2014. jalius 4-én benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — CD Consulting s.r. 0. kontra Anna Pancurovd és tdrsai

(C-328/14. sz. iigy)
(2014/C 351/03)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjesztd birdsig

Krajsky std v Presove

Az alapeljiris felei

Felperes: CD Consulting s.r. o.

Alperesek: Anna Pancurova és tdrsai

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. dprilis 5-i
93/13/EGK tandcsi irdnyelv (') 6. cikkének (1) bekezdését, valamint a fogyaszt6i hitelre vonatkozé tagallami torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl sz616, 1986. december 22-i 87/102/EGK tandcsi irdnyelv (%) 4. cikkét,
hogy azokkal ellentétes a jelen iigyben széban forgéhoz hasonlé olyan tagdllami jogszabalyi rendelkezés, mint amely
felmeril, amely f8szabély szerint nem teszi lehet6vé a forgathat6 valtobol eredd jogok tdrgyaban eljaré nemzeti birsag
szdmara, hogy az eljards barmely szakaszaban hivatalbdl értékelje a valto alapjat képezd szerzédést, a jogviszony indokat, a
szerzGdéses feltételek esetleges tisztességtelen jellegét, valamint a THM valtd alapjdul szolgdlé fogyasztdi szerzédésben
torténd feltiintetése elmulasztdsinak kovetkezményeire vonatkozé normdk esetleges megsértését?

(") HLL 95, 29. 0,; magyar nyelvdi kiilonkiadas: 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.
(2) HL L 42., 48. o., magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 326. o.

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-160/12. sz., Adler Modemirkte AG kontra Bels§ Piaci
Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben 2014. mdjus 14-én
hozott itélete ellen az Adler Modemiirkte AG dltal 2014. jalius 15-én benydjtott fellebbezés

(C-343(14. P. sz. iigy)
(2014/C 351/04)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Adler Modemairkte AG (képviseld: ].-C. Plate tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet,
— utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, és

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.



C 351/4 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2014.10.6.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés a Torvényszék T-160/12. sz. tigyben 2014. mdjus 14-én hozott azon itélete ellen irdnyul, amellyel a
Torvényszék elutasitotta az Adler Modemarkte AG dltal az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsdnak a Blufin SpA és az Adler
Modemarkte AG kozotti felszoélaldsi eljardssal kapcsolatban 2012. februdr 3-dn hozott hatdrozata (R 1955/2010-2. sz. iigy)
ellen inditott keresetet.

A fellebbezd fellebbezésének aldtdmasztdsaként az aldbbi jogalapokra hivatkozik:

1. Els6ként, a kozosségi védjegyrdl sz6l6 40/94/[EK rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése. A Torvényszék
szerinte tévesen értelmezte e rendelkezést, valamint a megjelolések hasonldsigara és az OsszetéveszthetGségre
vonatkozé itélkezési gyakorlatot, azéltal, hogy egyrészt a megjelolés olyan elemeinek egyezésébdl, amelyek az aruk
jellegét tisztan leir jellegli megjelolésnek felelnek meg (nevezetesen az iitk6z8 védjegyekkel jelolt druk tekintetében a
Jtengerészkék” szin megjelolésének), azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a megjel6lések hasonlok és az iitkoz8 védjegyek
osszetéveszthet8k, masrészt pedig, hogy az érintett kozonség, az onmagaban vett megkiilonboztetd képesség hidnya
miatt gy tekinti, hogy az nem jeloli megfelel6képpen azt, hogy az dru valamely meghatdrozott véllalkozastdl
szarmazik, megkiilonboztetve azt mds véllalkozdsok druitdl. Egyébként, e jogvitdban a Torvényszék figyelmen kiviil
hagyta a leiré jellegli megjelolés jogi fogalmat annak megéllapitdsaval, hogy a ,tengerészkék” kifejezés nem is leird
jellegti a jelolt aruk, nevezetesen a ruhdzati cikkek tekintetében, és nem is az aru alapvet§ jellemzgjét jeloli.

2. Misodszor, a megtdmadott itéletet elferditett tények alapjan hoztdk. A Torvényszék tagadta, hogy a ,tengerészkék”
megjelolésnek (az egyes orszdgok nyelvén, tobbek kozott olaszul és francidul) leird jellegti jelentése lehet a 18. és a 25.
osztalyba tartozé érintett druk tekintetében, annak ellenére, hogy az iitk6z6 megjeldlések vitathatatlanul tartalmazzdk a
Jtengerészkéknek” az druk tekintetében az Unié valamennyi nyelvén tisztdn leir jellegti fogalmdt, és hogy a felszélalds
alatdmasztdsaként hivatkozott védjegy (az olasz ,blu marino”) és a bejelentett védjegy (a francia ,marine bleu”) csupan
nagyon enyhén térnek el e fogalmakt6l. Ezt kovetGen az OHIM el6tti eljdrdsban mind a felszdlaldsi osztély, mind a
fellebbezési tandcs azt allapitotta meg, hogy a ,tengerészkék” (az eurdpai orszdgok nyelvein) az druk tekintetében leird
jellegti fogalmat képez. A Torvényszéket szerinte koti e megdllapitds.

3. Harmadszor, a megtamadott itéletben, az azon megéllapitds aldtdimasztdsaként hivatkozott indokok, hogy a
tengerészkék” megjelolés nem leird jellegli az druk tekintetében, ellentmonddsosak és hidnyos indokoldsnak vehetdk.
Az 54. pontban a Torvényszék maga is megillapitotta, hogy az itkoz6 megjelolések elemei a széban forgd
szindrnyalatot jelolik. Az 55. pontban ezenfeliil megallapitja, hogy e jelentéstartalom ,magatdl értet6d6”.

4. Negyedszer, a megtdmadott itéletet olyan rendelkezések, nevezetesen a 207/2009/EK rendelet () rendelkezései alapjan
hoztdk, amelyek nem alkalmazandok. A jelen iigyben a 40/94/EK rendeletet (°) kell alkalmazni.

(") A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78, 1. 0.)
() A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet (HL 1994., L 11., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.)

A Tribunale civile di Trieste (Olaszorszig) dltal 2014. jalius 21-én benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Florin Lazar, jogi képviselGje: Luigi Erculeo kontra Allianz SpA

(C-350/14. sz. iigy)
(2014/C 351/05)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elSterjesztd birdsig

Tribunale civile di Trieste

Az alapeljaris felei

Felperesek: Florin Lazar, jogi képviselgje: Luigi Erculeo

Alperes: Allianz SpA



