2014.6.30. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 202/13

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni azt, hogy a 883/2004/EK rendelet () 13. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és a 987/2009
végrehajtési rendelet (*) 14. cikke (5) bekezdése b) pontjdnak hatdlya a ,két vagy tobb tagdllamban szokasosan
munkaviéllaloként tevékenységet végzs személyre” terjed ki, hogy az magiban foglalja azon személy esetét is, aki az
Uni6 egyik tagallamdban honos egyetlen munkaltatéval fenndll6 szerzdés alapjan két mdsik unids tagdllamban végez
munkit, jéllehet:

i. a masodik tagdllam, ahol a személy dolgozni fog, még nincs meghatarozva, és az Al-es nyomtatvany kiaddsa irdnti
kérelem id6pontjdban nem is lathaté eldre a munka sajitos jellegének — a munkavallalok ideiglenes, rovid
idgszakokra sz6l6 tevékenysége az Eurépai Unié kiilonbozd tagdllamaiban — koszonhetSen,

vagy

ii. az els§ ésfvagy a mdsodik tagdllamban végzendd tevékenység idGtartama még nem hatdrozhaté meg, vagy nem
lathat6 el6re a munka sajatos jellegének — a munkavallalok ideiglenes, rovid idészakokra sz6lé tevékenysége az
Eurépai Uni6 killonboz§ tagdllamaiban — koszonhetSen?

2) Az el6z8, 1) pont szerinti kérdésekre adandé igenld vélasz esetén, értelmezhetG-e dgy a 987/2009 végrehajtasi rendelet
14. cikke (5) bekezdésének b) pontja, hogy a 883/2004 rendelet 13. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak alkalmazdsiban a
Jkét vagy tobb tagillamban szokdsosan munkavallaloként tevékenységet végz8 személy” kifejezés arra az esetre is
vonatozik, amelyben két munkavégzés kozott inaktiv idGszakok jelentkeznek, amelyekre mds tagallamokban
kotelezettséget viéllaltak, amelynek tartamdra a munkavéllalé tovdbbra is ugyanazon munkaszerz8dés alapjan all
foglalkoztatdsban?

3) Az el6z8 1) pont szerinti kérdésekre adandé igenlS vilasz esetén akaddlyozza-e a 883/2004 rendelet 13. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak alkalmazasat az, hogy az illetékes tagallam nem adja ki az Al-es nyomtatvanyt?

4) Megallapit-e a 987/2009 végrehajtdsi rendelet 16. cikkének (5) bekezdése ésfvagy 20. cikkének (1) bekezdése, vagy
barmely mésik cikke a tagdllamok terhére olyan kotelezettséget, amely szerint azok a lakohely szerinti tagdllam
kozbensd dontése alapjan kotelesek hivatalbdl kibocsdtani az Al-es nyomtatvanyt anélkiil, hogy az érintett
munkdltatonak az illetékes tagdllamnal erre irdnyul6 kérelmet kellene benyujtania?

(") A szocidlis biztonsagi rendszerek koordindldsarol sz616 2004. 4prilis 29-i 883/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL
L 166., 1. 0,; magyar nyelvd kiillonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.).

() A szocidlis biztonsagi rendszerek koordinaldsirdl sz6l6 883/2004[EK rendelet végrehajtisira vonatkozé eljards megallapitdsarol
52016, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 284., 1. 0.)

A Helsingin hovioikeus (Finnorszdg) dltal 2014. dprilis 22-én benydjtott elzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Valev Visnapuu kontra Kihlakunnansyyttiji (Helsinki), Suomen valtio — Tullihallitus

(C-198/14. sz. iigy)
(2014/C 202/15)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Helsingin hovioikeus

Az alapeljiris felei
Fellebbezg: Valev Visnapuu

Ellenérdekil felek a fellebbezési eljdrdsban: Kihlakunnansyyttdji (Helsinki), Suomen valtio — Tullihallitus

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az EUMSZ 34. cikk helyett az EUMSZ 110. cikkre tekintettel kell-e vizsgalni az italospalack-adéra vonatkozé finn
szabalyozds megengedhetGségét, amely szabélyozds szerint italospalack-adét kell fizetni, ha a palack nem tartozik
valamely visszavaltdsi rendszerhez? A széban forgd visszavaltdsi rendszernek olyan betétdijas rendszernek kell lennie,
amelynek keretében az italok palackozéja vagy importSre egyedill vagy a hulladékrél sz6l6 torvényben, illetve a
megfelels, Aland tartomdnyban alkalmazandé jogszabdlyokban el8irt médon tigy gondoskodik az italospalackok
Ujrahasznélatdrdl vagy tjrahasznositdsardl, hogy a palack tGjrahasznélatdra vagy nyersanyagként valé hasznositdsara
keriil sor.
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2) Az els§ kérdésre adandé igenl vélasz esetén: az EUMSZ 110. cikkre is figyelemmel 6sszhangban dll-e az emlitett
szabélyozds a 94/62[EK iranyelv (') 1. cikkének (1) bekezdésével, 7. cikkével és 15. cikkével?

3) Az els6 kérdésre adand6 nemleges vilasz esetén: az EUMSZ 34. cikkre is figyelemmel 6sszhangban dll-e az emlitett
szabdlyozds a 94/62[EK irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdésével, 7. cikkével és 15. cikkével?

4) A harmadik kérdésre adand6 nemleges valasz esetén: megengedettnek tekintendé-e az EUMSZ 36. cikk alapjan az
italospalack-adéra vonatkozé finn szabalyozas?

5) Valamely monopdlium fenndlldsira vonatkozd kovetelménynek vagy valamely monopdlium mikodése részének
tekinthetd-e az a kovetelmény, amely szerint annak, aki az alkoholtartalmu italokat kereskedelmi célokra hasznélja fel,
az importdlandé alkoholtartalmd italokkal kapcsolatos tevékenységéhez kiilon kiskereskedelmi engedélyre van
szitksége, ha egy finn vdsdrlé az interneten keresztil vagy egyébként csomagkiild§ kereskedelem utjdn egy mds
tagdllamban m(kods elad6tdl alkoholtartalmi italokat vésdrolt, amelyeket az eladé Finnorszdgba szdllit, és ezért az
emlitett kovetelmény nem ellentétes az EUMSZ 34. cikk rendelkezéseivel, hanem az az EUMSZ 37. cikkre tekintettel
értékelendd?

6) Az o6todik kérdésre adandé igenl8 valasz esetén: GsszeegyeztethetG-e az engedélyezési kovetelmény a kereskedelmi
jellegti dllami monopdliumokra vonatkoz6, EUMSZ 37. cikk szerinti feltételekkel?

7) Az otodik kérdésre adandé nemleges vélasz és az EUMSZ 34. cikk jelen tigybeli alkalmazanddsaga esetén: a 34. cikkel
ellentétes mennyiségi korlatozasnak, illetve azzal azonos hatdst intézkedésnek mindsiil-e az a finn szabélyozds, amely
szerint alkoholtartalmd italok kiilfoldrdl az interneten keresztiil vagy egyébként csomagkiilds kereskedelem dtjdn
torténd megrendelése esetén csak akkor engedélyezett az italok személyes fogyasztdsra valo behozatala, ha maga a
megrendel§ vagy az eladotdl figgetlen harmadik személy importédlta az alkoholtartalmd italokat, és amely szerint
maskiilonben a behozatalhoz az alkoholrdl sz616 torvény szerinti engedély szitkséges?

8) Az el6z8 kérdésre adand6 igenl§ valasz esetén: igazoltnak és ardnyosnak tekinthet-e a szabélyozds az emberek
egészségének és életének védelmére tekintettel?

(") A csomagoldsrél és a csomagoldsi hulladékrdl sz616, 1994. december 20-i 94/62/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (

A Cour administrative d’appel de Nantes (Franciaorszdg) dltal 2014. februdr 13-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Adiamix kontra Direction départementale des finances publiques —
Pole Gestion fiscale

(C-202/14. sz. iigy)
(2014/C 202/16)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour administrative d’appel de Nantes

Az alapeljiris felei

Felperes: Adiamix

Alperes: Direction départementale des finances publiques — Pole Gestion fiscale

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A Birdésdg hatdrozzon arrdl, hogy a létez§ tdmogatasi rendszernek mindsitésre tekintettel érvényes-e a nehéz helyzetben
1év§ vallalkozdsok atvételét illetSen a code général des impots [az ad6krdl sz6l6 altalanos torvénykonyv] 44f. cikkének
rendelkezéseivel létrehozott adémentességi rendszerrél sz616, 2003. december 16-i 2004/343[EK bizottsagi hatdrozat (*).

(") A Franciaorszdg 4ltal a nehéz helyzetben 1évé vallalkozdsok dtvételét illetGen végrehajtott tdimogatdsi programrél sz6l6, 2003.
december 16-i 2004/343[EK bizottsdgi hatdrozat (HL L 108., 38. o.).



