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2. A mésodik jogalappal a fellebbezdk azt kifogdsoljdk, hogy a Torvényszék a meghallgatdshoz valé jogot és az indokoldsi
kotelezettséget megsértve elutasitotta azt az érviiket, hogy a bizottsdgi hatdrozatot meg kell semmisiteni, mivel az
egyetemleges ad6sok kozotti belsé ]ogv1szonyban a felel6sség mértékét nem az id6kozben a T-122/07-T-124/07. sz.
Siemens Osterreich iigyben 2011. mércius 3-dn hozott itélettel (EBHT 2011., 1I-793. 0.) &sszhangban éllapitotta meg. A
kereseti kérelem nem volt sem késedelmes, sem pedig elégtelen.

3. A birsdg 0sszegét tekintve a fellebbezdk azt réjdk fel a harmadik jogalapjukkal, hogy a Torvényszék megsértette az
egyenld bandsmod elvét, mivel a fellebbezdkkel szemben kiszabott birsdgokat a birsdgkiszamitds sordn elkovetett hibdra,
killonosen egy belépési dij figyelmen kiviil hagydsdra és az SKW-val szemben kiszabott birsig vonatkozdsiban az
engedékenység alapjan nyujtott csokkentés téves figyelembevételére tekintettel — a parhuzamos Gigaset tigytdl eltéréen —
nem csokkentette.

4. A fellebbezsk orommel fogadjak, hogy a Torvényszék a birsagaik jboli megallapitdsakor a birsdg azon ardnyat is 4jbol
megdllapitotta, amely ,megfizetettnek tekintendd az SKW dltal a vele szemben a megtdmadott hatdrozatban kiszabott birsdg cimén
megfizetett dsszegek erejéig” (a rendelkezd rész 2. pontjanak elsé francia bekezdése). A negyedik — mdsodlagos — jogalappal
a fellebbez8k azonban kifogasoljak azt, hogy a Torvényszék a birsdgok jboli megdllapitdsa sordn a jogbiztonsag elvét, a
nulla poena sine lege certa elvét és az indokoldsi kotelezettséget megsértve nem éllapitotta meg kifejezett modon az SKW
fizetésének kettSs, mind az ARQUES Industries AG-ra (a tovdbbiakban: Arques; jelenleg Gigaset AG; a tovdbbiakban:
Gigaset), mind pedig a fellebbezSkre kihaté teljesitési hatdsat.

5. Az 6todik mdsodlagos jogalappal a fellebbezSk azt kifogdsoljdk, hogy a Torvényszék a birsdgok tjboli megallapitdsakor,
kiilonosen az egyetemlegesen kiszabott birsagok megallapitdsdra vonatkozo alapelveket megsértve (az EK 81. cikk, az 1/
2003 rendelet 23. cikke), (*) levonta az engedékenység alapjan nydjtott csokkentést abbol a részbsl, amely az SKW
teljesitése esetén megfizetettnek tekintendd. Ezdltal a Torvényszék ezen részt illetGen a fellebbezSk terhére vette
figyelembe az engedékenység alapjin nyujtott csokkentést, holott az SKW nem miikodott egyiitt a Bizottsdggal az
engedékenységi kozleménynek megfelelGen.

(") A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtsdrdl sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 1., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).

A Conseil d’Etat (Franciaorszig) iltal 2014. dprilis 4-én benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Société Neptune Distribution kontra Ministére de I'Economie et des Finances

(C-157/14. sz. iigy)
(2014/C 184/20)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljaris felei

Felperes: Société Neptune Distribution

Alperes: Ministere de I'Economie et des Finances

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az 1924/2006/EK (') rendelet melléklete értelmében a valamely élelmiszerben jelen 1évé natriummennyiséggel
segyenértékd sotartalom” kiszdmitdsdnak alapjdt csak az a ndtriummennyiség alkotja, amely klérionokhoz kotédve
natrium kloridot, vagy asztali sot alkot, vagy az az élelmiszerben — bdrmilyen formdban — taldlhaté teljes
natriummennyiséget magaban foglalja?
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2) A misodik esetben a 2000/13[EK irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének és a 2009/54/EK () irdnyelv III. mellékletével
osszefiiggésben értelmezett 9. cikke (1) és (2) bekezdésének az 1924/2006/EK rendelet mellékletében rogzitett, a
natrium és a s6 kozotti egyenértékiiségi viszonyra figyelemmel értelmezett rendelkezései sértik-e az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak 11. cikke (1) bekezdésével (a véleménynyilvanitds és a tdjékoz6dds szabadsdga) és 16. cikkével (a
véllalkozds szabadsaga), valamint az emberi jogok és alapvetS szabadsdgok védelmérdl szol6 eurdpai egyezmény
10. cikkével egyiittesen értelmezett Eurdpai Uni6rol szolo szerzGdés 6. cikke (1) bekezdése elsé albekezdését azaltal,
hogy megtiltjak egy dsvanyviz forgalmazdjinak, hogy cimkéin és reklimszovegeiben az egyébként ndtrium
bikarbondtban gazdag terméke alacsony sétartalmdra vonatkozd barmely megjelolést feltiintessen, amennyiben az a
viz teljes natriumtartalmat illetSen a vasdrlé megtévesztésére alkalmas?

(") Az élelmiszerekkel kapcsolatos, tdpanyag-osszetételre és egészségre vonatkozé llitdsokrél sz616, 2006. december 20-i 1924/2006/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 404., 9. 0.)

() A természetes dsvanyvizek kinyerésérgl és forgalmazdsirdl sz6l6, 2009. jinius 18-i 2009/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 164., 45. 0.)

2014. dprilis 4-én benydjtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Belga Kirdlysdg
(C-163/14. sz. iigy)
(2014/C 184/21)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: F. Clotuche-Duvieusart és I. Martinez del Peral meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kiralysdg

Kereseti kérelmek

— allapitsa meg, hogy a Belga Kiralysdg nem tett eleget az Eurdpai Unié kivéltsdgairdl és mentességeirdl sz016 jegyzSkonyv
3. cikkének mésodik bekezdésében foglalt kotelezettségének azaltal, hogy nem adta meg az Eurdpai Unid intézményei és
szervei részére az Eur6pai Unid kivéltsdgair6l és mentességeirdl sz6l6 jegyzSkonyv 3. cikkének mésodik bekezdésében
el6irt adomentességet a Briisszel févarosi régié villamosenergia-piacanak szervezésérél szol, modositott rendelet
26. cikkében, valamint a Briisszel f6varosi régi6 foldgdzpiacanak szervezésérdl sz6l6, médositott rendelet 20. cikkében
el6irt adok tekintetében, és megtagadta az emlitett régid dltal ily modon beszedett addk visszatéritését;

— a Belga Kirdlysagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Briisszel f@vdrosi régié villamosenergia-piacdnak szervezésérdl sz6l6, 2001. jilius 19-i modositott rendelet és a Briisszel
t6varosi régi6 foldgazpiacanak szervezésérdl sz616, 2004. aprilis 1-jei médositott rendelet a villamosenergia-szolgéltatok és
a foldgdzszolgdltatok éltal fizetendS adoknak a Briisszel f6vdrosi régid részére torténd beszedését irja elS. E regiondlis
adokat ezt kovetSen kiszdmlazzak a végfogyasztok, igy az unids intézmények részére a villamosenergia-szolgdltatds vagy a
foldgdzszolgdltatds sordn az tgyfél részére rendelkezésre tartott teljesitmény (villamos energia esetében) vagy a
végfogyasztok mérordinak mérete (foldgaz esetében) fuggvényében.

A Bizottsdg tigy véli, hogy e regiondlis adokat az intézmények dltal hivatalos hasznélatra teljesitett jelentSs beszerzések
kapcsdn a belga hatdsagok dltal beszedett, és a villamos energia, valamint a foldgdz ezen intézmények részére kiszdmlézott
araba beépitett kozvetett adoknak kell mindsiteni. A Bizottsag hangstilyozza, hogy valamely kozvetett adé azonositdsdhoz
nem sziikséges, hogy a jogszabaly kifejezetten rendelkezzen a végfogyasztéra vald athdritds kotelezettségérdl, illetve hogy
alapvet§ fontossdggal az bir, hogy kiadds vagy fogyasztds kapcsdn kivetett ad6rdl van sz6. Kovetkezésképpen agy véli, hogy
a belga dllam koteles az Eurdpai Unié kivaltsagair6l és mentességeirdl sz616 jegyzékonyv 3. cikkének mdasodik bekezdése
alapjan e kozvetett adokat vagy forgalmi addkat az unids intézmények részére visszatériteni.



