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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2016. 4prilis 21.*

»El6zetes dontéshozatal — 2003/86/EK iranyelv — A 7. cikk (1) bekezdésc—f:nek c) pontja —
Csalddegyesités — A csalddegyesitési jog gyakorlasdra vonatkozd feltételek — Allandd, rendszeres és
elégséges forrdsok — Annak elrejelzd értékelését lehetévé tévé nemzeti szabalyozas, hogy a
csaladegyesité valdszintileg meg6rzi a forrasait — Osszeegyeztethetség”

A C-558/14. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (Baszkfold legfelsébb
birésdga, Spanyolorszag) a Birésaghoz 2014. december 5-én érkezett, 2014. november 5-i hatdrozataval
terjesztett el az el6tte
Mimoun Khachab
és
a Subdelegacion del Gobierno en Alava
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, C. Lycourgos (el6add) és C. Vajda birdk,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a spanyol kormany képviseletében L. Banciella Rodriguez-Mifién, meghatalmazotti mindségben,

a német kormany képviseletében T. Henze és B. Beutler, meghatalmazotti mindségben,

a francia kormany képviseletében D. Colas és F-X. Bréchot, meghatalmazotti minéségben,

a magyar kormany képviseletében Szima G. és Fehér M. Z., meghatalmazotti minéségben,

a holland kormany képviseletében M. Bulterman és B. Koopman, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Condou-Durande és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. december 23-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a csalddegyesitési jogrol szold, 2003. szeptember 22-i
2003/86/EK tandcsi iranyelv (HL L 251., 12. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 224. o.)
7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak az értelmezésére iranyul.

E kérelmet az M. Khachab és a Subdelegacién del Gobierno en Alava (a kormanyhivatal alavai
kirendeltsége, a tovabbiakban: kirendeltség) kozott az M. Khachab altal csaladegyesités céljara szolgald,
hatdrozott idére szOl6 tartézkodasi engedély irdnt hazastirsa részére benyujtott kérelem elutasitdsa
targyaban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2003/86 iranyelv (2), (4) és (6) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(2) A csalddegyesitéssel kapcsolatos intézkedéseket a tobb nemzetkozi jogi okmanyban megéllapitott,
a csaldd védelmére és a csaladi élet tiszteletben tartasara iranyulé kotelezettségnek megfelel6en
kell elfogadni. Ez az irdnyelv tiszteletben tartja az alapveté jogokat, és betartja kiilondsen az
emberi jogok és alapveté szabadsigok védelmérdl szl [1950. november 4-én Réméban aldirt]
eurdpai egyezmény 8. cikkében és az Eurdpai Unié alapjogi chartdjaban [a tovabbiakban: Charta]
elismert elveket.

[...]

(4) A csaladegyesités a csalddi élet lehet6vé tételének sziikséges eszkoze. Segit kialakitani a harmadik
orszagok dllampolgdrainak a tagdllamba val6é beilleszkedését megkonnyité tarsadalmi-kulturalis
stabilitast, és ez egyuttal a gazdasagi és tarsadalmi kohézidénak, mint a[z EK-]Szerzédésben
megallapitott alapvetd [eurdpai] kozosségi célkitizésnek az eldsegitését is szolgalja.

[...]

(6) A csalad védelme és a csaladi élet kialakitdsa vagy megérzése érdekében, a csaladegyesitési jog
gyakorlasanak lényeges feltételeit k6zos ismérvek alapjan kell meghatarozni.”

A 2003/86 iranyelv 1. cikke értelmében ,[e]zen iranyelv célja a csalddegyesitési jognak a tagallamok

teriiletén jogszertien tartézkodé harmadik orszagok allampolgarai altal torténd gyakorlasa feltételeinek
meghatarozasa”.
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Ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezt az irdnyelvet kell alkalmazni, ha a csalddegyesit6 a tagdllam altal megadott, egy évig vagy annal
hosszabb ideig érvényes tartézkodasi engedéllyel rendelkezik, és megalapozott kilatdsai vannak a
letelepedési jogosultsdg megszerzésére, ha csalddtagjai harmadik orszagok barmilyen jogalldst
allampolgérai.”

A 2003/86 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a tagallamok — az emlitett iranyelv
alapjan és az annak IV. fejezetében, valamint a 16. cikkében megallapitott feltételeknek vald
megfelelésre is figyelemmel — engedélyezik tobbek kozott a csalddegyesité hazastirsa beutazasat és
tartézkodasat.

A 2003/86 iranyelvnek ,A csalddegyesitési jog gyakorldsira vonatkozé kovetelmények [helyesen:
feltételek]” cimi IV. fejezetében szerepld 7. cikkének (1) bekezdése ekképpen rendelkezik:

»~Amikor a csalddegyesitési kérelmet benyujtjak, az érintett tagillam el6irhatja a kérelmet benyujtd
személy szamadra, hogy szolgéltasson bizonyitékot arra nézve, hogy a csalddegyesité rendelkezik a
kovetkezokkel:

a) az ugyanabban a régiéban egy hasonlé csalad szamadra szabvinyosnak tekintett, az érintett
tagallamban hatélyos altalanos egészségiigyi és biztonsagi el6irasoknak megfelel6 szallashely;

b) sajait maga és csalddtagjai szamdara az érintett tagdllamban az éallampolgirok szdmara daltalaban
biztositott valamennyi kockazatra kiterjedé betegségbiztositas [helyesen: egészségbiztositas];

c) az érintett tagillam szocidlis segélyek rendszeréhez [helyesen: szocidlissegély-rendszeréhez] torténd
folyamodds nélkiill a sajat maga és csaladtagjai eltartdsdhoz elégséges allandé és rendszeres
forrdasok. A tagdllamok e forrdsokat jellegiikre és rendszerességiikre hivatkozassal értékelik, és
figyelembe vehetik a nemzeti minimélbér és minimdlnyugdij szintjét, valamint a csalddtagok
szamat.”

Ezen iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»Legkésébb otéves tartézkodas utdn, tovabba feltéve, hogy a csalddtag szamara csalddegyesitésen kiviili
ok alapjan nem adtdk meg a tartézkodasi engedélyt, a hdazastirs vagy az élettars, tovabbd a
nagykorusagat elért gyermek — sziikség esetén — kérelemre 6nalld, a csalddegyesité tartézkodasi
engedélyétdl fiiggetlen tartézkoddsi engedélyre jogosult.”

Az emlitett iranyelv 16. cikke (1) bekezdése a) pontjanak a szovege a kovetkezé:

»A tagallamok a kovetkezé koriilmények esetében elutasithatjdk a csalddegyesitési céli beutazasi és
tartozkodasi kérelmet, vagy adott esetben visszavonhatjdk a csalddtag tartézkodasi engedélyét, illetve
elutasithatjak [helyesen: megtagadhatjak] annak meggjitasat:

a) amennyiben az ezen irdnyelv dltal megallapitott feltételeknek nem vagy mar nem felelnek meg.”
Ugyanezen irdnyelv 17. cikke szerint:

»A tagdllamok megfelel6en figyelembe veszik az érintett személy csalddi kapcsolatainak jellegét és
szilardsagat, a tagallamban valé tartézkodasanak idStartamat és a szarmazasi orszagaval valé csaladi,
kulturdlis és tarsadalmi kapcsolatai fennallasit, amennyiben egy kérelmet elutasitanak, tartézkodasi

engedélyt visszavonnak, vagy annak megujitasit megtagadjak, vagy amennyiben tgy hatiroznak, hogy a
csaladegyesité vagy csalddtagjai kiutasitasat rendelik el.”
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A spanyol jog

A Spanyolorszagban tartézkodé kilfoldiek jogairdl és szabadsagjogair6l, valamint tarsadalmi
beilleszkedésiikrél sz616, 2000. januar 11-i 4/2000 sarkalatos torvénynek (Ley Organica 4/2000 sobre
derechos vy libertades de los extranjeros en Espafa y su integracion social; a BOE 2000. januar 12-i
10. szama) az alaptigyre alkalmazandd valtozata (a tovabbiakban: 4/2000 sarkalatos torvény)
16. cikkének (1) és (2) bekezdése ekképpen rendelkezik:

»(1) A tartézkodasra jogosult kiilfoldieknek joguk van a csalddi élethez és a maganélethez az e
torvényben és azon nemzetkozi szerzédésekben el6irtak szerint, amelyeknek Spanyolorszag részese.

(2) A Spanyolorszagban tartézkodé kiilfoldieknek joguk van ahhoz, hogy a 17. cikkben meghatarozott
csaladtagok tekintetében a csaladegyesités lehetéségével éljenek.”

E sarkalatos torvény 17. cikke (1) bekezdésének a) pontja a kovetkezdket irja el6:

»A tartézkodésra jogosult kiilfoldinek joga van ahhoz, hogy a csaladegyesités lehetéségével éljen
Spanyolorszagban a kovetkezd csaladtagokkal:

a) a tartézkodasra jogosult hazastdrsa, feltéve, hogy nem élnek kiilon vagy nem valtak el, és a
hézassagot nem a torvény kijatszdsa érdekében kototték. [...]”

A 4/2000 sarkalatos torvénynek az ,A csalddegyesités feltételei” cimid 18. cikkének (2) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A csalddegyesitonek igazolnia kell a rendeletben meghatarozott feltételek szerint, hogy az egyesitést
kovet6en megfeleld széllashellyel és a sajat maga és csalddja eltartdsahoz elégséges anyagi forrasokkal
rendelkezik.

A jovedelmek csalddegyesités szempontjab6l —valé  értékelésekor nem  szamitanak a
szocidlissegély-rendszerbdl szarmazé jovedelmek, azonban figyelembe kell venni a Spanyolorszagban
lako, és a csaladegyesitovel egyiitt él6 hazastars egyéb jovedelmeit.

[...]”

A 2011. aprilis 20-i 557/2011. kirdlyi rendelet elfogadta a 2/2009 sarkalatos torvénnyel modositott
4/2000 sarkalatos torvényre vonatkozé rendeletet (a BOE 2011. aprilis 30-i 103. szdma). E rendeletnek
az ,Azon forrdsok, amelyek rendelkezésre allasat a kiilfoldinek igazolnia kell a csalddegyesités céljara
szolgald tartézkodasi engedély megszerzéséhez” cimi 54. cikke ekképpen rendelkezik:

»(1) Az a kilfoldi, aki a csalddtagjaival val6é egyesitése céljabdl kér tartézkoddsi engedélyt, ezen
engedély iranti kérelem benyujtdsakor mellékelni koteles azon dokumentumokat, amelyek igazoljak,
hogy rendelkezik a csaldd eltartdsihoz elégséges anyagi forrasokkal — ideértve az egészségiigyi
ellatasukat, ha nincs jogosultsaguk tarsadalombiztositdsi ellatdsra — legalabb az aldbbiakban
meghatdrozott 0Osszegben és az engedély iranti kérelem benyujtdsanak id6pontjara vonatkozoan,
euréban vagy kiilfoldi torvényes pénznemben kifejezve, az egyesitésben részt vevé személyek szamatdl
fiiggéen, valamint figyelembe véve a Spanyolorszagban mar vele egy haztartasban él6 és dltala eltartott
személyek szamat:

a) kéttagl, a csalddegyesit6bdl és a Spanyolorszigba érkezé egyesitett személybdl allé héaztartdsok

esetén: havonta [a tObbcélt, koltségvetésbdl szarmazd ellatdsok jovedelemindexe (IPREM)]
150%-4anak megfelel6 6sszeg sziikséges.

[...]
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(2) Az engedélyek kiadasat meg kell tagadni, ha kétségtelentil megallapithatd, hogy az anyagi forrasok
elérelaithatéan nem biztositottak a kérelem benyujtasat koveté év sordn. Ennek megallapitdsakor a
jovedelemforras szoban forgd év sordn torténd fenntartdsdnak eldrelathatésdgat annak
figyelembevételével kell értékelni, hogy a csalddegyesité forrasai hogyan alakultak a kérelem
benyujtasanak idépontjat megel6z6 hat hénap soran.

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

M. Khachab harmadik orszdg éallampolgdra, aki Spanyolorszagban lakik, és huzamos tart6zkodasi
engedéllyel rendelkezik e tagdllamban. 2012. februar 20-an M. Khachab csalddegyesités céljara
szolgdld, hatdrozott iddre szdlé tartézkodasi engedély iranti kérelmet nyujtott be a spanyol
hatésagokhoz hazastarsa, 1. Aghadar részére. A kirendeltség 2012. mdrcius 26-i hatdrozataval
elutasitotta M. Khachab kérelmét, azzal az indokkal, hogy ez utébbi nem igazolta, hogy a
csaladegyesitést kovetden elégséges forrasokkal rendelkezne a csaladjanak eltartasahoz.

M. Khachab ekkor kozigazgatdsi jogorvoslati kérelemmel élt e hatarozat ellen a kirendeltségnél, amely
kérelmet 2012. mdjus 25-i hatarozattal az alabbi okokbdl elutasitottak:

»[...] [M. Khachab] kérelme aldtdmasztisa érdekében benyujtotta a »Construcciones y distribuciones
constru-label ~ SL«  vallalkozassal — kotott  hatarozott idére  sz6l6  munkaszerz6dését. A
tarsadalombiztositds munkaiigyi informaciés rendszerébdl azonban kideriilt, hogy [M. Khachab] 2012.
marcius 1-je 6ta nem dolgozik e vallalkozasnal, tovabba hogy csupan 15 napot dolgozott az adott
évben és Osszesen 48 napot 2011-ben. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a hatdrozathozatal idépontjaban a
kérelmezé semmilyen szakmai tevékenységet nem végzett, amint jelenleg sem végez, és hogy nem is
igazolta, hogy a csaladegyesitést kovetéen elégséges forrasokkal rendelkezne a csalddjanak eltartdsdhoz.
Ugyanezen idépontban semmilyen kilatds nem volt arra, hogy a csaladegyesitési kérelem benyujtasanak
idépontjat koveté év soran hasonlé forrasokkal fog rendelkezni. A csaladegyesités céljara szolgald
tartézkodasi engedély megadasahoz sziikséges feltételek egyike sem teljesiilt tehat.”

M. Khachab ekkor keresetet nyujtott be a Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de
Vitoria-Gasteizhez (Vitoria-Gasteiz 1. sz. kozigazgatdsi birdsaga) ez utébbi hatdrozat ellen. 2013.
januar 29-i itéletével e birésag helybenhagyta az emlitett hatdrozatot, lényegében ugyanazon érvek
alapjan, mint amelyek a 2012. marcius 26-i hatarozatban szerepeltek.

M. Khachab ekkor fellebbezéssel élt ezen itélet ellen a Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
(Baszkfold legfels6bb birdsaga) el6tt. A fellebbezési kérelme megalapozdsaként M. Khachab el6adja,
hogy az els6 foka birdésag figyelmen kiviil hagyott egy olyan Gj tényt, amelyre az els6foku eljarasban
pedig felhivta a figyelmét, nevezetesen hogy 2012. november 26-t6l egy citrusfélék szedésével
foglalkozé mezdgazdasagi vallalkozds alkalmazasaban 4&ll, és igy elégséges jovedelmet biztositd
munkaval rendelkezik. Hozzateszi, hogy huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezik, és hogy
I. Aghadar 2009 6ta a hazastirsa. Ezenkivill azt éllitja, hogy megfelel6 szallashellyel rendelkezik, és
hogy tobb mint 6t évig fizetett jarulékokat Spanyolorszagban. Egyébirant ugy véli, hogy figyelembe kell
venni a jelenlegi gazdasigi helyzetet, amelyben rendkiviil nehéz ténylegesen és folyamatos jelleggel
munkaval rendelkezni.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsagnak kétségei vannak a 2003/86 iranyelv 7. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak értelmezése feldl, amely rendelkezés szerint a csalddegyesitési jog attdl a
tényt6l fiigg, hogy a csalddegyesitési kérelem benytjtasakor ,a csalddegyesité rendelkezik[-e]
elégséges|,] dlland6 és rendszeres forrasok[kal]”. E birésag szerint killondsképpen azzal kapcsolatosan
meriil fel kérdés, hogy Osszeegyeztetheté-e e rendelkezéssel a spanyol szabélyozds, amely lehetévé teszi
a nemzeti hatésagoknak a csaladegyesitési jog biztositasinak — és ekképpen a csalddegyesité valamely

ECLILEU:C:2016:285 5



20

21

22

23

24

2016. 04. 21-1 ITELET - C-558/14. SZ. UGY
KHACHAB

csaladtagja részére a hatdrozott idére sz6ld tartézkodasi engedély kiaddsanak — a megtagadasdt, ha az
alapjan, hogy hogyan alakultak a csalddegyesité jovedelmei a csaladegyesitési kérelem benyujtasanak
idépontjat megel6z6 hat hoénap soran, valdszindsithetd, hogy a csalddegyesité az ezen idépontot
kovetd év sordn nem fogja tudni forrdsait ugyanolyan szinten tartani, mint amilyen szintl forrasokkal
az emlitett idépontban rendelkezett.

A kérdést elGterjeszté birdsag szerint a 2003/86 iranyelv 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak spanyol
nyelvii véltozata, valamint angol és francia nyelvl valtozata a ,rendelkezni” igét kijelenté mad, jelen
idében haszndlja, és nem jové id6ben. Ebbdl kovetkezden e birdsagban felmeriil a kérdés, hogy a
csalddegyesitési jog gyakorlisa érdekében azt kell-e vizsgdlni, hogy a csalddegyesité a csaladegyesitési
kérelem benyujtasanak idépontjaban rendelkezik-e ,elégséges[,] allandé és rendszeres forrasok[kal]”,
vagy figyelembe lehet-e venni, hogy az ezen idGpontot koveté év sordn is rendelkezni fog még ilyen
forrasokkal.

E korilmények kozott a Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Baszkfold legfels6bb birésaga)
ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdést
terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [2003/86] irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, hogy azzal ellentétes
az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapeljards targya, amely lehetévé teszi a csaladegyesités
megtagadasat azzal az indokkal, hogy a csaladegyesité nem rendelkezik a sajat maga és csaladtagjai
eltartdsahoz elégséges allanddé és rendszeres forrasokkal azon eldrejelzé értékelés szerint, amelyet a
nemzeti hatésagok az anyagi forrasoknak a kérelem benyujtasi idépontjat koveté évben vald
elérelathatd fenndllasarél végeztek, és amely a forrdsoknak az emlitett id6pontot megel6z6 hat
hoénapban megfigyelhetd alakuldsan alapul?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést elSterjeszté birdsag a kérdésével lényegében arra keresi a vélaszt, hogy a 2003/86 iranyelv
7. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az lehet6vé teszi valamely tagallam
illetékes hatdsagainak, hogy a csalddegyesitési kérelem elutasitisit olyan el6rejelzé értékelésre
alapitsdk, amely annak valészinlségét vizsgalja, hogy az e kérelem benyujtasit kovet6 évben
fennmaradnak-e, vagy sem, azok az dallandd, rendszeres és elégséges forrasok, amelyekkel a
csaladegyesitének rendelkeznie kell ahhoz, hogy az érintett tagallam szocidlissegély-rendszeréhez
torténd folyamodas nélkiil sajait magat és csalddtagjait eltartsa, mivel ezen értékelés azon alapul, hogy
a csaladegyesit6 jovedelmei hogyan alakultak a kérelem benyujtasinak idépontjat megel6z6é hat hénap
soran.

A 2003/86 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagdllamok engedélyezik a csaladegyesitd
hazastarsinak csaladegyesitési céli beutazasat és tartézkodasat, amennyiben tiszteletben tartjak az
ezen iranyelvnek ,A csalddegyesitési jog gyakorldsira vonatkozé feltételek” cim@ IV. fejezetében
meghatarozott feltételeket.

Az e IV. fejezetben szerepld feltételek kozott az emlitett iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja
lehet6vé teszi a tagdllamok szdmadra, hogy el6irjak bizonyitékok szolgaltatasat arra nézve, hogy a
csalddegyesité az érintett tagallam szocidlissegély-rendszeréhez torténé folyamodas nélkiil rendelkezik
a sajat maga és csaladtagjai eltartdsihoz elégséges dllandé és rendszeres forrasokkal. Ugyanezen
rendelkezés pontositja, hogy a tagdllamok e forrasokat jellegiikre és rendszerességiikre hivatkozassal
értékelik, és figyelembe vehetik a nemzeti minimédlbér és minimdalnyugdij szintjét, valamint a
csaladtagok szamat.

6 ECLILEU:C:2016:285
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A Birésdg mar korabban ugy itélte meg, hogy mivel a csalddegyesités engedélyezése tekinthetd
fészabalynak, a 2003/86 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt lehetGséget szigortian
kell értelmezni. A tagdllamok tehat csak oly moédon élhetnek a szdmukra biztositott mérlegelési
mozgastérrel, hogy az ne veszélyeztesse ezen iranyelv céljat, valamint hatékony érvényesiilését (O. és
tarsai itélet, C-356/11 és C-357/11, EU:C:2012:776, 74. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben kitlinik a 2003/86 iranyelv (4) preambulumbekezdésébdl, hogy ezen irdnyelv altalanos
célja a harmadik orszagok allampolgarainak a tagallamba valé beilleszkedésének oly mddon torténd
megkonnyitése, hogy a csaladegyesités révén lehet6vé teszi a csalddi életet (lasd: Parlament kontra
Tandcs itélet, C-540/03, EU:C:2006:429, 69. pont).

Ezenkivill a Birésag mar korabban ugy itélte meg, hogy a 2003/86 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének
c) pontja nem alkalmazhaté olyan mddon, hogy annak alkalmazasa sértse kiilonosen a Charta
7. cikkében szerepl$ alapvet6é jogokat (lasd ebben az értelemben: O. és tarsai itélet, C-356/11 és
C-357/11, EU:C:2012:776, 77. pont).

Noha a Charta e 7. cikke nem értelmezhet6 oly mddon, hogy megfosztja a tagallamokat a
rendelkezésiikre all6 mérlegelési mozgastértél a csalddegyesitési kérelmek vizsgilatakor, e vizsgalat
soran a 2003/86 iranyelv rendelkezéseit tobbek kozott a Charta emlitett 7. cikkének fényében kell
értelmezni és alkalmazni, amint az egyébirant ezen irdnyelv (2) preambulumbekezdésének
megszovegezésébdl is kitlinik, amely arra kotelezi a tagallamokat, hogy a széban forgé csalddegyesitési
kérelmeket a csaladi élet el6segitése érdekében vizsgaljak (lasd ebben az értelemben: O. és tarsai itélet,
C-356/11 és C-357/11, EU:C:2012:776, 79. és 80. pont).

A fenti elemek fényében kell el6szor is meghatirozni, hogy a 2003/86 iranyelv 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy az lehetévé teszi e tagdllam illetékes
hatésaganak annak értékelését, hogy az emlitett kérelem benyujtasanak idépontjat kovetéen tovabbra
is teljesiil-e a csaladegyesit6 allandd, rendszeres és elégséges forrdsaira vonatkozo feltétel.

Noha e rendelkezésben ilyen lehetéség kifejezetten nem szerepel, annak megszovegezésébdl
— kiillonosen az ,allandd” és a ,rendszeres” kifejezések hasznalatdbol — kovetkezik, hogy e forrasoknak
bizonyos folyamatossagot, illetve bizonyos folytonossagot kell mutatniuk. E tekintetben a 2003/86
irdanyelv 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak mdasodik mondata értelmében a tagdllamok az emlitett
forrasokat tobbek kozott ,rendszerességiikre” hivatkozassal értékelik, ami e forrdsok alakuldsdnak
bizonyos id6kozonként torténd elemzését jelenti.

Ekképpen a 2003/86 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjabdl kovetkezik, hogy annak
megszovegezését nem lehet Ggy értelmezni, mint amely kizarja azt, hogy a csalddegyesitési kérelem
elbirdlasara illetékes tagallami hatésdg oly mddon vizsgilhassa a csaladegyesité forrdsaira vonatkozo
feltétel teljesiilését, hogy figyelembe veszi az arra iranyuld értékelést, hogy e forrasok fennmaradnak-e
e kérelem benyujtasat kovetben.

Nem mond ellent ennek az értelmezésnek a kérdést elSterjeszt6 birdsag altal felvetett azon koriilmény,
hogy a 2003/86 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének eleje kijelenté mdd jelen id6t hasznal, amikor
kimondja, hogy az érintett tagallam elSirhatja a csalddegyesitési kérelmet benyutjté személy szamadra,
hogy szolgaltasson bizonyitékot arra nézve, hogy ,rendelkezik” az ezen (1) bekezdés a)—c) pontjaban
felsorolt elemekkel. A csalddegyesitének ugyanis bizonyitania kell, hogy akkor, amikor a
csalddegyesitési kérelmét megvizsgdljak, rendelkezik ezen Osszes elemmel, beleértve tobbek kozott az
~elégséges forrasokat”, ami igazolja a kijelentd mdd, jelen idének a haszndlatat. Azonban, amennyiben
kitlinik ezen irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjabdl, hogy a csalddegyesité forrasainak nemcsak
»elégségesnek” kell lenniiik, hanem ,allandénak és rendszeresnek” is, az ilyen kovetelmények magukban
foglaljak azt, hogy az illetékes nemzeti hatdésagnak eldrejelzé vizsgalatot kell végeznie az emlitett
forrdsokra vonatkozdéan.
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A 2003/86 iranyelv 7. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjanak a megfogalmazdsa aldtdmasztja ezt az
értelmezést. Hangsulyozni kell ugyanis, hogy az e rendelkezés a) pontjaban a ,megfelel6 szallashelyre”,
illetve b) pontjaban az ,egészségbiztositisra” vonatkozoéan szerepld feltételt szintén ugy kell értelmezni,
hogy annak érdekében, hogy a teriiletiikon biztositva legyen a csalddegyesité esetében az dllanddsag és
folyamatossag, a tagdllamok a csalddegyesitési kérelem vizsgdlatakor alapozhatnak annak
valészintségére, hogy a csalddegyesité a csaladegyesitési kérelem benyujtasdnak id6pontjat kovetéen
tovabbra is megfelel majd e feltételeknek.

A 2003/86 iranyelv 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak a jelen itélet 31. pontjaban kifejtett értelmezését
tamasztja ald az emlitett irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése és 16. cikke (1) bekezdésének a) pontja is.

Egyfeldl ugyanis a 2003/86 iranyelv e 3. cikkének (1) bekezdése ezen iranyelv személyi hatalyat az olyan
csaladegyesitére korlatozza, aki legalabb egyéves tartézkodasi engedélyt szerzett, és akinek
megalapozott kildtdsai vannak a huzamos tartézkodasi engedély megszerzésére. Marpedig az ilyen
kilatasok értékelése sziikségszerlien megkoveteli, hogy az érintett tagallam illetékes hatdsiga
megvizsgdlja a csaladegyesité helyzetének jovébeli alakuldsit az emlitett tartézkoddsi engedély
megszerzésével osszefiiggésben.

Ilyen koriilmények kozott — amint azt a f6tandcsnok az inditvdanydnak 33. pontjdban megjegyezte —, a
2003/86 iranyelv 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak olyan értelmezése, amely szerint az emlitett
hatésdg nem végezhet értékelést arra vonatkozdan, hogy fennmaradnak-e a csalddegyesit6é allandd,
rendszeres és elégséges forrasai a csalddegyesitési kérelem benytjtasanak idépontjat kovetéen, nem
illeszkedik kovetkezetesen az ezen iranyelv altal 1étrehozott rendszerbe.

Masfeldl hangsulyozni kell, hogy amikor a 2003/86 iranyelv altal megallapitott feltételek mar nem
teljesiilnek, annak 16. cikke (1) bekezdésének a) pontja lehet6vé teszi a tagdllamoknak, hogy
visszavonjak a csaladtag tartézkodasi engedélyét, illetve megtagadjik annak megujitasat.

E rendelkezés szerint az érintett tagallam illetékes hatdsdga ekképpen — tobbek kozott — visszavonhatja
a csaladdegyesitési engedélyt, ha a csalddegyesit6 mdar nem rendelkezik az emlitett 7. cikk
(1) bekezdésének c) pontja értelmében vett dllandd, rendszeres és elégséges forrasokkal. Az ezen
engedély visszavondasanak ilyen lehet6sége magdaban foglalja azt, hogy e hatésag megkovetelhesse, hogy
a csalddegyesit a kérelme benyujtasanak idépontjat kovetéen is rendelkezik majd e forrasokkal.

Végiil meg kell jegyezni, hogy ezt az értelmezést tdmasztja ald a 2003/86 iranyelv e 7. cikke
(1) bekezdésének célkitlizése. Az ezen (1) bekezdés c) pontjdban a forrdsokra vonatkozé feltétel
kapcsan el6irt bizonyiték ugyanis lehetvé teszi az illetékes hatdsig szamara, hogy megbizonyosodjon
afel6l, hogy nem 4ll fenn annak veszélye, hogy a csalddegyesités megtorténtét kovetGen akar a
csaladegyesitd, akar csaladtagjai tartézkoddsi idejik alatt teherré védlnak az érintett tagdllam
szocidlissegély-rendszerére (lasd ebben az értelemben: Chakroun-itélet, C-578/08, EU:C:2010:117,
46. pont).

A fentiekbdl kovetkezéen a 2003/86 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban szerepld lehetdség
sziikségszerlien magaban foglalja azt, hogy az érintett tagallam illetékes hatdsiga elérejelzé jellegli
vizsgalatot végez arrdl, hogy a csaladegyesité a csalddegyesitési kérelem benyujtdsanak id6pontjat
kovetGen is dllandd, rendszeres és elégséges forrasokkal rendelkezik.

E kovetkeztetésre tekintettel masodszor azt a kérdést kell megvizsgalni, hogy e rendelkezés lehet6vé
teszi-e az érintett tagdllam illetékes hatdsaganak azt, hogy a csalddegyesitési engedélyt annak
valészintsitéséhez kosse, hogy e forrasok — figyelembe véve a csalddegyesité altal a csaladegyesitési
kérelem benyujtasanak idépontjat megel6z6 hat hénapban szerzett jovedelmeket — az ezen idépontot
koveté évben fennmaradnak.

8 ECLILEU:C:2016:285
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E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az unids jog altalanos elveinek egyikét képezd aranyossag elvével
osszhangban a 2003/86 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjat atiilteté nemzeti szabélyozas éltal
alkalmazott eszkozoknek alkalmasaknak kell lenniiikk az e szabédlyozds dltal elérni kivant célok
megvalositasara, és nem haladhatjdk meg azt a mértéket, amely azok eléréséhez sziikséges (lasd a
2003/86 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdését illetéen: K és A itélet, C-153/14, EU:C:2015:453, 51. pont).

Végill emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatibdl kovetkezéen a 2003/86 iranyelv
17. cikke a csalddegyesitési kérelmek egyedi elbirdlasit irja el (Chakroun-itélet, C-578/08,
EU:C:2010:117, 48. pont; K és A itélet, C-153/14, EU:C:2015:453, 60. pont), és az illetékes nemzeti
hatésagoknak a 2003/86 iranyelv végrehajtisa és a csaladegyesitési kérelmek vizsgélata sordn az Osszes
szoban forgé érdek kiegyensulyozott és méltanyos értékelését kell elvégeznie (lasd ebben az
értelemben: O. és tarsai itélet, C-356/11 és C-357/11, EU:C:2012:776, 81. pont).

A jelen esetben az 557/2011 kirdlyi rendelet 54. cikke (2) bekezdésének els¢ albekezdése ugy
rendelkezik, hogy a csalddegyesités céljara szolgald tartézkodasi engedély kiadasat meg kell tagadni, ha
kétségtelentil megallapithaté, hogy az anyagi forrasok elérelaithatéban nem biztositottak a kérelem
benyujtasat koveté év soran. E rendelkezésben azt szerepel, hogy a jovedelemforrds emlitett év soran
torténd fenntartasanak eldrelathatésagat annak figyelembevételével kell értékelni, hogy a csaladegyesit6é
forrasai hogyan alakultak e kérelem benyujtasinak idépontjat megel6z6 hat hénap soran.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az egyéves idGtartam, amely alatt a csalddegyesitének
valészintsithetéen rendelkeznie kell elégséges forrasokkal, észszertinek tiinik, és nem haladja meg azt a
mértéket, ami ahhoz sziikséges, hogy lehetévé tegyék azon lehetséges kockazat egyedi médon torténd
értékelését, hogy a csalddegyesités megtorténtét kovetéen a csalddegyesitének ezen dllam
szocidlissegély-rendszeréhez kell folyamodnia. Ez az egyéves idGtartam ugyanis azon tartézkodasi
engedély minimalis érvényességi idejének felel meg, amellyel a csalddegyesitének a 2003/86 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdése alapjian rendelkeznie kell, hogy a csalddegyesitést kérelmezhesse. Ezenkiviil
ezen irdnyelv 16. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmében az érintett tagallam illetékes hatdsagai
visszavonhatjak a csaladegyesité csalddtagjanak tartézkodasi engedélyét, ha a csalddegyesitd mar nem
rendelkezik allandd, rendszeres és elégséges forrasokkal e csalddtag tartézkoddsinak idGtartama alatt,
mégpedig mindaddig, amig ez utébbi 6nallé tartézkoddsi engedélyt nem szerez, azaz — a 2003/86
iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése alapjan — legkésébb Otéves, e tagallamban valé tartézkodas utan.

Ami az aranyossag kovetelményének a nemzeti szinten valé alkalmazasat illeti, figyelembe kell venni
azt a kortilményt is, hogy az 557/2011 kiralyi rendelet 54. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének
értelmében az illetékes nemzeti hatésag csupan akkor tagadhatja meg a csaladegyesités céljara szolgald
tartézkodasi engedély kiadasat, ha ,kétségteleniil” megallapithatd, hogy a csalddegyesité nem fogja
tudni fenntartani az elégséges forrasokat a kérelme benyujtasdanak idSpontjat koveté év soran. E
rendelkezés tehdt csupan azt irja el6 a csalddegyesitonek, hogy forrasait eldrelathatéan tartsa fenn
annak érdekében, hogy megszerezhesse az emlitett, csaladegyesités céljara szolgalé tartézkodasi
engedélyt.

Azt illetéen, hogy hat honapban hatdroztdk meg azt a kérelem benyujtasat megel6zé idStartamot,
amelyre a csalddegyesité forrasainak eldrejelzé értékelése alapulhat, meg kell allapitani, hogy a 2003/86
iranyelv semmilyen pontositist nem tartalmaz e kérdéssel kapcsolatban. Mindenesetre az ilyen
idétartam nem sértheti ezen iranyelv célkitlizését.

Ennélfogva a fentiek 0sszességébdl kovetkezéen a 2003/86 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjat
ugy kell értelmezni, hogy az lehetévé teszi valamely tagallam illetékes hatdsdgainak, hogy a
csaladegyesitési kérelem elutasitasat olyan eldrejelzd értékelésre alapitsdk, amely annak valészintségét
vizsgdlja, hogy az e kérelem benyujtisit koveté évben fennmaradnak-e, vagy sem, azok az allando,
rendszeres és elégséges forrasok, amelyekkel a csalddegyesitének rendelkeznie kell ahhoz, hogy az
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érintett tagallam szocidlissegély-rendszeréhez torténd folyamoddas nélkill sajat magat és csaladtagjait
eltartsa, mivel ezen értékelés azon alapul, hogy a csalddegyesit6é jovedelmei hogyan alakultak a kérelem
benyujtasanak idépontjat megel6z6 hat honap soran.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

A csaladegyesitési jogrol szold, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tanacsi iranyelv 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az lehet6vé teszi valamely tagillam illetékes
hatdésagainak, hogy a csalddegyesitési kérelem elutasitasat olyan eldrejelzo értékelésre alapitsak,
amely annak valdszintiségét vizsgalja, hogy az e kérelem benyujtasit kovetéo évben
fennmaradnak-e, vagy sem, azok az allandd, rendszeres és elégséges forrasok, amelyekkel a
csaladegyesitonek rendelkeznie kell ahhoz, hogy az érintett tagallam szocialissegély-rendszeréhez
torténé folyamodas nélkiil sajat magat és csaladtagjait eltartsa, mivel ezen értékelés azon alapul,
hogy a csaladegyesit6 jovedelmei hogyan alakultak a kérelem benyujtasanak idépontjat megel6z6
hat héonap soran.

Alairasok
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