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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2015. november 26.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kornyezet — Hulladékok — Szallitds — 1013/2006/EK
rendelet — Az Eurdpai Union beliili szallitds — A bejelentSlapon és az el6zetes hozzajaruldson
szerepl6tdl eltérd belépési pont — A hulladékszallitas részleteinek lényeges megvaltozasa —
Illegdlis szallitds — A kozigazgatasi birsag aranyossaga”

A C-487/14. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Févéarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdag (Magyarorszag) a Birdsaghoz 2014. november 4-én
érkezett, 2014. oktéber 22-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

az SC Total Waste Recycling SRL

és

az Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeloség

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaca, az 6todik tandcs elnoke, a hetedik tandcs elnokeként eljarva, C. Lycourgos
(el6add) és J.-C. Bonichot birdk,

fé6tandacsnok: Y. Bot,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezd dltal elterjesztett észrevételeket:

— az Eurdpai Bizottsdag képviseletében Havas L. és D. Loma-Osorio Lerena, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdldsira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: magyar.
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téletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem a 2008. jalius 15-i 669/2008/EK bizottsagi rendelettel
(HL L 188., 7. o, helyesbités: HL L 213., 2015.8.12., 67. o0.) moédositott, a hulladékszallitasrél szélo,
2006. junius 14-i 1013/2006/EK eurépai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 190., 1. o.; helyesbitések:
HL L 299., 2008.11.8., 50. o.; HL L 334., 2013.12.13., 46. o; HL L 283., 2014.9.27., 65. o; HL L 367,
2014.12.23., 126. o; HL L 213., 2015.8.12,, 65. o.; HL L 213,, 2015.8.12., 67. o.; HL L 213., 2015.8.12,,
73. o; HL L 213, 2015.8.12., 74. o.; a tovabbiakban: 1013/2006 rendelet) 2. cikke 35. pontja
d) alpontjanak, 17. cikke (1) bekezdésének és 50. cikkének értelmezésére iranyul.

E kérelmet az SC Total Waste Recycling SRL (a tovabbiakban: Total Waste Recycling) és az Orszagos
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyel6ség (a tovabbiakban: OKTVF) kozott az ez utébbi
altal a hulladékszallitisra vonatkoz6 szabdlyozds megsértése miatt kiszabott kozigazgatdsi birsag
targyaban indult jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
Az 1013/2006 rendelet (1), (7), (13), (14) és (33) preambulumbekezdése kimondja:

»(1) E rendelet f6 és els6dleges célja és tirgya a kornyezet védelme, a rendelet a nemzetkozi
kereskedelemre csupan esetlegesen gyakorol hatast.

[.]

(7) Fontos, hogy a hulladékszallitas feliigyeletének és ellenérzésének megszervezésére és
szabdlyozasara olyan médon keriiljon sor, amely szdmitdsba veszi a kornyezet mindsége és az
emberi egészség megdrzésének, védelmének és javitasanak sziikségességét, és amely a rendelet
egységesebb alkalmazasat segiti el6 a Kozosség egész teriiletén.

[...]

(13) Bar a hulladék tagdllamon beliili széllitdsdnak felligyelete és ellenérzése tagdllami hataskorbe
tartozik, a hulladékszallitassal kapcsolatos nemzeti rendszereknek a kornyezetvédelem és az
emberi egészség védelme magas szintjének biztositdsa érdekében figyelembe kell venniiik a
kozosségi rendszerrel valé koherencia sziikségességét.

(14) Az artalmatlanitisra szant hulladék, valamint a IIL, a IIT A. vagy a III B. mellékletekben fel nem
sorolt, hasznositasra szant hulladék szillitidsa esetén az ilyen szallitdsokra vonatkoz6 el6zetes
irasos hozzajaruldssal kell biztositani a legmegfelel6bb feliigyeletet és ellenérzést [a tovabbiakban:
hozzdjarulas]. Az ilyen eljardshoz ennek megfelelGen elézetes bejelentésre van sziikség, amely az
illetékes hatdsagok szamadra kell§ tdjékoztatdst biztosit az emberi egészség és a kornyezet
védelméhez sziikséges intézkedések meghozataldhoz. Az elGzetes bejelentésnek a hatdsdgok
szamdra azt is lehet6vé kell tennie, hogy indokolt kifogassal élhessenek az ilyen szallitasokkal
szemben.
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(33) A 2006/12/EK iranyelvvel és egyéb, a hulladékrol sz6l6 kozosségi jogalkotassal dsszhangban meg
kell tenni a sziikséges lépéseket annak biztositasara, hogy a Kozosségen belill szallitott és a
Kozosségbe behozott hulladék kezelése a szdllitas teljes ideje alatt — ideértve a hasznositast vagy
artalmatlanitast a célorszigban — az emberi egészség veszélyeztetése és a kornyezetre artalmas
eljarasok vagy moédszerek alkalmazésa nélkiil torténjen. [...]”

E rendelet ,Fogalommeghatarozasok” cimi 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[...]

35. »illegdlis szallitds«: az olyan hulladékszallitas, amelyet igy bonyolitanak le, hogy:

[...]
d) a bejelentélapon vagy a kiséré6 dokumentumban kiilon fel nem tiintetett médon torténik |[...]”.

Az 1013/2006 rendelet 3. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontja el6irja, hogy a hasznositasra szant
és az e rendelet IV. mellékletében szerepld ,sarga” listan felsorolt hulladékok szallitdsa az emlitett
rendelet II. cimében szereplé rendelkezéseknek megfeleléen bejelentési és hozzdjaruldsi eljarashoz
kotott.

Az 1013/2006 rendelet 4. cikkével Osszhangban a 3. cikk (1) bekezdésének a) vagy b) pontjaban
szerepl6é hulladék szallitasanak bejelentéséhez a bejelentd kitolti az e rendelet I A. melléklete szerinti
bejelent6lapot, és adott esetben az emlitett rendelet I B. mellékletében szerepl6 kiséré dokumentumot,
e két dokumentumon feltiintetve vagy azokhoz csatolva az ugyanezen rendelet II. mellékletének 1. és
2. részében felsorolt informacidkat és dokumentumokat.

Az 1013/2006 rendelet 9. cikke el6irja az azon hozzdjaruldsokra vonatkozé eljarast, amelyeket a
célorszag, a kildé orszag és a tranzitorszag illetékes hatdsagai a hozzdjuk bejelentett
hulladékszallitdshoz adnak.

Az 1013/2006 rendeletnek ,A szallitisnak a hozzajarulast koveté modositasa” cimi 17. cikke igy
rendelkezik:

»(1) A hozzijaruldssal rendelkezé széllitds barmely lényeges részletének és/vagy feltételének
megvaltozdsa esetén [helyesen: A hozzijaruldssal rendelkezé szallitds barmely részletének és/vagy
feltételének lényeges megvaltozasa esetén], ideértve a tervezett mennyiséget, az utat, a tervezett
utvonalat, a szallitdsi id6pontot vagy a fuvarozét érinté véltozdsokat is, a bejelenté koteles
haladéktalanul értesiteni az érintett illetékes hatésagokat és a cimzettet, lehetSleg még a szallitmany
inditasa el6tt.

(2) Ilyen esetekben dj bejelentést kell benyujtani, kivéve ha az Osszes érintett illetékes hatdsagok dgy

foglaltak allast [helyesen: az Osszes érintett illetékes hatdsag tgy foglalt allast], hogy a mddositasokat
illetéen nincs sziikség 4j bejelentésre.

[...]”
Az 1013/2006 rendelet , A kornyezet védelme” cimt 49. cikkének (1) bekezdése kimondja:
»(1) A termeld, a bejelentd és a tobbi, a hulladékszallitdsba és/vagy -hasznositisba vagy

-artalmatlanitdsba bevont vallalkozds megteszik [helyesen: megteszi] a sziikséges lépéseket annak
biztositdsa érdekében, hogy az altaluk szallitott hulladék kezelése az emberi egészség veszélyeztetése
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nélkil és kornyezetvédelmi szempontbdl megfelel6 mddon torténjen a szallitds teljes tartama alatt, és a
hasznositas, valamint az drtalmatlanitas soran. Kiillonosen, amikor a szallitds a Kozosségben torténik, a
2006/12/EK iranyelv 4. cikkében foglalt kovetelményeket és a hulladékra vonatkozé kozosségi
jogszabdlyokat tiszteletben kell tartani.

[..]”

7”7

E rendelet ,Végrehajtas a tagallamokban” cimi 50. cikke el6irja:
»(1) A tagdllamok megéllapitjdk az e rendelet megszegése esetén alkalmazandé szankcidkat, és minden
intézkedést megtesznek azok végrehajtisa érdekében. A szankcidknak hatékonyaknak, aranyosaknak és

visszatart6 erejlieknek kell lennitik. A Bizottsdgot értesiteni kell az illegdlis szallitdsok megel6zésére és
feltarasara és az ilyen szallitasra vonatkozé szankcidkra vonatkozé nemzeti jogszabalyokrdl.

[.]

(3) A hulladékszallitmanyok ellendrzésére killondsen az aldbbiak szerint keriilhet sor:
[...]

d) a Kozosségen beliili széllitas kozben.

(4) A széllitasok ellenérzéseinek magukban kell foglalniuk a dokumentumok vizsgéalatat, az azonosité
ellendrzését, és adott esetben a hulladék fizikai vizsgalatat.

[...]”

4 ECLIL:EU:C:2015:780
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Az 1013/2006 rendelet ,BejelentSlap az orszaghatarokon keresztiil torténd hulladékszallitashoz” cimi
I A. mellékletének 8. rovata a kovetkez6képpen jelenik meg:

8. Tervezett szdllité(k) Azonosho szam:
Név (7):
Cim:

Ugyintézé:

Tal.: Fax:
E-mail:

Széllitasi eszkdz (5);

Ezen I A. melléklet 15. és 16. rovata a kovetkezéképpen jelenik meg:

15. a) Erintett orszdgok, b) az lletékes hatdsagok kadjal (ha van), ¢) a be- és kilémﬁlg megadatt halysl (hataratkeldhely vagy kikatd)

Exportald/kildsd allam Tranzitallam(ok) (baléptetd és kildptetd) Importald/randettetési allam
a)
b)
@) |
16. A be- és/vagy kiléptetd és/vagy exportvamhivatal(ok) (Eurépal Ktzdsség):
Belépés: Kllapés: Expart:

Az 1013/2006 rendelet ,Kisér6 dokumentum az orszighatarokon keresztil torténd
hulladékszallitdshoz” cimi I A. mellékletének 8. rovata a kovetkez6képpen jelenik meg:

8.a) Elst szallité (3): 8.b) Mdsodlk szallftd: 8.c) Utolsd szallitd:
Azonositd szém: Azonositd szam; Azanositd szam:
Név: Néwv: Név:
Gim Cim: Cim:
Tal.: Tal.: Tal.:
Fax: Fa: Fax:
E-mall; E-mall: E-mall:

——————— A szdliitd képvisel&le toitl ki - - - - - - - Héromndl tébb szénitd (?) O
Szélltas médja ('): Szallds modja {'): Szalitas modja ():
Az dtadds (déponta: Az dladds Iddpontja; Az dtadds Iddpontja;
Alalras: Aldlras: Adlras:

Az 1013/2006 rendelet ,Kiilonutasitdsok a bejelentSlap és a kiséré dokumentum kitoltéséhez” cimi
I C. mellékletének 26. pontja a kovetkezéképpen szol:

»15. rovat (lasd II. melléklet, 1. rész, 8—10. és 14. pont): A 15. rovat (a) sordban a kiild6 orszag, a
tranzitorszagok és a célorszag [..] nevét kell feltiintetni, vagy az ISO 3166 szabviny szerinti
orszagkodokat [...]. A (b) sorba adott esetben az egyes orszagok illetékes hatdsaganak kdédszamat kell
beirni, a (c) sorban pedig az orszagba valé beléptetés, illetéleg az onnan valé kiléptetés helyének
jelolésére fel kell tiintetni a hataratkelShely vagy hatarkikotd nevét és — adott esetben — a vamhivatal
kédszamat. A tranzitorszigok esetében a ki- és a beléptetés helyét egyardnt fel kell tiintetni a
c) sorban. Ha egy szdllitmany tobb mint hirom tranzitorszdgon keresztiil jut célba, a megfelel$
informéciét csatolni kell. A ki- és beléptetési helyek kozotti tervezett utvonalat is ismertetni kell a
mellékletben, beleértve a lehetséges — akdr varatlan koriilmények esetén valaszthaté — alternativakat.”

Az 1013/2006 rendeletnek a bejelentéshez kapcsolddd informéciokra és dokumentumokra vonatkozé

II. melléklete ,A bejelent6lapon megadandd, vagy ahhoz csatoland6 informécié” cimi 1. részében

&

eléirja:

wlee]

13. Tervezett szallitdsi méd.

ECLIL:EU:C:2015:780 5
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14. Tervezett utvonal (kilépési és belépési pont minden egyes orszdg vonatkozdsaban, beleértve a
beléptetd és kilépteté vambhivatalokat, és/vagy a Kozosségbdl kiléptetd exportvamhivatalt), és a
tervezett utszakaszok (a kiléptetd és beléptetd pontok kozott), beleértve a lehetséges
alternativakat, el6re nem lathaté koriilmények esetére is.

[..]"

7"

Az emlitett II. mellékletnek , A kisér6 dokumentumban megadandé vagy ahhoz csatolandé informacié
cim 2. része a kovetkezéképpen szdl:

oo

3. A széllitds modja.

[...]

5. Utvonal (kilépési és belépési pont minden egyes orszag vonatkozasiban, beleértve a beléptets és
kilépteté vambhivatalokat, és/vagy a Kozosségbdl kilépteté exportvambhivatalt), és az utszakaszok (a
kilépteté és belépteté pontok kozott), beleértve a lehetséges alternativdkat, elére nem lathatd
kortilmények esetére is.

[..]"

A magyar jog

A hulladékrdl sz6l6 2012. évi CLXXXV. torvény 19. §-dnak (1) bekezdése a kovetkez8képpen
rendelkezik:

»Hulladék Magyarorszag teriiletére az 1013/2006/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendeletben,
valamint az orszdghatart atlépé hulladékszallitasrol szol6 kormanyrendeletben eldirtak szerint hozhaté

be.”
E torvény 86. §-anak (1) bekezdése eldirja:

»Az a természetes vagy jogi személy, egyéni vallalkozo, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet, aki (amely)

a) a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos jogszabdly, kozvetleniil alkalmazand6 unids jogi aktus vagy
hatésagi hatarozat eléirasait megsérti,

b) hatdésdgi engedélyhez, hozzajarulashoz, nyilvantartdsba vételhez vagy bejelentéshez kotott
hulladékgazdalkoddsi tevékenységet engedély, hozzdjarulas, nyilvantartdsba vétel vagy bejelentés
nélkiil, tovabba attdl eltéréen végez, vagy

c¢) a melléktermék elGéllitdsardl vagy képzédésérdl a kornyezetvédelmi hatdsdgot nem vagy nem
megfeleléen tdjékoztatja, hulladékot termékként vagy melléktermékként haszndl fel, forgalmaz vagy
tarol,

azt a kornyezetvédelmi hatdsdg a hulladékgazdalkodasi birsaggal kapcsolatos részletes szabdlyokrol
sz616 kormanyrendelet szerint hulladékgazdalkodasi birsag megfizetésére kotelezi.”

6 ECLIL:EU:C:2015:780
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A hulladékgazdéalkodasi birsag mértékérdl, valamint kiszabasanak és megéllapitasanak mddjardl szélé
271/2001. (XIL. 21.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: korményrendelet) 1. §-a az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»(1) A birsdg mértéke — a 2. § (4)—(8) és a 3. § (4) bekezdésében foglaltak kivételével — az e
rendeletben meghatarozott alapbirsagok és az azt mddositéd tényez6khoz hozzarendelt szorzészamok
szorzataként, a mellékletben foglaltak szerint szamitott Osszeg.

[...]

(3) A hulladékgazddlkodasi alapbirsag (a tovdbbiakban: alapbirsig) legmagasabb mértéke:
[...]

g) veszélyes hulladék orszaghatart 4tlépé jogellenes szallitdsa esetén egymillié forint.”
E kormanyrendelet 3. §-a el6irja:

»(1) A birsdg meghatdrozdsa sordn el6szor az alapbirsig osszegét kell megallapitani.

[.]

(4) Hulladék orszaghatart atlépé jogellenes szdllitasa (behozatala, kivitele vagy az orszag teriiletén val6
atszéllitdsa) esetén a fizetendd birsag mértékét, az 1. § (3) bekezdése f)—g) pontjaiban meghatarozott
alapbirsdag és a hulladék tomegét mutaté szam szorzata alapjan kell megallapitani. Amennyiben a
hulladék tomege pontosan nem hatdrozhaté meg, a becsléssel meghatdrozott, tonndban kifejezett
tomegtartomany kozépértékével kell szamolni.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2013. oktdber 21-én a Total Waste Recycling egyik tehergépjarmiivét, amely 8380 tonna, az 1013/2006
rendelet IV. mellékletén szerepld ,sargalistds” — vagyis el6zetes bejelentési és hozzajarulasi eljarashoz
kotott — hulladékot szdllitott, a Magyarorszigra valé belépésekor ellenérzés ald vontdk a nagylaki
hataratkel6helyen.

Ezen ellendrzés soran megallapitottdk, hogy az emlitett szdllitmanyt az 1013/2006 rendelet
I A. melléklete szerinti bejelentSlap, az e rendelet I B. melléklete szerinti kiséré dokumentum, illetéleg
az emlitett rendeletben el6irt hatésagi engedélyek kisérték. Az emlitett bejelentSlapon és ezen
engedélyeken azonban Magyarorszagra torténé pontos belépési pontként Artind (Magyarorszag)
hataratkelShely keriilt feltiintetésre, amely megkozelitéleg 180 kilométerre északra van Nagylaktol
(Magyarorszag). A Total Waste Recycling ezzel kapcsolatban azt allitotta, hogy kommunikéciés hiba
miatt probalt az emlitett tehergépjarmi soférje a lakhelyéhez kozelebb esé6 Nagylak hataratkel6helyen
belépni Magyarorszag teriiletére.

Az OKTVF 2014. februar 4-én kelt hatdrozatival a Total Waste Recyclingot a hulladékroél szélé
2012. évi CLXXXV. torvény alapjan hulladékgazdalkodasi kotelezettség megszegése miatt 8 380 000
forint (HUF) (hozzavetSleg 26 864,26 eurd) hulladékgazdalkodasi birsag, valamint 256 500 HUF
(hozzéavetbleg 822,158 eurd) eljarasi koltség megfizetésére kotelezte. Hatdrozatat annak megallapitaséval
indokolta, hogy a széban forgé széllitmany nem az engedélyekben megjelolt hatératkelShelyen 1épett be
Magyarorszag teriiletére, és a Total Waste Recycling nem tajékoztatta az illetékes hatésagokat az elére
engedélyezett ttvonaltdl vald eltérésrdl, igy a szdllitds illegalisnak mindsiil az 1013/2006 rendelet

ECLIL:EU:C:2015:780 7
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2. cikke 35. pontjanak d) alpontja értelmében. Az emlitett hatdsdg e birsig 0sszegének megallapitasakor
a kormanyrendelet alapjan az 1000000 HUF (hozzavetbleg 3 205,099 eurd) Osszegli maximalis
alapbirsagot vette alapul, amelyet a szallitott hulladék tomegével szorzott meg.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésaghoz benyujtott keresetében a Total Waste Recycling az
emlitett hatdrozat hatdlyon kiviill helyezését kéri. Arra hivatkozik, hogy az 1013/2006 rendelet 2. cikke
35. pontjanak d) alpontja szerinti ,illegélis hulladékszallitds” azért nem val6sult meg, mert a szallitds e
rendelkezés szerinti ,mddja” (a jelen esetben kozit) nem valtozott, csak a szdllitds ttvonala. Azt is
allitja, hogy e rendelet mellékleteibdl kideriil, hogy a ,széllitdsi m6d” és az ,Gtvonal” fogalma eltéré: az
emlitett rendelet II. mellékletének 13. pontja a ,szallitdsi médra” vonatkozik, e melléklet 14. pontja
pedig az ,Gtvonalra”.

Az OKTVF az emlitett kérelem elutasitasat kéri. Azt dllitja, hogy mivel megvaltozott a jelen tigyben
tervezett Gtvonal, a Total Waste Recycling az 1013/2006 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése alapjan
koteles lett volna haladéktalanul értesiteni az illetékes hatésagokat. Ugy itéli meg, hogy a Total Waste
Recyclingnak az emlitett II. mellékletre alapitott érve nem elfogadhaté, és hogy nem relevans, hogy ez
utdébbi az e rendelet I A. mellékletét kovetd roviditések és kodok jegyzékére prébal hivatkozni.

A kérdést elbterjeszté birdsag dgy itéli meg, hogy az 1013/2006 rendelet szovege nem egyértelmd a
tekintetben, hogy amennyiben valamely hulladékszéllitmany a bejelentSlapon, illetve a hozzdjarulasban
foglaltaktol eltérd helyen lép be a tranzitorszagba, ezt a szdllitds mddjaban torténd valtozasnak, vagy a
bejelentSlapon fel nem tiintetett moédon torténd hulladékszéllitdsnak, és ekként e rendelet 2. cikke
35. pontjanak d) alpontja szerint ,illegalis hulladékszéllitaisnak” kell-e tekinteni, figyelemmel arra is,
hogy az emlitett rendelet 17. cikkének (1) bekezdése szerint a szallitds részletének (ideértve az utat és
a tervezett utvonalat) lényeges megvaltozasardl a bejelenté koteles az illetékes hatdsagokat
haladéktalanul értesiteni. Amennyiben e szallitas illegalisnak tekintendd, e birésidg tovabba azt a
kérdést teszi fel, hogy a kiszabott birsag az alapiigy koriilményeire tekintettel aranyos-e.

E koriilmények kozott a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag agy hatarozott, hogy felfuggeszti
az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az 1013/2006/EK rendelet 2. cikk[e] 35. [pontjanak] d) [al]pontja szerinti, »a bejelent6lapon kiilon
fel nem tintetett modon« torténé hulladékszallitds alatt az 1013/2006][...] rendelet
I A. melléklet[e], illetve I B. melléklet[e] szerinti szallitds mddjait (kozaton, vonaton, tengeren, 1égi
Gton, belvizi tton) kell-e érteni?

2) Afz] 1013/2006]...] rendelet 17. cikk[ének] (1) bekezdés[e] szerinti, a jovahagyott szallitds barmely
lényeges részletének és/vagy feltételének megvaltozdsa esetén a hatdsig felé torténd értesités
elmaradasa af[z] 1013/2006[..] [rendelet] 2. cikk[e] 35. [pontjanak] d) [al]pontja szerinti »a
bejelent6lapon kiilon fel nem tiintetett mddon« torténd, és ekként illegalis hulladékszallitds
megallapithatésagat eredményezi-e?

3) Alz] 1013/2006]...] rendelet 17. cikk[ének] (1) bekezdés[e] szerinti, a jovahagyott széllitds barmely
lényeges részletle] és/vagy feltételle] megvaltozdsanak tekintend6-e, amennyiben a
hulladékszallitmany a megjelolt tranzitorszagba az engedélytdl, illetéleg a bejelentSlapon
feltiintetettd] eltérd, masik hatdratkelShelyen keresztiil 1ép be?

4) Amennyiben illegalis hulladékszallitasnak tekintendé az, ha a hulladékszallitmany a tranzitorszagba
az engedélyben, illetéleg a bejelentSlapon feltiintetettdl eltéré helyen 1ép be, aranyosnak lehet-e
tekinteni az emiatt kiszabott birsagot, amelynek 6sszege megegyezik azon jogsértés miatt kiszabott
birsaggal, mint amilyenne[l] az engedély megszerzésére és el6zetes irdsos bejelentés megtételére
vonatkozé kotelezettséget megszeg6t sujtjak?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé, a mdsodik és a harmadik kérdésrél

A kérdést elbterjeszté birdsag egyiittesen vizsgilandé els6, masodik és harmadik kérdése 1ényegében
arra irdnyul, hogy az 1013/2006 rendelet 17. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az e
rendelet IV. mellékletében szerepléhoz hasonlé hulladékoknak a tranzitorszagba a bejelentélapon
feltiintetettdl, illetve az illetékes hatésagok daltal adott hozzdjarulassal rendelkez6tdl —eltérd
hataratkel6helyen keresztil torténd szallitdsat a hozzajaruldssal rendelkezd széllitds valamely részlete
és/vagy feltétele lényeges megvaltozasanak kell tekinteni e rendelkezés értelmében, és amennyiben
igen, azzal a kovetkezménnyel jar-e az illetékes hatdsagok e valtozasrdl vald értesitésének elmaradasa,
hogy a hulladékszallitds illegdlis, mivel az emlitett rendelet 2. cikke 35. pontjdnak d) alpontja
értelmében ,a bejelentSlapon kiilon fel nem tiintetett médon” torténik.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az 1013/2006 rendelet 1. cikkének (1) bekezdésébdl és
(7) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy e rendelet olyan moédon hatdrozza meg a
hulladékszallitdssal kapcsolatos eljarasokat és ellenérzési rendszereket, amely szamitdsba veszi a
kornyezet mindésége és az emberi egészség megbrzésének, védelmének és javitdsanak sziikségességét.
Konkrétan, az e rendelet (14) preambulumbekezdésével egyiittesen értelmezett 3. cikkének
(1) bekezdésébdl és 4. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az drtalmatlanitdsra szant
hulladékok vagy a hasznositdsra szint veszélyes hulladékok egyik tagallambdl egy masik tagallamba
torténd szallitasat elézetesen irasban be kell jelenteni az illetékes hatésagoknak, hogy e hatésagok meg
tudjanak tenni minden sziikséges intézkedést az emberi egészség és kornyezet védelme érdekében (lasd
ebben az értelemben: Ragn-Sells itélet, C-292/12, EU:C:2013:820, 52. pont; Shell Nederland és Belgian
Shell itélet, C-241/12 és C-242/12, EU:C:2013:821, 32. pont).

E bejelentés megtételéhez az 1013/2006 rendelet 4. cikke megkoveteli, hogy a bejelentd kitoltse az e
rendelet I A. melléklete szerinti bejelentélapot, és adott esetben az emlitett rendelet I B. mellékletében
szerepld kiséré dokumentumot, e két dokumentumon feltiintetve vagy azokhoz csatolva az ugyanezen
rendelet II. mellékletének 1. és 2. részében felsorolt informaciokat és dokumentumokat. Az 1013/2006
rendelet 9. cikkének értelmében e dokumentumok és az emlitett hatésagokkal kozolt ezen informaciok
Osszessége alapjan adjadk meg vagy tagadjak meg a hozzajaruldsukat az emlitett hatésagok az egyes
hulladékszallitasokhoz.

A hozzijaruldas megaddasat kovetéen, és e hozzdjarulassal rendelkezd szdllitdis barmely részletének
és/vagy feltételének megvaltozasa esetén — ideértve a tervezett mennyiséget, az utat, a tervezett
utvonalat, a szdllitdsi id6pontot vagy a fuvarozét érinté valtozasokat is — az 1013/2006 rendelet
17. cikkének (1) bekezdése kotelezi a bejelent6t arra, hogy haladéktalanul értesitse az érintett illetékes
hatésagokat és a cimzettet, lehet6leg még a szallitmany inditdsa el6tt.

E tekintetben ki kell emelni, hogy az emlitett 17. cikk (1) bekezdésének szovegébdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy a tervezett utvonal megvaltozasa a ,hozzajaruldssal rendelkezd szdllitds barmely
részletle] és/vagy feltétel[e] lényeges megvaltozasanak” mindsil. Az ,ideértve [..] a tervezett Gtvonalat
[...] érinté valtozasokat is” kifejezés haszndlatdaval ugyanis e rendelkezés arra utal, hogy ilyen jelleg
valtozasoknak mindsiilhet, ha a szdllitdis barmely lényegesnek tekintett részlete és/vagy feltétele
lényegesen megvaltozik.

Marpedig, amint az 1013/2006 rendelet II. melléklete 1. részének 14. pontjabdl kovetkezik, az ,Gtvonal”
a szallitas ,kilépési és belépési pont[jainak felel meg] minden egyes orszag vonatkozasdban”, vagyis
— amint azt az emlitett rendelet I A. mellékletében szerepld ,[b]ejelentSlap” 15. rovata pontositja — a
hatdratkel6helyeknek.
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E belépési és kilépési pontokat fel kell tiintetni a ,BejelentSlap” 15. rovatdban, amint azt az emlitett
dokumentum szovege és az 1013/2006 rendelet I C. mellékletének 26. pontja egyarant kifejti, amely
melléklet kiilon utasitdsokat tartalmaz a kérdéses dokumentum kitoltésére vonatkozéan.

Kovetkezésképpen a hatdratkel6helynek az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé megvaltozasa az dtvonal
megvaltozasanak felel meg, amely az emlitett rendelet 17. cikkének (1) bekezdése értelmében a
hozzdjarulassal rendelkezé szdllitas részlet[e] és/vagy feltételle] ,lényeges megvaltozasanak” mindsiil,
amelyet kozolni kell az illetékes hatésdgokkal.

Amennyiben ilyen médositasra keriilt sor, az 1013/2006 rendelet 17. cikkének (2) bekezdése el6irja,
hogy f6szabdly szerint 0j bejelentést kell tenni. A szallitas illetékes hatésagoknak elGzetesen bejelentett
és dltaluk jovdhagyott részletei ugyanis e valtozast kovetéen mar nem felelnek meg a valésagnak, és
ennélfogva nem tekinthet6k ugy, mint amelyekhez hozzijarulasukat adtak.

E szallitast, amely eltér a benyujtott bejelentélapon feltiintetettd], ,illegalisnak” kell mindsiteni, mivel ,a
bejelentSlapon kiilon fel nem tiintetett médon” torténik e rendelet 2. cikke 35. pontjanak d) alpontja
értelmében.
Az 1013/2006 rendelet ezen, szé szerinti és rendszertani elemzését megerdsiti annak célkutaté
értelmezése.

Ezzel kapcsolatban ugyanis rda kell mutatni, hogy az 1013/2006 rendelet (1) preambulumbekezdése
kimondja, hogy e rendelet célja a kornyezet védelme. Tovdbba az emlitett rendelet
(7) preambulumbekezdése szerint fontos, hogy a hulladékszdllitis feliigyeletének és ellendrzésének
megszervezésére és szabdlyozasara olyan mddon keriiljon sor, amely szamitdsba veszi a koérnyezet
mindsége és az emberi egészség meglrzésének, védelmének és javitdsanak sziikségességét.

Ami az alapiigyben szerepl6khoz hasonld, az 1013/2006 rendelet IV. mellékletén szerepld ,sargalistds”
hulladékok szallitasat illeti, e rendelet (14) preambulumbekezdése kifejti, hogy az ilyen széllitdsokra
vonatkozé elGzetes irasos hozzdjaruldssal kell biztositani a legmegfelel6bb feliigyeletet és ellenérzést,
tovabba hogy az ilyen eljarashoz ennek megfeleléen el6zetes bejelentésre van sziikség, amely az
illetékes hatésagok szamara kell6 tdjékoztatast biztosit az emberi egészség és a kornyezet védelméhez
sziikséges intézkedések meghozataldhoz, és ahhoz, hogy indokolt kifogassal élhessenek az ilyen
széllitasokkal szemben.

Az 1013/2006 rendelet I A. mellékletében szereplé bejelentélapon megkovetelt informaciok — igy a
széllitmany hataratlépési helye — az illetékes hatésagok feladatainak megfelel6 teljesitése érdekében is
sziikségesek.

Ezért amennyiben a bejelent6lapon feltiintetett és az emlitett hatdsagok dltal jévahagyott
hataratkel6hely megvaltoztatasara ez utébbiak tdjékoztatdsa nélkiil, az 1013/2006 rendelet 17. cikkének
(1) bekezdését megsértve kerill sor, az emlitett feligyeleti és ellenérzési feladatok nem biztosithatok
megfeleld médon e rendelet értelmében.

Kovetkezésképpen az ilyen valtozast mindenképpen lényegesnek, és ennélfogva a 17. cikk
(1) bekezdésének hatalya ald tartozénak kell tekinteni, igy tehat ,illegalis szallitisnak” kell mindsiteni a
tranzitorszagba torténé azon hulladékszallitist, amelyre a bejelentSlapon feltiintetettdl eltérd
hataratkelShelyen keresztiil anélkiil keriil sor, hogy arrdl az illetékes hatdsagokat értesitették volna és
Uj bejelentést tettek volna. Az ezzel ellentétes értelmezés megfosztand hatékony érvényesiilésétol az
1013/2006 rendelettel bevezetett ellendrzési eljardsokat és rendszereket.

E kovetkeztetést nem cafolhatja meg azon terminoldgiai probléma, amely a kérdést el6terjeszté birdsag

altal feltett els6 kérdés targya. Az emlitett kérdéssel ez utdbbi lényegében arra var valaszt, hogy ,a
bejelentSlapon kiilon fel nem tiintetett mdédon” kifejezésben, amelyet az ,illegdlis szdllitdsnak” az
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1013/2006 rendelet 2. cikke 35. pontjanak d) alpontjaban szereplé meghatarozasa tartalmaz, a ,médon”
fogalom (francidul: ,maniére”) kizardlag a szdllitdis mddjaira (moyens de transport) vonatkozik-e
(kozuton, vonaton, tengeren, légi tuton vagy belvizi dton), amint az e rendelet I A. és
I B. mellékletében szerepel.

Azon ok, amiért e kérdést feltették a Birésagnak, az 1013/2006 rendelet magyar valtozataval fiigg Ossze,
amely eltér e rendelet mds nyelvi valtozataitdl. Az e rendelet I A. mellékletében szerepld
»[blejelentblap” 8. rovata kivételével ugyanis, amely helyesen haszndlja a ,szdllitasi eszkoz” szavakat a
»-moyens de transport” kifejezés forditasaként, ez utébbi kifejezést az emlitett rendelet I A. mellékletét
kovetd roviditések és kodok jegyzékén, valamint az I B. mellékletében (8. rovat és az I B. mellékletet
kovetd roviditések és kodok jegyzéke), tovabba a II. mellékletében (1. rész, 13. pont, és 2. rész, 3. pont)
a ,szallitds modjaiként” forditottak, a francia ,maniére” sz6 magyar megfelel6jét, vagyis a ,modd”
kifejezést alkalmazva. Ez alapjan dllitotta a Total Waste Recycling, hogy csak akkor van szé az
1013/2006 rendelet 2. cikke 35. pontjanak d) alpontja értelmében vett ,illegélis szallitasrol”,
amennyiben az igénybe vett szallitasi eszkoz eltér a bejelentélapon feltiintetettdl.

A Birésag allandoé itélkezési gyakorlata szerint egy uniés jogi rendelkezés valamely nyelvi véltozatanak
megfogalmazasa nem szolgdlhat e rendelkezés értelmezésének kizardlagos alapjaul, illetve e tekintetben
nem élvezhet els6bbséget mas nyelvi véltozatokkal szemben. Az uniés jog rendelkezéseit ugyanis
egységesen kell értelmezni és alkalmazni az Eurdpai Unié valamennyi nyelvén késziilt véltozatok
figyelembevételével. Az uniés szovegek egyes nyelvi valtozatai kozotti eltérés esetén a széban forgd
rendelkezést azon szabdlyozas altalanos rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az
a részét képezi (lasd killonosen: Léger-itélet, C-528/13, EU:C:2015:288, 35. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig, amint azt a Birésag az 1013/2006 rendelet altaldnos rendszerét és céljat illetéen a jelen itélet
33—43. pontjaban kifejtette, ahhoz, hogy a hulladékszallitds terén illetékes hatdsdgok a feliigyeleti és
ellenérzési feladataik korében az emberi egészség és a kornyezet védelméhez sziikséges minden
intézkedést meghozhassanak, e hatésagokat kelléen tajékoztatni kell, és e tekintetben nélkiil6zhetetlen,
hogy ne csak az igénybe vett szallitasi eszkozre vonatkozé informacidkkal rendelkezzenek, hanem az e
rendelet I A. mellékletében szerepl6 bejelentélapon megkovetelt informacidkkal is.

Ebbdl kovetkezik, hogy az 1013/2006 rendelet altaldinos rendszere és célja azon értelmezés
elfogadasdhoz vezet, mely szerint az e rendelet 2. cikke 35. pontjanak d) alpontjdban szerel6 ,mdéd”
kifejezés nem értelmezhetd ugy, hogy az kizdrdlag a ,szdllitdsi eszkozt” jelenti, hanem éppen
ellenkezdleg, tagan kell azt értelmezni, amely kiterjed a szdllitds korilményeire vagy részleteire,
amelyek magukban foglaljak e széllitds Gtvonalat is.

A fenti megfontolasokra tekintettel az els§, a masodik és a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy az 1013/2006 rendelet 17. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e rendelet
IV. mellékletében szerepl6hoz hasonld hulladékoknak a tranzitorszagba a bejelentSlapon feltiintetettd],
illetve az illetékes hatésagok altal adott hozzajaruldssal rendelkez6tdl eltéré hataratkelShelyen keresztiil
torténd szallitdsait a hozzajarulassal rendelkezé szdllitds valamely részlete és/vagy feltétele lényeges
megvaltozasanak kell tekinteni, igy tehat az illetékes hatdsagok e valtozasrél vald értesitésének
elmaraddsa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a hulladékszallitas illegélis, mivel az emlitett rendelet
2. cikke 35. pontjanak d) alpontja értelmében ,a bejelentSlapon kiilon fel nem tiintetett moédon”
torténik.

A negyedik kérdésrél
A kérdést elSterjeszté birdsag negyedik kérdése 1ényegében arra iranyul, hogy az 1013/2006 rendelet

50. cikkének (1) bekezdését, amely szerint a tagdllamok éltal az e rendeletben szereplé rendelkezések
megsértése esetén alkalmazott szankcidknak aranyosnak kell lenniiik, tgy kell-e értelmezni, hogy azzal
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ellentétes az emlitett rendelet IV. mellékletében szerepl6h6z hasonlé hulladékoknak a tranzitorszagba
az illetékes hatdsagok altal jovahagyott bejelentSlapon feltiintetettdl eltéré hataratkelShelyen keresztiil
torténd széllitdsara kiszabott birsag, amennyiben e birsag Osszege megegyezik az azon jogsértés miatt
kiszabott birsag 0sszegével, mint amilyennel a hozzajarulds megszerzésére és elézetes irdsos bejelentés

megtételére vonatkozd kotelezettséget megszeg6t sujtjak.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy az 1013/2006 rendelet 50. cikkének (1) bekezdése arra kotelezi a
tagallamokat, hogy ,megaéllapit[s]ak az e rendelet megszegése esetén alkalmazandé szankcidkat [...]. A
szankcidknak hatékonyaknak, ardnyosaknak és visszatartd erejlieknek kell lenniiik”. Meg kell allapitani,
hogy az emlitett rendelet nem tartalmaz pontosabb szabdlyokat az emlitett nemzeti szankcidk
megallapitasara vonatkozdan, és kiillondsen nem hatdroz meg semmilyen kifejezett szempontot az ilyen
szankciok aranyos jellegének mérlegeléséhez.

Marpedig az élland¢ itélkezési gyakorlat értelmében az e szabalyozassal bevezetett rendszerben el6irt
feltételek teljesitésének elmulasztisa esetén alkalmazandé szankcidkra vonatkozd uniés jogszabalyok
osszehangolasanak hidnydban a tagallamok hataskorébe tartozik a szamukra megfelelének tiné
szankcidk megvélasztasa. E hatdskoriiket azonban az unids jog és e jog altaldnos elveinek tiszteletben
tartdsaval, ennélfogva az ardnyossig elvére figyelemmel kell gyakorolniuk (ldsd kiilonosen: Urbén
-itélet, C-210/10, EU:C:2012:64, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy annak megitélése sordan, hogy a széban forgd szankcid
megfelel-e az aranyossag elvének, figyelembe kell venni kiillonosen az e szankcié dltal biintetend6
jogsértés jellegét és sulyat, valamint a szankciéd Osszege meghatdrozdsanak mddjait (lasd kiilonosen:
Rodopi-M 91 itélet, C-259/12, EU:C:2013:414, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Az ardnyossag elve a birsdg kiszabdsa sordn figyelembe vehet6 tényez6k megitélése
tekintetében is koti tehat a tagallamokat (Urban-itélet, C-210/10, EU:C:2012:64, 54. pont).

Végeredményben azonban a nemzeti birésag feladata, hogy az elé6tte folyamatban 1év6 iigy valamennyi
ténybeli és jogi koriilményét figyelembe véve értékelje, hogy a szankcié 0sszege nem lép-e til azon, ami
az alapeljarasban széban forgd jogszabdly dltal elérni kivant célok megvaldsitasdhoz sziikséges. Az
aranyossag elvének konkrét alkalmazdsat illetéen a kérdést el6terjeszté birdsag feladata ugyanis annak
megitélése, hogy a nemzeti intézkedések OsszeegyeztethetGk-e az unids joggal, mivel a Birdsag csak
arra rendelkezik hatdskorrel, hogy megadja az unids jog értelmezésével kapcsolatos valamennyi olyan
informdcidt, amelynek alapjan a nemzeti birésdg az OsszeegyeztethetGség kérdését el tudja birdlni (lasd
ebben az értelemben killonosen: Profaktor Kulesza Frankowski, Jozwiak, Orlowski-itélet, C-188/09,
EU:C:2010:454, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az 1013/2006 rendelet — amelynek célja a kornyezet és az emberi egészség védelme magas
szintjének biztositdsa — rendelkezéseinek megsértése esetén alkalmazott szankcidkat illeti, a nemzeti
birésag az ilyen szankcié ardnyossaganak ellendrzése keretében kiillonosen koteles figyelembe venni az
e jogsértés kovetkeztében a kornyezet és az emberi egészség védelme teriiletén esetlegesen felmeriilé
kockazatokat.

[gy meg kell jegyezni, hogy az emlitett rendelet IV. mellékletében szerepl6héz hasonlé hulladékoknak a
tranzitorszagba az illetékes hatésagok dltal jovahagyott bejelentSlapon feltiintetettdl eltérd
hataratkel6helyen keresztil torténd szallitdsara kiszabott olyan birsdg, amelynek alapdsszege
megegyezik azon jogsértés miatt kiszabott birsaggal, mint amilyennel a hozzdjarulds megszerzésére és
el6zetes irdsos bejelentés megtételére vonatkozdé kotelezettséget megszegét sujtjak, csak akkor
tekintheté aranyosnak, ha az elkovetett jogsértés koriilményei alapjan megallapithatd, hogy azzal
megegyezd sulyd jogsértésrél van szo.

A fenti megfontolasokra tekintettel a negyedik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az 1013/2006

rendelet 50. cikkének (1) bekezdését, amely szerint a tagdllamok é&ltal az e rendeletben szerepld
rendelkezések megsértése esetén alkalmazott szankcidknak aranyosnak kell lenniik, ugy kell
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értelmezni, hogy az emlitett rendelet IV. mellékletében szerepl6h6z hasonlé hulladékoknak a
tranzitorszagba az illetékes hatésiagok dltal jovahagyott bejelentSlapon feltiintetettdl —eltérd
hataratkelShelyen keresztiil torténé szallitdsara kiszabott birsadg, amelynek alaposszege megegyezik az
azon jogsértés miatt kiszabott birsdggal, mint amilyennel a hozzdjarulds megszerzésére és el6zetes
irasos bejelentés megtételére vonatkozd kotelezettséget megszegbt sujtjak, csak akkor tekinthetd
aranyosnak, ha az elkovetett jogsértés koriilményei alapjan megallapithatd, hogy azzal megegyez6 sulya
jogsértésrél van sz6. A nemzeti birdsig feladata, hogy az el6tte folyamatban 1évé {igy valamennyi
ténybeli és jogi kortilményét, kilonosen az e jogsértés kovetkeztében a kornyezet és az emberi
egészség védelme teriiletén esetlegesen felmeriild kockazatokat figyelembe véve értékelje, hogy a
szankcié Osszege nem lép-e tul azon, ami a kornyezet és az emberi egészség védelme magas szintjének
biztositasara irdnyuld célok megvaldsitasdhoz sziikséges.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (hetedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A 2008. julius 15-i 669/2008/EK bizottsagi rendelettel modositott, a hulladékszallitasrol
sz016, 2006. junius 14-i 1013/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 17. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e rendelet IV. mellékletében szerepléhoz
hasonl6 hulladékoknak a tranzitorszagba a bejelentélapon feltiintetettdl, illetve az illetékes
hatésagok altal adott hozzajarulassal rendelkezotol eltéré hataratkelohelyen keresztiil
torténd szallitasat a hozziajarulassal rendelkezé szallitas valamely részlete és/vagy feltétele
lényeges megvaltozasanak kell tekinteni, igy tehat az illetékes hatdsagok e valtozasrol valo
értesitésének elmaradasa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a hulladékszallitas illegalis,
mivel az emlitett rendelet 2. cikke 35. pontjanak d) alpontja értelmében ,a bejelentolapon
kiilon fel nem tiintetett m6édon” torténik.

2) A 669/2008/EK rendelettel moédositott 1013/2006 rendelet 50. cikkének (1) bekezdését,
amely szerint a tagillamok altal az e rendeletben szereplé rendelkezések megsértése esetén
alkalmazott szankcidknak arianyosnak kell lenniiik, agy kell értelmezni, hogy az emlitett
rendelet IV. mellékletében szereploh6z hasonlé hulladékoknak a tranzitorszagba az illetékes
hatésagok altal jovahagyott bejelentolapon feltiintetettdl eltér6é hataratkel6helyen keresztiil
torténo szallitasiara kiszabott birsag, amelynek alaposszege megegyezik az azon jogsértés
miatt kiszabott birsaggal, mint amilyennel a hozzajirulds megszerzésére és el6zetes irasos
bejelentés megtételére vonatkozo kotelezettséget megszegot sujtjak, csak akkor tekintheto
aranyosnak, ha az elkovetett jogsértés koriilményei alapjin megallapithaté, hogy azzal
megegyez6 salyu jogsértésr6l van sz6. A nemzeti birésag feladata, hogy az elotte
folyamatban lévo iigy valamennyi ténybeli és jogi koriilményét, killonosen az e jogsértés
kovetkeztében a kornyezet és az emberi egészség védelme teriiletén esetlegesen felmeriilo
kockazatokat figyelembe véve értékelje, hogy a szankcié 0sszege nem lép-e tul azon, ami a
kornyezet és az emberi egészség védelme magas szintjének biztositasara iranyulé célok
megvaldsitasahoz sziikséges.

Alairasok
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