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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2015. oktdber 6.*

»El6zetes dontéshozatali eljards — Szellemi és ipari tulajdon —

Torzskonyvezett gydgyszerkészitmények — 469/2009/EK rendelet — A 13. cikk (1) bekezdése —
Kiegészit6 oltalmi tandsitvany — Idétartam — »Az Eurdpai Unidn beliili forgalomba hozatalra
vonatkoz6 els6 engedély keltezésének napja« fogalom — Az engedélyezé hatarozat meghozatala, avagy
e hatdrozat kézbesitése id6pontjanak figyelembevétele”

A C-471/14. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem tirgyaban, amelyet az
Oberlandesgericht Wien (bécsi tartomanyi fels6birdsag, Ausztria) a Birdsaghoz 2014. oktéber 15-én
érkezett, 2014. oktdber 2-i hatdrozatdval terjesztett el6 az elGtte
a Seattle Genetics Inc.
és
az Osterreichisches Patentamt
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanécs),
tagjai: A. O Caoimh tanacselnok, C. Toader (eléadd) és E. Jarasitinas birdk,
fétandcsnok: N. Jaaskinen,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

a Seattle Genetics Inc. képviseletében K. Bacon barrister, valamint M. Utges Manley, M. Georgiou
és E. Amos solicitors,

— a gorog kormany képviseletében G. Alexaki és L. Kotroni, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: M. Russo
avvocato dello Stato,

a lett kormdny képviseletében 1. Kalnins, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.

HU
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— a litvdn kormany képviseletében D. Kriauc¢itinas és G. Taluntyté, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Braun és J. Samnadda, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. szeptember 10-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a gydgyszerek kiegészité oltalmi tanusitvanyéardl szo6l6, 2009.
méjus 6-i 469/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 152, 1. o.) 13. cikke
(1) bekezdésének értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Seattle Genetics Inc. (a tovabbiakban: Seattle Genetics) és az Osterreichisches Patentamt
(osztrdk szabadalmi hivatal) kozott folyamatban 1évé azon peres eljarasban terjesztették eld, amelynek
targya egy kiegészit6 oltalmi tandsitvany (a tovabbiakban: KOT) lejarati idépontjanak helyesbitése.

Jogi hattér
Az unids jog

A 726/2004/EK rendelet

A 2010. december 15-i 1235/2010/EU eurdpai parlamenti és tanicsi rendelettel (HL L 348., 1. o.)
modositott, az emberi, illetve allatgydgyaszati felhasznaldsra szant gyogyszerek engedélyezésére és
feliigyeletére vonatkozd kozosségi eljarasok meghatdrozasarél és az Eurdpai Gydgyszeriigynokség
létrehozasar6l szélod, 2004. marcius 31-i 726/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL L 136., 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 13. fejezet, 34. kotet, 229. o.; tovdbbiakban: 726/2004
rendelet) 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A mellékletben felsorolt gydgyszerek egyike sem hozhat6 forgalomba a Kozosségen belil a Kozosség
altal e rendeletnek megfeleléen kiadott forgalombahozatali engedély [a tovabbiakban: FHE] nélkiil.”

E rendelet 10. cikke értelmében az FHE-k e rendelet alapjan torténé kiaddsa az Eurdpai Bizottsag
hataskorébe tartozik.

Az emlitett rendelet 14. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[a] (4),(5) és (7) bekezdésben foglaltak
sérelme nélkiil, [az FHE] ot évig érvényes”.

A 469/2009 rendelet

A 469/2009 rendelet (3)—(5) és (7)—(9) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezd:

»(3) A gyogyszerek kifejlesztése — kiillonosen a hosszadalmas, koltséges kutatast igénylé gyogyszerek
esetében — a Kozosségben és Eurdpaban csak ugy folytathatd, ha az ilyen kutatdsok Osztonzése
érdekében megfelel6 védelmet biztositd, kedvezé szabélyozasrél gondoskodnak.

(4) Jelenleg az Gj gyogyszerre vonatkozé szabadalmi bejelentés benytjtisa és a gyogyszer forgalomba

hozatalanak engedélyezése kozotti idészak hosszisdga miatt a tényleges szabadalmi oltalom
id6tartama nem elegendd a kutatasra forditott befektetés megtériiléséhez.
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(5) Ez a helyzet az oltalom elégtelenségéhez vezet, ami hatranyosan érinti a gyégyszerészeti kutatast.

[.]

(7) Kozosségi szinten egységes megoldasrol kell gondoskodni, amely megel6zi a nemzeti jogok tovabbi
olyan kilonbségekhez vezets eltérd fejlddését, amelyek feltehetSleg akadalyozndk a gyodgyszerek
Kozosségen beliili szabad mozgasat, és ezéltal kozvetleniil befolydsolndk a belsé piac miikodését.

(8) Ezért kiegészité oltalmi tanusitvany elSirasdra van sziikség, amelyet a tagillamok mindegyike
ugyanolyan feltételekkel ad meg olyan gydgyszerre vonatkozé nemzeti vagy eurdpai szabadalom
jogosultjanak kérelmére, amelynek forgalomba hozatalat engedélyezték. Ehhez a rendelet a
legmegfelel6bb jogi eszkoz.

(9) A tanusitvany altal biztositott oltalom idétartamat gy kell megdllapitani, hogy az megfelel6 és
hatékony védelmet nyujtson. Erre figyelemmel annak, aki egyardnt jogosultja a szabadalomnak és a
tanudsitvanynak, Osszesen legfeljebb tizenot év kizardlagossagot kell biztositani attél az idéponttél
szamitva, amikor el6szor engedélyezték az adott gyogyszer forgalomba hozatalat a K6zosségben.”

E rendeletnek ,A tanusitvany megszerzésének feltételei” cimi 3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A termékre tanusitvanyt kell adni, ha abban a tagdllamban, amelyben a 7. cikk szerinti bejelentést
benyujtottak, a bejelentés napjan

a) a termék hatdlyos alapszabadalom oltalma alatt 4ll;

b) a termék gydgyszerként torténé forgalomba hozataldt [az emberi felhaszndldsra szédnt gydgyszerek
kozosségi kodexérdl szold, 2001. november 6-i] 2001/83/EK [eurdpai parlamenti és tandcsi]
iranyelv [(HL L 311., 67. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 13. fejezet, 27. kotet, 69. 0.)] [...] szerint
engedélyezték;

¢) a termékre még nem adtak tanusitvanyt;

d) a b) pontban emlitett engedély a termék gyogyszerként torténé forgalomba hozataldra vonatkozé
els6 engedély.”

Az emlitett rendeletnek ,A tanusitvany irdnti bejelentés” cimid 7. cikke (1) bekezdésében igy
rendelkezik:

»A tanUsitvany iranti bejelentést a termék gyogyszerként torténé forgalomba hozatalardl szélé — a
3. cikk b) pontjdban emlitett — engedély kiaddsanak napjat kovet6 hat honapon belil kell benytjtani.”

A 469/2009 rendeletnek a ,Tanusitvany idStartama” cim( 13. cikke az (1) bekezdésében ugy
rendelkezik, hogy ,[a] tanusitvdny id6tartama az alapszabadalom jogszabalyban meghatdrozott oltalmi
idejének lejartakor kezddédik, és az alapszabadalom iranti bejelentés benyudjtasinak napja és a termék
Kozosségen beliili forgalomba hozatalara vonatkozé els6 engedély keltezésének napja kozott eltelt
id6észak 6t évvel csokkentett idotartamdval megegyez6 ideig tart”.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A Seattle Genetics a jogosultja az ,Auristatin konjugatumok [auristatin vegyiiletek] és azok alkalmazasa
rak, autoimmun betegség vagy fert6z6 betegség esetén” elnevezési, EP 1545613 sz. eurdpai
szabadalomnak (a tovadbbiakban: alapszabadalom). Az alapszabadalom tekintetében, amelyet 2003.
julius 31-én jelentettek be, 2011. julius 20-an adtak meg az oltalmat.
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2011. majus 31-én a Takeda Global Research and Development Centre (Europe) Ltd (a tovabbiakban:
Takeda) a 726/2004 rendelet szerinti kozpontositott eljardasnak megfelelGen feltételes FHE-t kért egy
Uj, az alapszabadalom alapjan kifejlesztett hatéanyagra (Brentuximab vedotin), ,Adcetris” kereskedelmi
néven.

Az ,Adcetris — Brentuximab vedotin” emberi felhasznaldsra szant, drva gydgyszer tekintetében a
726/2004 rendelet alapjan kiadott feltételes forgalombahozatali engedélyrdl szél6, 2012. oktéber 25-i,
C(2012) 7764 final végrehajtdsi hatdrozattal a Bizottsdg EU/1/12/794/001. szimon FHE-t adott e
gyogyszer tekintetében a Takeda részére e rendelet 3., 10. és 14. cikkének megfeleléen. E hatirozat
4. cikke pontositja, hogy:

»Az engedély érvényességi ideje a jelen hatdrozat kézbesitésének napjatol szamitva egy év.”
A Takeda részére az emlitett hatarozatot 2012. oktéber 30-an kézbesitették.

E hatdrozat 6sszefoglaléjaban, amelyet a 726/2004 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének megfeleléen az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban (HL C 371., 8. o.) 2012. november 30-dn tettek k6zzé, mind az
Adcetris FHE-je megadasarél sz6lé hatarozat keltének idépontja, mind annak a Takeda részére
torténd kézbesitésének idépontja fel van tiintetve.

2012. november 2-dn a Seattle Genetics kérte az osztrdk szabadalmi hivataltél az alapszabadalom
alapjan KOT kiadéasat. Az osztrak szabadalmi hivatal helyt adott e kérelemnek. Miutan azt allapitotta
meg, hogy az Unién belilli els6 FHE id6pontja a 469/2009 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése
értelmében a Bizottsaig FHE-re vonatkoz6 hatdrozatanak kelte volt, nevezetesen a jelen esetben 2012.
oktober 25-e, e KOT lejarati id6pontjaként 2027. oktéber 25-ét jelolte meg.

2013 oktéberében a Takeda atruhdzta az Adcetris FHE-jét a Seattle Genetics szabadalmi engedélyesére,
a Takeda Pharma A/S-re.

2014. aprilis 22-én a Seattle Genetics keresetet nyujtott be a kérdést elSterjeszté birdsaghoz az osztrak
szabadalmi hivatal hatarozataval szemben, amelyben azt kérte, hogy az osztrak szabadalmi hivatal altal
kiadott KOT-ot helyesbitsék oly médon, hogy abban lejarati id6ként 2027. oktéber 30-a szerepeljen.

E tekintetben a Seattle Genetics arra hivatkozott, hogy a 469/2009 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése
értelmében az els6 FHE id6pontjanak azt az idépontot — azaz 2012. oktéber 30-at — kellett volna
tekinteni, amikor az Adcetris FHE-jének megaddsarél sz6l6 hatarozatot a felperes részére
kézbesitették. Kovetkezésképpen a KOT lejarati id6épontjaként 2027. oktéber 30-at kellett volna
megjeldlni.

Amint az a Birdsag rendelkezésére 4ll6 tigyiratokbdl kiderill, a Bizottsagnak az ,Adcetris —
Brentuximab Vedotin” emberi felhaszndldsra szant arva gydgyszer tekintetében a C(2012) 7764 final
hatdrozattal kiadott feltételes FHE éves megujitdsarol és e hatdrozat mddositasardl sz4l6, C(2014) 6095
final 2014. augusztus 22-i végrehajtasi hatarozata, 3. cikkében a kovetkezdket irja:

»A megujitott engedély érvényességi ideje 2014. oktdber 30-atdl szamitva egy év.”
A Seattle Genetics keresetét illetéen az Oberlandesgericht Wien (bécsi tartomanyi felsébirdsag) azt
allapitotta meg, hogy a tagdllami szabadalmi hivatalok gyakorlata eltéréseket mutat a 469/2009 rendelet

13. cikkének (1) bekezdésében emlitett, KOT-ok daltal lefedett id6tartamok meghatdrozasa
vonatkozasaban.
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E korilményekre tekintettel az Oberlandesgericht Wien (bécsi tartomdnyi felsébirdsag) felfiiggesztette
az eljarasat, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A 469/2009 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése szerinti, az [Union] belili elsé [FHE] keltezésének
napja az [unids] jog éaltal meghatarozott, vagy e rendelkezés arra a napra utal, amelyen az engedély
az érintett tagillam joga szerint hatalyba 1ép?

2) Az els6 kérdés szerinti nap [uniés] jog dltali meghatirozottsagat illetéen a Birdsdg daltal adott
igenl6 valasz esetén: mely napot kell e tekintetben alapul venni — az engedély megaddsanak vagy
kozlésének napjat?”

Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesztett elsd kérdésrdl

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra szeretne vélaszt kapni, hogy a 469/2009
rendelet 13. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy ,az [Unién] belili els¢ [FHE]
keltezésének napja” fogalmat az unids jog hatdrozza meg, vagy e rendelkezést ugy kell értelmezni,
hogy e fogalmat annak a tagallamnak a joga hatdrozza meg, amelyben az emlitett FHE hatélyba l1épett.

A Birésag édllandé itélkezési gyakorlata szerint az unids jog egységes alkalmazasinak kovetelményébdl
az kovetkezik, hogy a tagdllami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazdé unidés jogi rendelkezést az
egész Unidban o0ndlléan és egységesen kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: Briistle-itélet,
C-34/10, EU:C:2011:669, 25. pont).

Marpedig, noha a 469/2009 rendelet 13. cikke nem hatdrozza meg ,az Unién beliili elsé [FHE]
keltezésének napja” fogalmat, amelyre e cikk a KOT lejarati idépontjanak meghatdrozasanal visszautal,
nem tartalmaz a nemzeti jogokra val6 visszautaldst sem azzal kapcsolatban, hogy e kifejezésnek milyen
jelentéstartalmat kell tulajdonitani. Ebbdl az kovetkezik tehat, hogy az emlitett 13. cikket az iranyelv
alkalmazésa vonatkozasaban ugy kell tekinteni, mint amely az unids jognak egy olyan 6ndllé fogalmat
tartalmazza, amelyet az Uni6 teriiletén egységesen kell értelmezni.

E kovetkeztetést tdmasztja ald az emlitett rendelet végsé célja is.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amint az ugyanezen rendelet (7) és
(8) preambulumbekezdésébdl kideriil, a rendelet unids szinten egységes megoldast alakit ki olyan KOT
bevezetésével, amelyet a tagallamok mindegyike ugyanolyan feltételekkel adhat meg a nemzeti vagy
eurdépai szabadalom jogosultjanak. A rendelet célja tehat a nemzeti jogok tovabbi olyan
kilonbségekhez vezeté eltéré fejlédésének megelézése, amelyek feltehetSleg akadalyozndk a
gyogyszerek Unidn belili szabad mozgasat, és ezdltal kozvetleniill befolydsolndk a belsé piac
létrehozasat és miikodését (lasd ebben az értelemben: Medeva-itélet, C-322/10, EU:C:2011:773,
24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig, ha ,az [Unidn] beliili elsé [FHE] keltezésének napja” fogalmat a nemzeti jog alapjan lehetne
meghatdrozni, az ezen — uniés szintli — egységes megoldas bevezetésére iranyuld célkitizés keriilne
veszélybe.

Az el6bbi megfontolasok egészére figyelemmel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 469/2009

rendelet 13. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ,az [Union] belilli elsé6 [FHE]
keltezésének napja” fogalmat az unids jog hatdrozza meg.

ECLIEU:C:2015:659 5
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Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett mdsodik kérdésrdl

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsdg lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy a
469/2009 rendelet 13. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy ,az [Unién] belili elsé
[FHE] keltezésének napja” e rendelkezés értelmében az FHE-t tartalmazé hatarozat keltének napja,
vagy az emlitett rendelkezést gy kell értelmezni, hogy ez az id6épont a hatdrozat cimzett részére
torténd kézbesitésének a napja.

Eloljaroban, amint azt a fétandcsnok inditvanyanak 30-33. pontjadban kiemelte, sem az emlitett
rendelkezés kiilonféle nyelvi véltozatainak szovege, sem e rendelet mds rendelkezései nem teszik
lehet6vé e kérdés egyértelml megvalaszoldsat.

Ennélfogva az emlitett fogalmat a széban forgé rendelet altal kitizott célra figyelemmel kell értelmezni.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a 469/2009 rendeletnek a tobbek kozott a (3)—(5), (8) és
(9) preambulumbekezdésében emlitett alapveté célja az, hogy visszadllitsa az alapszabadalom éltal
nyujtott tényleges oltalom megfelelé idétartamat azaltal, hogy a jogosultja szdmara lehetévé teszi, hogy
a szabadalma lejarta utidn kiegészité jelleggel olyan idétartamu kizarélagossiagot élvezzen, amely
legaldbb részlegesen ellenstlyozni kivinja azt a késedelmet, amelyet e szabadalmi bejelentés
benydjtasanak idépontja és az els6 eurdpai uniés FHE megszerzése kozott eltelt id6 miatt a
taldlmanyanak kereskedelmi hasznositésa terén szenvedett el (lasd ebben az értelemben: Actavis Group
PTC és Actavis UK itélet, C-577/13, EU:C:2015:165, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E megallapitast erdsiti meg egyébként a gyogyszerek kiegészité oltalmi tanusitvanydnak bevezetésérdl
sz6l6, 1990. 4prilis 11-i (EGK) tanicsi rendeletjavaslat (COM(90) 101 végleges) indokoldsédnak
14. pontja is, amely szerint a KOT altal nyujtott oltalom idétartaménak biztositania kell azt, hogy az
oltalom ,hatékony” legyen. Ezen indokolds 50. pontja szerint ezen idStartamnak kell6képpen
hosszunak kell lennie ahhoz, hogy megfeleljen a rendeletjavaslat célkitlizéseinek.

Marpedig, amennyiben az uniés jogalkoté szdndéka az volt, hogy hatékony és kell6képpen hosszt
oltalmat biztositson a KOT jogosultja szdmadra, a kiegészit§ oltalom idStartama nem szamithaté ki
azon idépont figyelembevétele nélkiil, amelyt6l kezdve a KOT jogosultja, termékének forgalmazasa
révén, ténylegesen is elkezdheti élvezni az FHE eldnyeit.

E tekintetben megjegyzendd, hogy a KOT jogosultja a termékét csak a vonatkozé FHE-t tartalmazé
hatdrozat kézbesitésének id6pontjatdl kezdve kezdheti el forgalmazni, és nem attdl a naptdl kezdve,
amelyen e hatdrozatot meghoztak.

Amint arra mind a fétandcsnok — inditvanyanak 39. pontjdban —, mind a Bizottsdg ramutatott, hacsak
nem olyan értelmezést akarunk elfogadni, amely nem lenne Osszeegyeztetheté a 469/2009 rendelet
azon céljaval, ami abbdl all, hogy hatékony és kell6 idétartamt oltalmat kell biztositani a KOT
jogosultja szamdra, nem elfogadhaté, hogy a KOT érvényességének idStartamat olyan eljarasjogi
intézkedések roviditsék le, amelyek az FHE-re vonatkoz6 hatdrozat és annak kézbesitése kozben
zajlanak le, és amelyek idGtartamdra vonatkozéan a KOT jogosultja semmilyen befolydst nem
gyakorolhat.

Ez utébbi értelmezésre anndl is inkabb sziikség van, mivel a Bizottsag altal kiadott FHE-kre vonatkozé
olyan hatdrozatok, mint amilyen C(2012) 7764 final végrehajtasi hatdrozat is, az EUMSZ 297. cikk
(2) bekezdése harmadik albekezdésének eldirdsainak hatdlya ald tartoznak, amely szerint a cimzetti
kort tartalmazé hatdrozatokrdl értesiteni kell a cimzettjeiket, és azok az értesitéssel lépnek hatdlyba.
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Ily médon, ez utébbi rendelkezés szerint a Bizottsag, a C(2012) 7764 final végrehajtasi hatdrozatdnak
4. cikkében, az Adcetris FHE-je hatalybalépésének idépontjaként 2012. oktéber 30-at jelolte meg.
Egyébként a 2014. oktdber 30-i datumot a C(2014) 6095 final végrehajtasi hatarozat 3. cikkében ezen
FHE meggjitasa hatalybalépésének idépontjaként jelolték meg.

Marpedig a cimzettnek a Bizottsdg valamely hatdrozatarél valé értesitésére vonatkozd, az
EUMSZ 297. cikk (2) bekezdése harmadik albekezdésének annak érdekében el6irt kotelezettség, hogy
e hatdrozat hatdlyba léphessen, nem hagyhat6 figyelmen kiviil a 469/2009 rendelet 13. cikkének
(1) bekezdése szerinti kiegészit6 oltalom id6tartaménak kiszamitasakor.

A fenti megfontoldsok Osszességére figyelemmel a mdasodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
469/2009 rendelet 13. cikkének (1) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy ,az [Unién] belili elsé [FHE]
keltezésének napja” e rendelkezés értelmében az FHE-re vonatkoz6 hatirozat cimzett részére torténd
kézbesitésének napja.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tanics) a kovetkezéképpen hatirozott:

1) A gyodgyszerek kiegészité oltalmi tanusitvanyarél sz6lo, 2009. majus 6-i 469/2009/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 13. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy ,az
[Eurépai Union] belilli forgalomba hozatalra vonatkozo6 elsé engedély keltezésének napja”
fogalmat az unids jog hatarozza meg.

2) A 469/2009 rendelet 13. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ,,az [Union] beliili
forgalomba hozatalra vonatkoz6 els6 engedély keltezésének napja” e rendelkezés értelmében

a forgalomba hozatal engedélyezésére vonatkozé hatirozat cimzett részére torténo
kézbesitésének napja.

Alairasok
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