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A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2016. aprilis 7.*

»El6zetes dontéshozatal — Jogvédelmi biztositdas — 87/344/EGK iranyelv — A 4. cikk (1) bekezdése —
A biztositott altali szabad tigyvédvalasztas — Birdsagi vagy kozigazgatasi eljardas — Fogalom —
A munkaltat6 szamara dllami szerv altal munkaszerz6dés megsziintetésére adott engedély”
A C-460/14. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfelsébb birésiga, Hollandia) a Birdsaghoz 2014. oktdber
6-an érkezett, 2014. oktdber 3-i hatdrozataval terjesztett el4 az elbtte
Johannes Evert Antonius Massar
és

a DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV kozott folyamatban 1évo
eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tandcs),
tagjai: F. Biltgen tandcselnok (el6add), A. Borg Barthet és E. Levits birdk,
fétanacsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

J. E. A. Massar képviseletében L. M. Zuydgeest és E. van Engelen advocaten,

— a DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV képviseletében J. W. H. van Wijk
és B.]. Drijber advocaten,

— a holland kormdany képviseletében M. de Ree és M. Bulterman, meghatalmazotti mindségben,
— az osztrak kormdny képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsiag képviseletében F. Wilman és K.-P. Wojcik, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elzetes dontéshozatali kérelem a jogvédelmi biztositassal kapcsolatos torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések Osszehangoldsardl szolo, 1987. junius 22-i 87/344/EGK tandcsi iranyelv
(HL L 185., 77. o.; magyar nyelv(i killonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 187. o.) 4. cikke (1) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a J.E. A. Massar és a DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV
biztositotarsasdg (a tovdbbiakban: DAS) kozott annak targydban folyamatban [évé jogvitiban
terjesztették eld, hogy ez utébbi tirsasdg megtagadta a biztositott daltal a munkaviszonya
megsziintetéséhez vezetd eljaras keretében valasztott tigyvéd altal nydjtott jogi segitség koltségeinek
atvallalasat.

Jogi hattér

Az unids jog
A 87/344 iranyelv tizenegyedik preambulumbekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»[M]ivel a jogvédelmi biztositasi fedezettel rendelkezé személy érdeke azt jelenti, hogy a biztositott
személynek képesnek kell lennie tigyvédet, vagy a nemzeti jog szerint megfelel§ szakképesitéssel
rendelkezé egyéb személyt valasztania barmely vizsgédlat vagy birdsagi eljaras esetén [helyesen: barmely
birdsagi vagy kozigazgatasi eljards keretében] és barmikor, ha érdekiitkozés 1ép fel”.

Az emlitett iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen fogalmaz:

»Ez az irdnyelv a jogvédelmi biztositdsra vonatkozik. Ez olyan kotelezettségvallalast jelent, mely

dijfizetés ellenében magaban foglalja a jogi eljarasok koltségeinek viselését és egyéb, a biztositashoz

kozvetleniil kapcsolédo szolgaltatasok nyujtasat, kiillonosen a kovetkezé célokbol:

— a biztositott személy szamara kartérités biztositasa az 6t ért veszteség, kar vagy sériilés esetén, peren
kiviili egyezség vagy polgari, illetve biintetéeljaras keretében [helyesen: a biztositott személy karanak

peren kiviili egyezség ttjan, illetve polgari vagy biintetSeljaras dltal torténé megtéritése],

— a biztositott személy védelme, illetve képviselete polgari, bilintet-, kozigazgatdsi vagy egyéb
eljarasban, vagy barmilyen, vele szemben tamasztott kovetelés esetén.”

Ugyanezen iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A jogvédelmi biztositasi szerz6dés kifejezett médon elismeri, hogy:

a) amikor tigyvédet vagy a nemzeti jogszabdlyok értelmében megfelel szakképzettséggel biré egyéb
személyt vesznek igénybe a biztositott személy érdekeinek védelme, képviselete vagy szolgilata

érdekében valamely vizsgalatban vagy eljarasban [helyesen: barmely kozigazgatdsi vagy birdsagi
eljarasban], a biztositott személy szabadon vélaszthatja ki a kérdéses tigyvédet vagy egyéb személyt;
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b) a biztositott személy szabadon valaszthat tigyvédet, vagy elhatarozasa szerint, és amennyiben a
nemzeti jogszabalyok azt lehet6vé teszik, barmely mas megfelel6 szakképzettséggel biré személyt
érdekei szolgdlatara, érdekiitkozés esetén.”

A holland jog

A pénzigyi feliigyeletrél sz6lé holland torvény (Wet op het financieel toezicht) 4:67. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezéképpen szdl:

»A jogvédelmi biztositast nyujté biztosité gondoskodik arrél, hogy a jogvédelmi szolgéltatas nyudjtasardl
sz6l6 megallapodas kifejezett mdédon elbirja, hogy a biztositott személy szabadon vélaszthat tigyvédet
vagy egyéb megfeleld jogi szakképzettséggel biré személyt:

a. amikor a biztositott valamely birdsagi vagy kozigazgatasi eljarasban a védelmét, képviseletét vagy
érdekei szolgalatat ellatni képes tigyvédet vagy egyéb megfeleld jogi szakképzettséggel biré személyt
vesz igénybe; vagy

b. érdekiutkozés esetén.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint J.E.A. Massar jogvédelmi biztositast kotott,
amelynek kezelésével a DAS-t bizta meg.

2014. januar 14-én J.E.A. Massar munkaltatéja a munkaviszonyokrdl sz6lé killonrendelet
(Buitengewoon Besluit Arbeidsverhoudingen) 6. cikke értelmében azzal a kérelemmel fordult a
kozponti kozigazgatds ald tartozé fiiggetlen dllami szervnek mindsiilé, a munkavallaléi biztositdsok
kezeléséért felelés intézethez (Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen, a tovabbiakban:
biztositéintézet), hogy engedélyezze a J.E.A. Massar és kozte fennalldé munkaszerzédés gazdasagi
okokbdl torténé megsziintetését.

2014. januar 17-én J.E.A. Massar azzal a kérelemmel fordult a DAS-hez, hogy fedezze az ezen
eljarasban kiils6 iigyvéd dltal ellatott képviseletével 6sszefiiggd jogi segitségnyujtas koltségeit.

A DAS tudomadsara hozta, hogy a biztositdintézet el6tti eljards nem mindsiil a pénzigyi feliigyeletrdl
sz6l6 torvény értelmében birdsigi vagy kozigazgatasi eljardsnak, a biztositott ezért nem valaszthat
magdanak tigyvédet, a DAS pedig nem vallalja 4t az tigyvédi képviselettel Osszefiiggésben felmeriilé
koltségeket.

J. E.A. Massar a rechtbank Amsterdam (amszterdami birdsig) ideiglenes intézkedésrél hatdrozéd
biréjahoz fordult, hogy az kotelezze a DAS-t arra, hogy a J. E. A. Massar dltal valasztott kiilsé tigyvédre
bizza a biztositdintézet el6tt folyamatban 1évé eljarassal Osszefiiggd tligyet, és annak munkadijét,
valamint az ezen eljarassal Osszefiiggésben felmertilé koltségeket téritse meg.

Az ideiglenes intézkedésrél hatarozé biré kozbensd itéletével a Hoge Raad der Nederlandenhez
(Hollandia legfelsébb birésaga) fordult azzal a kérdéssel, hogy a biztositéintézet el6tti eljards a
pénziigyi feliigyeletrl szo6lé torvény 4:67. cikke alapjaul szolgdlé 87/344 iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,kozigazgatdsi eljards” fogalma ald tartozik-e.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfels6bb birésaga) emlékeztet arra, hogy a munkavallalok

felmondasi védelmére vonatkozd, alkalmazand6 holland jogi rendelkezések alapjan a munkaltatd
fészabdly szerint két médon sziintetheti meg a munkavallalé munkaviszonyat: vagy oly médon, hogy a
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felek kozotti szerz6dés birdsag altali felbontasat kéri, vagy pedig e szerzédésnek a biztositointézet altal
megadott felmondasi engedély alapjan torténd megsziintetése révén. Ez utdbbi esetben az engedélyezési
eljarasra a munkaviszonyokrdl sz616 kiilonrendeletben foglalt azon rendelkezések vonatkoznak, amelyek
az indokolatlan elbocsatassal szembeni garanciaként, valamint a munkaerdépiac gyenge csoportjainak
védelmét, de a szocidlis biztonsaggal kapcsolatos visszaélések elleni kiizdelmet is lehetévé tévé allami
eszkozként fontos szerepet toltenek be.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfels6bb birdsdga) ismerteti, hogy a biztositdintézet altal
hozott, a felmondasi engedély iranti kérelemnek helyt ad6 vagy azt elutasité hatarozattal szemben nem
terjeszthetd elé sem panasz, sem kereset allami kozigazgatasi szerv, illetve kozigazgatdsi vagy polgari
birésag el6tt. Abban az esetben, ha a biztositéintézet megadja a felmondasi engedélyt, a munkaltat6 a
felmondési id6 betartdsa mellett jogszerlien megsziintetheti a munkaviszonyt. A munkavallalé
legfeljebb kartéritési keresetet nyujthat be a nyilvanvaléan indokolatlan elbocsatassal szemben a
polgari birdsag el6tt.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfels6bb birdsdga) ugy véli, hogy a biztositdintézet el6tti
eljaras els6 latasra kozigazgatdsi eljardsnak mindsitheté a 87/344 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése
értelmében. Ezzel szemben azonban olyan érvek szélnak, amelyek kiilonosen az irdnyelv
megalkotasdnak torténetére, valamint arra vonatkoznak, hogy a kozigazgatasi eljards fogalmanak tag
értelmezése milyen kovetkezményekkel jarhat a jogvédelmi biztositési rendszerekre.

E koriilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfelsébb birésaga) tugy hatdrozott,
hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

,1. Ugy kell-e értelmezni a »kozigazgatdsi eljards« 87/344 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének elején és
a) pontjdban szereplé fogalmat, hogy abba beletartozik a biztositdintézet el6tti azon eljaras,
amelyben a munkaltat6 a felmondas engedélyezését kéri annak érdekében, hogy megsziintethesse a
(jogvédelmi biztositassal rendelkez$) munkavallalé munkaviszonyat?

2. Amennyiben az els6é kérdésre adandé vélasz a konkrét eljaras — adott esetben az tigy tényallasaval és
koriilményeivel Osszefiiggd — jellemzéitdl fiigg: milyen jellemzok, tényallas és koriilmények alapjan
kell ebben az esetben a nemzeti birésagnak eldontenie, hogy az eljarast a 87/344 iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének eleje és a) pontja értelmében vett kozigazgatasi eljarasnak kell-e mindsiteni?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A Kkérdést elbterjeszté birdsag egyiittesen vizsgdlandd két kérdése lényegében arra iranyul, hogy a
87/344 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a ,kozigazgatasi
eljards” e rendelkezésben szereplé fogalmaba beletartozik az olyan eljards, amellyel egy allami szerv
engedélyezi a munkaltaténak, hogy felmondjon a jogvédelmi biztositassal rendelkezé munkavéllalénak.

E tekintetben elGszor is ra kell mutatni arra, hogy a 87/344 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében minden jogvédelmi biztositasi szerzédésben kifejezetten el kell ismerni azt, hogy ha jogi
képvisel6t vesznek igénybe a biztositott érdekeinek birésagi vagy kozigazgatdsi eljardsban torténd
védelme, képviselete vagy szolgalata érdekében, akkor a biztositottat megilleti a jogi képvisel6 szabad
megyvalasztasdhoz valé jog.

Igy tehat az emlitett rendelkezés szovegébdl az kovetkezik, hogy a ,kozigazgatasi eljdrds” fogalmat a
»birdsagi eljaras” fogalmaval szembedllitva kell értelmezni.
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A ,kozigazgatasi eljaras” 87/344 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmében vett
fogalmanak az alapeljaras alperese dltal javasolt értelmezése, amely e fogalom jelentését kizdrdlag a
kozigazgatasi ligyekben lefolytatott birdsiagi — azaz a sz6 szoros értelmében vett birésigok elétti —
eljarasokra kivanja korlatozni, megfosztand tehat értelmét6l az Eurdpai Unié jogalkotdja dltal
kifejezetten haszndlt ,kozigazgatasi eljaras” kifejezést.

/////

dontéshozatali szakasza kozotti kiilonbségtétel a 87/344 iranyelv megalkotdsa sordn vitdk targyat is
képezhette, az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése e tekintetben nem tesz kiilonbséget, és igy a
»kOzigazgatasi eljaras” fogalmanak értelmezése nem korlatozhat6 ebben az értelemben.

Masodszor, az allandé itélkezési gyakorlat értelmében valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozdsnak a célkitizéseit is
figyelembe kell venni, amelynek részét képezi (lasd ebben az értelemben: St. Nikolaus Brennerei und
Likorfabrik itélet, 337/82, EU:C:1984:69, 10. pont; VEMW és tarsai itélet, C-17/03, EU:C:2005:362,
41. pont; Eschig-itélet, C-199/08, EU:C:2009:538, 38. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 87/344 irdnyelv és kiillonosen annak — az tigyvéd, illetve a
jogi képvisel6 szabad megvalasztasdra vonatkoz6 — 4. cikke altal kitizott cél a biztositottak érdekeinek
széles kori védelmére iranyul. Az tigyvéd, illetve a jogi képvisel6 megvalasztisdhoz f(iz6d6 jog
altalanos hatdlyaval és kotelezé jellegével ellentétes az iranyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
megszoritd értelmezése (lasd ebben az értelemben: Eschig-itélet, C-199/08, EU:C:2009:538, 45. és
47. pont; Sneller-itélet, C-442/12, EU:C:2013:717, 24. pont).

A jelen tgyben az tgy Birdsag elé terjesztett irataibdl az allapithaté meg, hogy az elbocsitott
munkavallal6t nem illeti meg jogorvoslat a biztositéintézet azon hatdrozata ellen, amely engedélyezi a
munkaltaté szamdira a gazdasagi okbdl torténd felmondast. Bar a munkavallalé utélag kartéritési
keresetet nyujthat be a nyilvanvaléan indokolatlan elbocsiatdssal szemben a polgari birdsag el6tt, az
ebben az tigyben hozott itélet nem alkalmas arra, hogy megkérddjelezze a biztositdintézet dltal hozott
hatdrozatot.

E feltételek mellett nem vitathatd, hogy a biztositéintézet hatdrozata érinti a munkavallalé jogait, és a
biztositott érdekei védelemre szorulnak az ezen szerv el6tt folyamatban 1év6 eljarasban.

A 87/344 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak olyan értelmezésére, amely elismeri a jogvédelmi
biztositassal rendelkezé munkavallalé javara azt a jogot, hogy szabadon véalasszon tigyvédet, illetve jogi
képvisel6t egy olyan kozigazgatdsi eljarasban, amellyel egy dllami szerv engedélyezi a munkaltaténak,
hogy felmondjon neki, anndl is inkdbb sziikség van, mivel a Sneller-itéletben (C-442/12,
EU:C:2013:717) a Birdsag az iigyvéd, illetve jogi képvisel6 szabad megvélasztasanak jogat mar elismerte
egy olyan munkavdllalé javara, aki hasonlé helyzetben volt, am a munkaszerz6dését birdsagi
hatdrozattal sziintették meg.

Ezen tdlmenden a jogvédelmi biztositasi rendszerekre gyakorolt esetleges pénziigyi kovetkezményeket
illetéen emlékeztetni kell arra, hogy még ha be is dllndnak ilyen pénziigyi kovetkezmények, azok akkor
sem eredményezhetnék a 87/344 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megszoritd értelmezését.
A 87/344 iranyelvnek ugyanis nem célja a jogvédelmi biztositasi szerz6désekre alkalmazandd szabélyok
teljes harmonizélasa, és a tagallamok az unids jog jelenlegi dllapotdban szabadon meghatirozhatjak az
emlitett szerz6désekre alkalmazandé szabdlyozast, feltéve hogy az irdnyelvben foglalt elveket
tartalmilag nem iiresitik ki (ldsd ebben az értelemben: Stark-itélet, C-293/10, EU:C:2011:355, 31. pont).
[gy tehat a biztositott azon joganak gyakorldsa, hogy szabadon megvélaszthassa jogi képvisel$jét, nem
zarja ki azt, hogy egyes esetekben korlatozasokat lehessen alkalmazni a biztositék altal viselt koltségekre
(lasd: Sneller-itélet, C-442/12, EU:C:2013:717, 26. pont).
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A fenti megfontolasokra tekintettel a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a 87/344 iranyelv
4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a ,kozigazgatdsi eljards” e
rendelkezésben szereplé fogalma ald tartozik az olyan eljaras, amellyel egy dllami szerv engedélyezi a
munkaltaténak, hogy felmondjon a jogvédelmi biztositassal rendelkezé munkavallalonak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A jogvédelmi biztositassal kapcsolatos torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
osszehangolasardl szolo, 1987. junius 22-i 87/344/EGK tanacsi iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontjat agy kell értelmezni, hogy a ,kozigazgatasi eljaras” e rendelkezésben szereplé fogalma
ala tartozik az olyan eljaras, amellyel egy allami szerv engedélyezi a munkaltatonak, hogy
felmondjon a jogvédelmi biztositassal rendelkez6 munkavallalonak.

Alairasok

6 ECLILEU:C:2016:216
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