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2016. julius 19.*

»Fellebbezés — Kozos kiil- és biztonsagpolitika (KKBP) — 2009/906/KKBP hatarozat — Az Eurdpai
Unié Bosznia-Hercegovindban folytatott rendfenntarté missziéja (EUPM) — Kirendelt nemzeti
szakért6 — E misszié regiondlis iroddjaba torténd atcsoportositds — Az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése
masodik albekezdésének utols6 mondata — Az EUMSZ 275. cikk els6é bekezdése —
Megsemmisités iranti és kartéritési kereset — Az eurdpai uniés birésagok hatdskore — Az
EUMSZ 263. cikk, az EUMSZ 268. cikk és az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése”

A C-455/14. P. sz. tigyben,
H (lakéhelye: Catania [Olaszorszag], képviseli: M. Velardo avvocato)

fellebbezdnek

az Eurdpai Uni6é Birdsaga alapokmdinydnak 56. cikke alapjan 2014. szeptember 29-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
az Eurépai Uni6é Tandcsa (képviselik: A. Vitro és F. Naert, meghatalmazotti minéségben),

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: F. Erlbacher, G. Gattinara és ].-P. Keppenne, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg),

az Eurdpai Unié Bosznia-Hercegovinaban folytatott rendfenntarté misszioja (EUPM) (székhelye:
Szarajevé [Bosznia-Hercegovina])

alperesek az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz és C. Lycourgos tandcselnokok,
A. Rosas, Juhasz E., A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Levits, J.-C. Bonichot, M. Berger, K. Jirimie,
M. Vilaras és E. Regan (el6ado) birdk,
f6tanacsnok: N. Wabhl,
hivatalvezetd: V. Tourrés tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. janudr 18-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. dprilis 7-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

* Az eljaras nyelve: angol.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésével H az Eurépai Unié Torvényszéke 2014. jalius 10-i H kontra Tandcs és tarsai
végzésének (T-271/10, nem tették kozzé, a tovabbiakban: megtimadott végzés, EU:T:2014:702)
hatdlyon kiviil helyezését kéri, amelyben a Torvényszék mint elfogadhatatlant elutasitotta az arra
iranyul6 keresetét, hogy egyrészrél semmisitse meg a az Eurdpai Unié rendfenntarté misszidja
(EUPM), személyzeti vezetSje altal aldirt, 2010. aprilis 7-i azon hatarozatot, amely a fellebbezét
»Criminal Justice Adviser — Prosecutor” munkakorbe csoportositotta at a Banja Luka-i
(Bosznia-Hercegovina) regiondlis irodaba, és sziikség esetén az Eurdpai Uni6é Bosznia-Hercegovinidban
folytatott rendfenntarté missziéjarédl (EUPM) sz6ld, 2009. december 8-i 2009/906/KKBP tandcsi
hatdrozat (HL 2009. L 322., 22. o.) 6. cikkében meghatirozott misszidvezetd dltal aldirt, a 2010. 4prilis
7-i hatdrozatot helybenhagyd, 2010. 4prilis 30-i hatarozatot, masrészrél pedig a Tandcs, az Eurdpai
Bizottsag és az EUPM kartérités megfizetésére valé kotelezését kéri.

Jogi hattér

Az Eurépai Unié Renddri Misszidjardl szold, 2002. marcius 11-i 2002/210/KKBP tanicsi egyiittes
fellépés (HL 2002. L 70., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 18. fejezet, 1. kotet, 278. o.) 1. cikkének
(1) bekezdése értelmében az EUPM az Egyesiilt Nemzetek Nemzetkozi Rendéri Munkacsoportja
tovabbi fenntartasanak biztositasara jott létre.

Az EUSZ 28. cikk és az EUSZ 43. cikk (2) bekezdése alapjan az EUPM-et tobb alkalommal
meghosszabbitottak, legutébb a 2009/906 hatarozattal 2011. december 31-ig.

E hatarozat ,Megbizatas” cimi 2. cikkének elsé bekezdése szerint:

»Az EUPM - a Bosznia-Hercegovinaval és a régiéval kapcsolatos szélesebb értelemben vett jogallami
megkozelités részeként — els6dlegesen Bosznia-Hercegovina megfeleld biniild6zé szerveinek nyujt
segitséget a szervezett blinozés és a korrupcié elleni kiizdelemben, kiilonds hangsulyt fektetve
mindenekel6tt az allami szinti bliniildozé szervekre, a renddrség és az tigyészség kozotti kapcsolatok
megerdsitésére, valamint a regiondlis és nemzetkozi egyiittmiikodésre, mikozben csokkentett
képességeket tart fenn a renddrségi reform és az elszamoltathatésag teriiletén.”

Az emlitett hatdrozatnak , A misszid felépitése” cimi 4. cikkének (1) bekezdése szerint:
»Az EUPM felépitése a kovetkezo:

a) a szarajevdi féparancsnoksag, amely a misszidvezet6bdl és a miiveleti tervben meghatarozott
személyi allomanybdl all;

b) négy regiondlis iroda Szarajevéban, Banja Lukdban, Mostarban és Tuzlaban;

[...]”

Ugyanezen hatdrozat ,Polgari mtiveleti parancsnok” cimd 5. cikkének (2)—(4) bekezdése a kovetkezdket
mondja ki:

»(2) A polgari miveleti parancsnok — a Politikai és Biztonsagi Bizottsdg (PBB) politikai ellendrzése és

stratégiai iranyitdsa mellett, az Unié kiilugyi és biztonsagpolitikai féképvisel6jének atfogéd feliigyelete
alatt — stratégiai szintl parancsnoksagot és feliigyeletet gyakorol az EUPM felett.
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(3) A polgdri muveleti parancsnok biztositja a Tandcs és a PBB hatarozatainak megfelelé és hatékony
végrehajtisat, adott esetben a misszidvezetdnek kiadott stratégiai szintli utasitdsok, valamint a
misszidvezetének adott tandcs és technikai tdmogatas révén is.

(4) A teljes kirendelt dllomdny a kirendel$ allam nemzeti hatésdgainak vagy az uniés intézménynek a
teljes kori parancsnoksaga alatt marad. A nemzeti hatdésigok személyi allomdanyuk, csoportjaik és
egységeik operativ irdnyitasit (OPCON) a polgari miveleti parancsnokra ruhdzzak at.”

A 2009/906 hatdrozatnak , A missziovezetd” cimi 6. cikkének (1)—(5) bekezdése a kovetkez6kképpen
rendelkezik:

»(1) A misszidvezetd tartozik felelGsséggel az EUPM-ért, és gyakorolja annak helyszini parancsnoklasat
és ellendrzését.

(2) A misszidvezet6 gyakorolja a polgari miveleti parancsnok dltal kirendelt, a kozremiikodd
allamokbdl érkezé személyi allomany, csoportok és egységek feletti parancsnoklast és ellendrzést,
valamint ellatja az EUPM rendelkezésére bocsatott eszkozoket, forrasokat és informdcidkat is érintd
adminisztrativ és logisztikai feladatokat.

(3) A missziévezet6 — a polgari miveleti parancsnok stratégiai szintli utasitdsait kovetve — az EUPM
hatékony helyszini tevékenysége érdekében utasitisokat ad az EUPM teljes személyzetének,
koordindlja a miiveleteket, és ellatja a napi iranyitast.

(4) A misszidvezetd felel az EUPM Lkoltségvetésének végrehajtasaért. A misszidvezeté e célbdl
szerz&dést ir ald a Bizottsaggal.

(5) A missziovezetd felel6s a személyi dlloményt érinté fegyelmi kérdésekben. A személyzet kirendelt
tagjai tekintetében fegyelmi eljarast az érintett nemzeti vagy uniés hatésag folytathat.”

Ugyanezen hatdrozatnak ,Az EUPM személyi dlloméanya” cimi 7. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

wleee]

(2) Az EUPM személyi allomdnyat els6sorban a tagdllamok vagy az unids intézmények rendelik ki.
Minden tagallam vagy uniés intézmény maga viseli az altala kikiildott személyi allomdannyal kapcsolatos
koltségeket, beleértve a kikiildetési helyre torténd utazds, valamint az onnan torténd elutazas koltségeit,
a fizetést, az orvosi ellitdst és — a napidijak, a nehézségi és kockdazati poétlékok kivételével — a
juttatdsokat.

(3) Az EUPM sziikség szerint, szerzédéses alapon alkalmazhat nemzetkoézi polgari és helyi
személyzetet, amennyiben a sziikséges funkcidkat a tagdllamok altal kirendelt személyzet nem latja el.

[...]

(4) A személyzet valamennyi tagja koteles betartani a misszidra vonatkozé minimalis biztonsagi
miveleti kovetelményeket, valamint a missziéval kapcsolatos, az EU helyszini biztonsagra vonatkozé
politikdjat tdmogaté biztonsagi tervet. A feladatuk ellatidsa soran a birtokukba keriil6 EU mindsitett
informacidk védelme tekintetében a személyzet tagjai tiszteletben tartjdk a Tandcs biztonsagi
szabalyzatanak elfogadasardl sz6ld, 2001. marcius 19-i 2001/264/EK tanacsi hatdrozatban [(HL 2001.
L 101, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 263. o.)] [..] megallapitott biztonsagi
alapelveket és minimumszabélyokat.”
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Az emlitett hatdrozatnak ,A misszié és az EUPM személyi dllomdnydnak jogalldsa” cimi 8. cikke
(2) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»A személyi dllomany tagjait kirendel6 tagallam vagy EU-intézmény felelés a kirendeléshez kapcsoldo,
a személyzet tagja részérdl vagy vele Osszefiiggésben felmeriild barmely kovetelés rendezéséért. A
szoban forgé tagdllam vagy EU-intézmény felelds a kirendelt személlyel szembeni barmely eljaras
meginditasaért.”

Ugyanezen hatdrozatnak , A parancsnoki lanc” cimi 9. cikke értelmében:
»(1) Az EUPM mint valsagkezelési mivelet, egységes parancsnoki lanccal rendelkezik.
(2) A Tandcs irdnyitasa alatt a PBB gyakorolja az EUPM politikai ellenérzését és stratégiai iranyitasat.

(3) A polgari miveleti parancsnok — a PBB politikai ellenérzése és stratégiai irdnyitdsa mellett,
valamint a féképvisel¢ atfogo feliigyelete alatt — az EUPM stratégiai szintdi parancsnoka, és e
mindségében utasitdsokat ad a missziévezetének, valamint tandcsokkal és technikai tdmogatdssal latja
el.

[...]

(5) Helyi szinten a misszidvezet6 gyakorolja az EUPM feletti parancsnoklast és ellendrzést, és
kozvetleniil a polgari miiveleti parancsnoknak felel.”

A 2009/906 hatarozat ,Politikai ellenérzés és stratégiai iranyitds” cimd 10. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezéket mondja ki:

»A Tandcs irdnyitasa alatt a PBB gyakorolja az EUPM politikai ellenérzését és stratégiai irdnyitasat. A
Tandcs felhatalmazza a PBB-t, hogy az [EUSZ] 38. cikk harmadik bekezdése alapjin meghozza a
vonatkoz6 hatérozatokat. E felhatalmazds a misszidvezetének a f6képvisel javaslata alapjan torténd
kinevezésére, valamint a [miveleti koncepcid] és a miveleti terv modositasara is vonatkozik. Az
EUPM céljaival és befejezésével kapcsolatos dontéshozatali hataskor tovabbra is a Tandcsot illeti meg.”

A 2010. november 24-i 1080/2010/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2010.
L 311, 1. o, helyesbités: HL 2012. L 144., 48. o.) médositott, az Eurdpai Kozosségek tisztviselGinek
személyzeti szabalyzatarél, egyéb alkalmazottainak alkalmazasi feltételeir6l, valamint a Bizottsag
tisztviselSire ideiglenesen alkalmazand¢ kiilonleges intézkedések bevezetésérdl szol, 1968. februar 29-i
259/68/EGK, Euratom, ESZAK tandcsi rendelet (HL 1968. L 56., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas
1. fejezet, 2. kotet, 5. o.; a tovabbiakban: személyzeti szabdlyzat) 91. cikkének (1) bekezdése kimondja,
hogy ,[a]z Eurépai Unié Birdsiga rendelkezik hatdskorrel az Unié és az e személyzeti szabdlyzat
hatdlya ald tartozé barmely személy kozott keletkezé minden olyan jogvita tekintetében, amely az
adott személyt [...] hatranyosan érint6 intézkedés jogszer(iségére vonatkozik”.

A jogvita elézményei és a vitatott hatarozatok

H egy olasz igazsagligyi tisztviseld, akit az olasz igazsagiigy miniszter 2008. oktéber 16-i rendeletével
2008. november 14-t8l ,Criminal Justice Unit Adviseri” feladatok elldtdsa érdekében rendeltek ki a
szarajevdi (Bosznia-Hercegovina) EUPM-hez.

Az emlitett miniszter 2009. aprilis 7-i rendelete a fellebbezd kirendelését ,Chief Legal Officer”
feladatkor ellatdsa érdekében 2009. december 31-ig meghosszabbitotta. Ugyanezen miniszter 2009.
december 9-i rendelete a fellebbezé kirendelését ugyanezen feladatkor ellatisa érdekében ismételten
meghosszabbitotta 2010. december 31-ig.

4 ECLIL:EU:C:2016:569
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Az EUPM személyzeti vezetSje altal alairt, 2010. aprilis 7-i hatdrozattal a fellebbez6t — operativ
okokbdl — 2010. aprilis 19-t4l ,,Criminal Justice Adviser — Prosecutor” munkakorbe csoportositottak at
a Banja Luka-i regionalis irodaba.

A 2010. aprilis 7-i hatdrozat kézhezvételét kovetGen a fellebbezé panaszt nyujtott be az olasz
hatésdgokhoz.

2010. aprilis 15-i elektronikus levelében az Olasz Koztarsasag Eurdpai Unié melletti allandé
képviseletének egyik tisztvisel6je tajékoztatta a fellebbez6t, hogy a 2010. aprilis 7-i hatdrozatot
felfiiggesztették.

A 2009/906 hatarozat 6. cikkében meghatdrozott misszidvezets, az dltala alairt 2010. aprilis 30-i
hatarozatban a 2010. aprilis 7-i hatdrozat helybenhagyasaval vélaszolt a fellebbezd panaszira (a
tovabbiakban egyiitt: vitatott hatdrozatok). Ekkor a misszidvezetd kifejtette, hogy e 2010. aprilis 7-i
hatarozatot 6 maga hozta, és hogy a fellebbez$ operativ okokbdl torténd dtcsoportositasira azért volt
sziikség, hogy biintet6jogi tanacsado alljon a Banja Luka-i iroda rendelkezésére.

2010. junius 4-én a fellebbezé a 2010. aprilis 7-i hatdrozat megsemmisitése és az dallitélagosan
elszenvedett kar megtéritése irant keresetet inditott az EUPM-mel szemben a Tribunale
Amministrativo Regionale del Lazio (lazidi regiondlis kozigazgatdsi birdsdag, Olaszorszag) el6tt. A
Birésag el6tti targyaldson a fellebbezd el6adta, hogy ez az eljards még mindig folyamatban van. A
fellebbezé ezenkiviil e hatdrozat végrehajtasanak felfliggesztése irant is terjesztett el6 kérelmet az
emlitett olasz birésiaghoz.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott végzés

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. junius 16-an benyujtott keresetlevelével a fellebbezé a vitatott
hatdrozatok megsemmisitése iranti és kartéritési keresetet inditott e birdsag el6tt.

Kiilon beadvanyban a Tandcs, illetve a Bizottsag elfogadhatatlansagi kifogast emelt a Torvényszék
eljarasi szabalyzata akkoriban alkalmazandé véltozatdanak 114. cikke alapjan, lényegében azzal érvelve,
hogy a vitatott hatdrozatok olyan jogi aktusok, amelyek a kozos kiil- és biztonsagpolitika (KKBP)
keretében elfogadott és foganatositott operativ intézkedés korébe tartoznak, és igy a Torvényszéknek az
EUSZ 24. cikk (1) bekezdése mdasodik albekezdésének utolsé mondatira és az EUMSZ 275. cikk elsé
bekezdésére tekintettel nincs hataskore az elé terjesztett kereset elbirdldsara.

A fellebbez6 a felhozott kifogasok elutasitasat kérte, azzal az indokkal, hogy a vitatott hatdrozatok nem
a KKBP-vel kapcsolatos politikai vagy stratégiai aktusok, és hogy a Torvényszék hatiskorének hidnya
megfosztand 6t a hatékony jogorvoslathoz valé jogatél, mivel a nemzeti birésag nem semmisitheti meg
az emlitett hatdrozatokat, és nem is kotelezheti az unids intézményeket az dltala elszenvedett karok
megtéritésére.

A Torvényszék a megtamadott végzésben, mivel gy itélte meg, hogy nem rendelkezik hatéskorrel a
kereset elbirdlasara, a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitotta.

A felek kérelmei
Fellebbezésében a fellebbezé azt kéri, hogy a Birésag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtidmadott végzést, amennyiben a Torvényszék a keresetét mint
elfogadhatatlant elutasitotta;

ECLIEU:C:2016:569 5
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— utalja vissza az tigyet hatdrozathozatalra a Torvényszék elé, és

— kotelezze az els6foku eljaras alpereseit a koltségek viselésére.

A Tandcs azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést;

— valtoztassa meg a hataskor-atruhdzasra vonatkozé indokolast, és
— a fellebbezdt kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott végzést;

— a fellebbezést mint elfogadhatatlant utasitsa el;

— masodlagosan a Bizottsag ellen iranyuld részében a keresetet mint elfogadhatatlant utasitsa el, és
hatdrozathozatal céljabdl utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, és

— a fellebbezédt kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének aldtamasztisira a fellebbezd két jogalapot hoz fel. Az els6é jogalapot a Torvényszék
eljarasi szabdlyzatdnak a megtdmadott végzés meghozatalakor alkalmazandé valtozata 114. cikkének
megsértésére és a védelemhez valé jog megsértésére alapitja. A masodik jogalapot arra alapitja, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a kereset elbiraldsa tekintetében hataskorének hianyat
allapitotta meg.

A felek érvei

Az els6ként vizsgalandé mésodik jogalapjaval a fellebbez6 egyrészt azt kifogasolja, hogy a Torvényszék
azt allapitotta meg, hogy a vitatott hatarozatok az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének
utols6 mondata és az EUMSZ 275. cikk elsé bekezdése értelmében nem tartoznak a hatdskorébe,
masrészt pedig azt, hogy e hatarozatok elbiraldsat a nemzeti hatésagokra haritotta.

E jogalap els6 részében a fellebbezé azzal érvel, hogy a vitatott hatdrozatok a humdan eréforrasok
elosztdsara vonatkozd, pusztan adminisztrativ aktusok, amelyek igy Bosznia-Hercegovindban folytatott
EUPM mdiveleteinek napi irdnyitasa korébe tartozik. Csupan az Eurdpai Tanics és a Tandcs altal az
EUSZ 25. cikk értelmében és az EUSZ 31. cikk szerinti eljardsban elfogadott jogi aktusok mindsiilnek
a KKBP-vel kapcsolatos jogi aktusoknak.

Ezenkivill a fellebbezé szerint az wunidés birédsagnak a vitatott hatdrozatok jogszertiségének
felulvizsgalatara kiterjedé hataskore az EUMSZ 215. cikkb6l és az EUMSZ 275. cikk masodik
bekezdésébdl, valamint e rendelkezések azon célkittizéseibdl kovetkezik, amely a Birésagra ruhdzza a
természetes vagy jogi személyekre vonatkozodan elfogadott korlatozé intézkedéseket el6iré hatarozatok
jogszerliségének feliilvizsgalatara kiterjedé hataskort. Mivel a jelen iigyben a vitatott hatdrozatok ra
nézve joghatdst valtottak ki, igy a Torvényszék 2008. oktéber 8-i Sogelma kontra EUU itélete
(T-411/06, EU:T:2008:419) értelmében birdsagi feliilvizsgalat targyat képezhetik.

6 ECLI:EU:C:2016:569
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A Bizottsag a 2007. februar 27-i Segi és tarsai kontra Tandcs itéletre (C-355/04 P, EU:C:2007:116, 51—
54. pont) és a 2014. junius 24-i Parlament kontra Tandcs itéletre (C-658/11, EU:C:2014:2025, 70. pont)
hivatkozva azt éllitja, hogy az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének utolsé mondata és
az EUMSZ 275. cikk els6 bekezdése nem jelenti azt, hogy a KKBP keretében elfogadott valamennyi jogi
aktus automatikusan kikeriil az uniés birésag hataskorébdl. Mivel a Birésag hataskorének a KKBP terén
valé korlatozdsa az EUSZ 19. cikkben meghatdrozott altaldnos hataskori szabalytél vald eltérésnek
mindsiil, azt megszoritéan kell értelmezni. A Torvényszék altal elfogadott értelmezés, amely szerint
amiatt nem rendelkezik hataskorrel, hogy a vitatott hatdrozatokat az EU-Szerzédés V. cimének
2. fejezete értelmében elfogadott jogi aktussal létrehozott szerv fogadta el, ellentétben all a
Szerzédések emlitett rendelkezéseinek megfogalmazasaval, dltalanos rendszerével és céljaival.

A Bizottsag szerint ugyanis az uniés intézmények elfogadhatnak olyan jogi aktusokat, vagy allhatnak
olyan cselekmények vagy mulasztisok hatterében, amelyek — bar a KKBP 0sszefliggésébe
illeszkednek — mint kormanyzati aktusok nem allnak kapcsolatban a KKBP folytatdsaval. Mérpedig a
Szerz6dések megalkotdi csakis ezeket a jogi aktusokat kivantak kivenni a Birdsag hataskorébdl. A
Szerz6dések altal létrehozott rendszer ily mddon kiilonbséget tesz a kormadnyzati aktusok és a
korményzati aktusok alapjan elfogadott végrehajtasi aktusok kozott. Még ha ez utdbbi aktusokat az
EU-Szerzdés V. cimének 2. fejezete alapjan fogadjak is el, a Birdsig ezen aktusokat illeté hatdskore,
anélkiil hogy azt kifejezetten meg kellene allapitani, az EUMSZ 263. cikkben meghatarozott altalanos
szabalyokbdl ered.

Egyébirant a Bizottsag azzal érvel, hogy az alapveté jogok tiszteletben tartasinak kovetelményét
megtestesité Szerzédések teleoldgiai értelmezése azt kivdnja meg, hogy az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése
masodik albekezdésének utols6 mondata szerinti ,az [EUMSZ] 275. cikk masodik bekezdésében
meghatarozott bizonyos hatarozatok” kifejezést ugy kell értelmezni, hogy az az unids intézmények altal
valamely személyt illetéen elfogadott, e személlyel szemben az alapvetd jogok megsértésére alkalmas
joghatast kivaltd, valamennyi jogi aktusra vonatkozik.

A Bizottsag ennélfogva az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése masodik albekezdése utols6 mondatdnak és az
EUMSZ 275. cikk elsé bekezdésének két alternativ értelmezésére tesz javaslatot, amelyek részben eltérd
eredményre vezetnek az unids birdsag hataskorét tekintve: az els6 a széban forgé jogi aktus, cselekvés
vagy mulasztas tartalmdnak vizsgalataban 4ll, a mdsodik pedig az unids birdsag el6tt felhozott
jogalapokra tdmaszkodik. Az els¢ értelmezés szerint a Birésagnak azt kellene megallapitania, hogy az
uniés birésdg nem rendelkezik hatdskorrel a jelen tigy elbirdlasara, mivel a vitatott hatdrozatok a
KKBP-be tartozé operativ aktusok, amelyek a fellebbezdvel szemben nem valtanak ki olyan joghatast,
amely Osszeegyeztethetetlen lenne alapveté jogaival. A mdsodik értelmezés alkalmazdsa az elsé fokon
el6terjesztett kereset jogalapjainak vizsgalatdhoz vezet. Amennyiben a Birdsig ezt az értelmezést
fogadja el, a fellebbezést mint elfogadhatatlant a hataskor hidnya miatt részben el kell utasitania, a
fennmaraddé részben pedig vissza kell utalnia az tigyet a Torvényszék elé, vagy hatdroznia kell az
elfogadhatdsagrol és az tigy érdemérdl.

A Tandcs a masodik jogalap elsé részének elutasitdsat kéri. El6szor is ugy véli, hogy a KKBP-be tartozé
aktusoknak az uniés birésag hataskorébél valo kivétele az EUMSZ 275. cikk elsé bekezdése értelmében
a Szerz6dés KKBP-re vonatkoz6 valamennyi rendelkezésére, és valamennyi ,azok alapjan elfogadott”
jogi aktusra kiterjed. Ez a kizdrds egy ,KKBP misszi6” cselekményeire is kiterjed. Ugyanis az
EUSZ 24. cikk (1) bekezdése és az EUMSZ 275. cikk els6 bekezdése nem csupan az Eurdpai
Tanacsnak és a Tandcsnak, hanem a f6képvisel6nek és a tagillamoknak a KKBP végrehajtisiban
betoltott szerepét is feloleli.

Tovabba a Tandcs azt dllitja, hogy a ,korldtozé intézkedések” EUMSZ 275. cikk masodik bekezdése
értelmében vett fogalmdnak nem lehet tag jelentést tulajdonitani. Ez a fogalom ugyanis kizardlag az
Unié szankciondlasi politikdjara vonatkozik. Ezenkiviill az e rendelkezésben alkalmazott kifejezések
megszoritobb értelmiiek, mint az EUMSZ 263. cikkben meghatarozott, ,joghatdssal jaré” jogi aktusok.
Mairpedig e tekintetben semmiféle hasonldsig nem allapithaté meg a Torvényszék 2008. oktober 8-i
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Sogelma kontra EUU itéletével (T-411/06, EU:T:2008:419, 33-57. pont), mivel egyrészt az ezen itélet
alapjaul szolgdlé tgy a korabbi elsé pillér keretében a ,Ko6zosség” valamely szervével szemben
el6terjesztett keresetre vonatkozott, nem pedig a KKBP-vel kapcsolatos hatdrozatra, madsrészt az
emlitett igyben széban forgé szervvel ellentétben az EUPM nem rendelkezik jogi személyiséggel.

Végiil a vitatott hatdrozatok természetét illetéen a Tandcs agy véli, hogy ezek a hatdrozatok a
biztonsag- és védelempolitika operativ hatdrozatai kozé illeszkednek, és igy nem tartoznak az unids
birésdgok hataskorébe. Ugyanis valamely tigyésznek egy érzékeny kornyezetben miikodds, valsagkezeld
misszié keretében torténé atcsoportositdsa nem tekinthetd tisztdn adminisztrativ hatarozatnak. E
tekintetben az, hogy egy ilyen hatdrozat ,napi iranyitdsi” aktusnak mindsiilhet, nem feltétleniil jelenti
azt, hogy e hatdrozat pusztin adminisztrativ jellegi, mivel a napi irdnyitds teriiletére tartozd jogi
aktusok feldlelik az olyan operativ hatdrozatok tobbségét, mint példaul valamely beavatkozas helyének
és moédjainak meghatdrozasara irdnyulé hatarozatok.

Maésodlagosan a Tandcs azzal érvel, hogy a vitatott hatdrozatok ugyan tartalmaznak adminisztrativ
jellegli elemeket, ezek azonban nem vélaszthaték kiilon az operativ elemektél. Ugyanis semmi nem
indokolja a 2009/906 hatarozat 8. cikkében foglalt ,a kirendeléshez kapcsolddé [...] barmely kovetelés”
kifejezés megszorité értelmezését, elkiilonitve egymastdl a kirendelési hatdrozatot és annak szerzédés
keretében torténé végrehajtisit. Eppen ellenkezdleg, e hatdrozat 6. cikkének (5) bekezdésébdl, amely
ugy rendelkezik, hogy a személyzet kirendelt tagjai tekintetében fegyelmi eljarast a nemzeti hatésag
folytathat, kittinik hogy a kirendelés feltételeire vonatkozé hatarozatok a tagallamok hataskorébe
tartoznak.

A Birosdg dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének utolsé mondata
és az EUMSZ 275. cikk els6 bekezdése értelmében a Birdsag fdszabdly szerint nem rendelkezik
hataskorrel a KKBP-re vonatkoz6 rendelkezéseket és az ezek alapjan elfogadott aktusokat illetéen
(2014. janius 24-i Parlament kontra Tandcs itélet, C-658/11, EU:C:2014:2025, 69. pont; 2015.
november 12-i Elitaliana kontra Eulex Kosovo itélet, C-439/13 P, EU:C:2015:753, 41. pont).

Mindazonaltal ezek a rendelkezések eltérést vezetnek be a Birdsiagra az EUSZ 19. cikk értelmében azért
ruhdzott altalanos hataskorre vonatkozé szabélytdl, hogy biztositani lehessen a Szerzédések alkalmazdasa
és értelmezése soran a jog tiszteletben tartasat, kovetkezésképpen e rendelkezéseket megszoritdéan kell
értelmezni (2014. junius 24-i Parlament kontra Tandics itélet, C-658/11, EU:C:2014:2025, 70. pont;
2015. november 12-i Elitaliana kontra Eulex Kosovo itélet, C-439/13 P, EU:C:2015:753, 42. pont).

E tekintetben ki kell emelni, hogy amint az az EU-Szerz6dés kozos rendelkezéseiben foglalt
EUSZ 2. cikkbél és az Unié kiilsé tevékenységére vonatkozé EUSZ 21. cikkbdl — amelyre a KKBP-re
vonatkozé6 EUSZ 23. cikk visszautal — kovetkezik, az Unié tobbek kozott az egyenlség és a
jogallamisag értékein alapul (ldsd ebben az értelemben kiilondsen: 2007. februar 27-i Segi és tarsai
kontra Tandcs itélet, C-355/04 P, EU:C:2007:116, 51. pont; 2014. december 18-i 2/13 vélemény,
EU:C:2014:2454, 168. és 169. pont). Marpedig az uniés jogi rendelkezések tiszteletben tartdasdnak
biztositasara iranyulé biréi feliilvizsgilat fenndlldsa mar dnmagaban a jogallamisdg l1étének velejardja
(lasd: 2015. oktober 6-1 Schrems-itélet, C-362/14, EU:C:2015:650, 95. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell llapitani, hogy a vitatott hatdrozatok kétségkiviil a KKBP o0sszefiiggéseibe
illeszkednek. Ugyanis ezek, a Bosznia-Hercegovindban az EUSZ 28. cikk és az EUSZ 43. cikk
(2) bekezdése alapjan folytatott EUPM vezet6je altal annak érdekében hozott hatdrozatok, hogy e
misszié valamely regiondlis iroddjaban atcsoportositas utjan betoltsenek egy allashelyet, az Uni¢ altal a
KKBP keretében elfogadott és foganatositott, olyan operativ intézkedéshez kapcsolédnak, amelynek
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lényegében az a célja, hogy — amint az a 2009/906 hatarozat 2. cikkének els6é bekezdésébdl kitlinik —
Bosznia-Hercegovina biiniildozé szerveinek segitséget nydjtson a szervezett biin6zés és a korrupcié
elleni kiizdelemben.

Egy ilyen koriilmény azonban nem kell, hogy sziikségképpen az unids birésag hataskorének kizarasdhoz
vezessen (lasd ebben az értelemben: 2014. junius 24-i Parlament kontra Tandcs itélet, C-658/11,
EU:C:2014:2025, 69-74. pont; 2015. november 12-i Elitaliana kontra Eulex Kosovo itélet, C-439/13 P,
EU:C:2015:753, 43-50. pont).

gy a jelen iigyben meg kell jegyezni, hogy amint azt a Tanics maga is felhozta a Birésag el6tti
targyaldson, az unids birésagok az EUMSZ 270. cikk értelmében hataskorrel rendelkeznek az Unid
EUPM-hez kirendelt tisztvisel6i altal elGterjesztett valamennyi kereset tekintetében. Ez utébbiak
ugyanis az EUPM-hez valé kirendelésiik ideje alatt tovdbbra is a személyzeti szabdlyzat hatdlya ala
tartoznak, kovetkezésképpen e személyzeti szabalyzat 91. cikke értelmében az unids birdsag
hataskorébe tartoznak.

A 2009/906 hatarozatbdl kétségkiviill az kovetkezik, hogy a Bosznia-Hercegovindban folytatott
EUPM-hez a tagidllamok altal kirendelt személyi allomany és az uniés intézmények altal kirendelt
személyi dllomdny tobb szempontbdl sincs hasonld, még kevésbé azonos helyzetben.

Kiilonosen a tagadllamok éltal kirendelt személyi dllomédny e hatdrozat 5. cikke (4) bekezdésének els6
mondata értelmében a nemzeti hatdsagaik teljes korti parancsnoksdga alatt marad, mig az unids
intézmények altal kirendelt személyi dallomany e rendelkezés szerint az wuniés intézmények
parancsnoksdga alatt marad.

Ugyanigy az emlitett hatdrozat 6. cikkének (5) bekezdésébdl kitlinik, hogy a tagallamok éltal kirendelt
személyi allomany tekintetében inditott fegyelmi eljards a nemzeti hatésagok hataskorébe tartozik, mig
az unids intézmények altal kirendelt személyi dllomdny tekintetében inditott ugyanezen eljarasok az
unids intézmények hatdskorébe tartoznak.

Egyébirant ugyanezen hatdrozat 7. cikkének (2) bekezdése szerint a tagallamok maguk viselik az altaluk
kikiildott személyi allomannyal kapcsolatos koltségeket, igy tobbek kozott a kikiildetési helyre torténd
utazds, valamint az onnan torténé elutazds koltségeit, a fizetést, az orvosi ellatast, és bizonyos
juttatdsokat, az uniés intézmények pedig az altaluk kirendelt személyi dllomany vonatkozasaban viselik
ugyanezeket a koltségeket.

Ezenfelill a 2009/906 hatdrozat 8. cikkének (2) bekezdése értelmében a személyi dllomdny tagjait
kirendel6 tagdllam hatésdgainak hatdskorébe tartozik a kirendeléshez kapcsol6dd, a személyzet tagja
részérdl vagy vele Osszefiiggésben felmeriillé barmely kovetelés rendezése, mig az unids intézmények
hatdskorébe tartozik az uniés intézmények altal kirendelt személyi allomany részérél vagy vele
Osszefiiggésben felmeriilé barmely kovetelés rendezése.

Ez alapjan meg kell dllapitani, hogy e hatarozat rendelkezéseibdl az is kittinik, hogy a tagallamok altal
kirendelt személyi dllomdanyra és az unids intézmények altal kirendelt személyi allomanyra ugyanazok
a szabalyok vonatkoznak a feladatkoriiknek a ,,mtveleti teriileten” val6 gyakorldsara.

Ugyanis az emlitett hatdrozat 5. cikke (4) bekezdésének mdasodik mondata értelmében a nemzeti
hatésagok személyi allomdanyuk, csoportjaik és egységeik operativ irdnyitdsat a polgari miveleti
parancsnokra ruhdzzdk at, aki e cikk (2) bekezdése értelmében stratégiai szintli parancsnoksagot és
feligyeletet gyakorol a Bosznia-Hercegovindban folytatott EUPM felett, és az emlitett cikk
(3) bekezdése, valamint ugyanezen hatdrozat 9. cikkének (3) bekezdése szerint e mindségében
utasitdsokat ad a missziévezetének.
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Ezenkivil, amint az a 2009/906 hatirozat 6. cikkének (1)—(3) bekezdésébbl és 9. cikkének
(5) bekezdésébdl kitlinik, a missziévezeté mint ezen EUPM felels vezetGje gyakorolja ,a miiveleti
teriileten” az emlitett misszié6 parancsnoklasat és ellenérzését, tobbek kozott a polgari muveleti
parancsnok altal kirendelt, ,a kozremtikodd allamokbdl érkezé” személyi allomany, csoportok és
egységek felett, mivel egyébirdnt az emlitett misszidvezetd feladata a Bosznia-Hercegovinaban
folytatott EUPM mtiveletei koordindldsinak és napi irdnyitdsdnak biztositdsa, e misszi6 hatékony
helyszini tevékenysége érdekében megadva a sziikséges utasitasokat a ,teljes” személyzetnek.

Ugyanigy e hatdrozat 7. cikkének (4) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az emlitett misszid teljes
személyi dllomdnya koteles betartani a missziéra vonatkozé minimdlis biztonsagi miveleti
kovetelményeket, valamint a missziéval kapcsolatos, az EU ,helyszini” biztonsdgra vonatkozé
politikjat tdmogato6 biztonsagi tervet.

Marpedig, bar e misszi6 hataskorrel rendelkezé hatdsagai dltal elfogadott, a tagallamok és az unids
intézmények 4dltal kirendelt humdan eréforrasoknak a miveleti teriileten végzett tevékenységek
elvégzése érdekében torténd elosztisira vonatkozd hatdrozatok a KKBP-be tartozé operativ vetiilettel
birnak, 1ényegiiknél fogva személyzeti igazgatasi aktusoknak is mindsiilnek, az uniés intézmények altal
a hataskoreik gyakorlasa soran elfogadott valamennyi ilyen hatdrozathoz hasonléan.

E kortlmények kozott nem tekintheté Ggy, hogy a Birdsag hataskorének az EUSZ 24. cikk
(1) bekezdése masodik albekezdésének utols6 mondatidban és az EUMSZ 275. cikk elsé bekezdésében
meghatdrozott, kivételes jellegli korldtozasanak hatdlya addig terjed, hogy kizdrja azt, hogy az unids
birésag hataskorrel rendelkezzen a tagallamok 4&ltal kirendelt személyi allomanyra vonatkozd, az
emlitett misszi6 muveleti teriileten fennallé sziikségleteinek kielégitését célzd személyzeti igazgatdsi
aktusok feliilvizsgalatdra, jollehet az uniés birésag mindenképpen hataskorrel rendelkezik az unids
intézmények dltal kirendelt személyi dllomanyt érinté ilyen aktusok felilvizsgdlatira (lasd analdgia
utjan: 2014. janius 24-i Parlament kontra Tandics itélet, C-658/11, EU:C:2014:2025, 73. pont; 2015.
november 12-i Elitaliana kontra Eulex Kosovo itélet, C-439/13 P, EU:C:2015:753, 49. pont).

Ezt az értelmezést aldtdmasztja a Birdsdgra ruhdzott, egyrészt az Eurépai Védelmi Ugynokség
jogéllasanak, székhelyének és miikodési szabalyainak meghatarozasarél szolo, 2015. oktéber 12-i
(KKBP) 2015/1835 tandcsi hatarozat (HL 2015. L 266., 55. 0.) 11. cikke (3) bekezdésének b) pontja és
(6) bekezdése értelmében az ezen Ugynokséghez kirendelt nemzeti szakértSk altal benytjtott keresetek
elbiralasara, masrészt pedig az Unié kil- és biztonsagpolitikai f6képvisel6jének az Eurdpai Kiliigyi
Szolgdlathoz kirendelt nemzeti szakértOkre alkalmazand6 szabdlyok megallapitasardl szo6lé, 2011.
marcius 23-i 2012/C 12/04 hatdrozatdnak (HL 2012. C 12., 8. o.) 42. cikke (1) bekezdésének
értelmében az e Szolgidlathoz kirendelt nemzeti szakért6k daltal benydjtott keresetek elbirdlasara
vonatkozé hataskor.

Barmely mas értelmezés tobbek kozott azt eredményezné, hogy amennyiben a ,helyszini” mtiveletekkel
kapcsolatos ugyanazon személyzeti igazgatdsi aktus egyarant vonatkozik a tagallamok &ltal kirendelt
személyi dllomdnyra és az uniés intézmények altal kirendelt személyi allomdnyra, az elGbbiekkel
kapcsolatban hozott hatdrozat nem éllna O0sszhangban az unids birdsag altal az utébbiakat illetéen
hozott hatarozattal.

Kovetkezésképpen a TorvényszEk, illetve fellebbezés esetén a Birdsag hataskorrel rendelkezik az ilyen
jogi aktusok feliilvizsgalatdara. Ez a hataskor az emlitett jogi aktusok jogszerliségének feliilvizsgalatat
illetéen az EUMSZ 263. cikkbdl, illetve a szerzédésen kiviili felel6sséggel kapcsolatos jogvitakat
illetéen az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 268. cikkbdl
kovetkezik, figyelembe véve az EUSZ 19. cikk (1) bekezdését és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak
47. cikkét.
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A jelen tgyben meg kell allapitani, hogy a vitatott hatdrozatok, mivel a fellebbezének a
Bosznia-Hercegovindban folytatott EUPM-hez torténé atcsoportositisira vonatkoznak, olyan
személyzeti igazgatasi aktusoknak mindsiilnek, amelyek célja a misszié tagjainak a miiveleti teriileten
valé atcsoportositisa, nem pedig — ellentétben a Torvényszék dltal lényegében a megtamadott végzés
45. és 46. pontjaban megallapitottakkal — a 2009/906 hatarozat 8. cikkének (2) bekezdése értelmében
vett kirendeléshez f(iz6d6 kérdéseket rendezd jogi aktusoknak. Ennélfogva ezek a hatdrozatok, bar a
KKBP-vel osszefiiggésben fogadtik el, nem mindsiilnek az EUSZ 24. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésében és az EUMSZ 275. cikk elsé bekezdésében meghatdarozott jogi aktusoknak.
Kovetkezésképpen az EUM-Szerzédésnek a jelen itélet el6z6 pontjdban emlitett altaldnos rendelkezései
alapjan az unids birésag hataskorébe tartoznak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott végzés
58. pontjaban azt allapitotta meg, hogy nincs hatdskore a fellebbezd elsé fokon benyujtott, e
hatdrozatok megsemmisitése és kartérités megfizetése iranti keresetének elbiralasara.

Ennek megfeleléen a masodik fellebbezési jogalap elsé részének helyt kell adni.

A fentiekre tekintettel mar onmagdban emiatt hatdlyon kiviil kell helyezni a megtamadott végzést,
anélkiil hogy sziikség lenne az elsd jogalap vagy a masodik jogalap masodik részének vizsgalatara.

Az iigynek a Torvényszék elé vald visszautalasarol

Az Eurdpai Unié Birésiga alapokményanak 61. cikke szerint, ha a fellebbezés megalapozott, a Birésag a
Torvényszék hatarozatat hatdlyon kiviil helyezi. Ha a per dlldsa megengedi, az ligyet maga a Birdsag is
érdemben eldontheti, illetve hatarozathozatalra visszautalhatja a Torvényszékhez.

A jelen itélet 39-60. pontjaban kifejtett okokbdl a Tandcs és a Bizottsag daltal a Torvényszék el6tt
felhozott elfogadhatatlansagi kifogasokat, amennyiben azokat a Torvényszéknek a kereset elbiraldsara
vonatkoz6 hatdskorének hidnyéra alapitjak, mint megalapozatlanokat el kell utasitani.

Egyébirant, mivel a Bizottsag a Torvényszék el6tt felhozott kifogdsban a kereset ellene iranyuld
részének elfogadhatésagat vitatja, meg kell dllapitani, hogy ez az intézmény nem része a
Bosznia-Hercegovinaban folytatott EUPM parancsnoki lancanak, és mivel a vitatott hatdrozatok nem
az EUPM koltségvetésének végrehajtasira vonatkoznak, amely a 2009/906 hatarozat 6. cikkének
(4) bekezdése értelmében megkoveteli a misszidvezetd és a Bizottsag kozotti szerzédéskotést, ezek a
hatdrozatok nem tudhatdk be a Bizottsagnak. Kovetkezésképpen a keresetet a Bizottsag ellen irdnyuld
részében, mint elfogadhatatlant, el kell utasitani.

Ezzel szemben a 2009/906 hatarozat 10. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a
Bosznia-Hercegovindban folytatott EUPM vezet6jét, aki elfogadta a vitatott hatdrozatokat, az
EUSZ 38. cikkben meghatirozott PBB nevezi ki. Tovabbd e hatdrozat 5. cikkének (3) bekezdése,
valamint 9. cikkének (3) és (5) bekezdése értelmében a polgdri miiveletek parancsnokanak felel, aki
pedig az emlitett hatdrozat 5. cikkének (2) bekezdése és 9. cikkének (3) bekezdése értelmében a PBB

vz

ellendrzése és a f6képviseld atfogo feliigyelete ala tartozik.

Marpedig, amint az egyrészt a 2009/906 hatarozat 5. cikkének (2) bekezdésébdl, 9. cikkének
(2) bekezdésébdl és 10. cikkének (1) bekezdésébdl kittinik, a PBB gyakorolja az EUPM politikai
ellenérzését és stratégiai iranyitasit a Tandcs irdnyitdsa alatt. Masrészt e hatdrozat 5. cikkének
(3) bekezdése szerint a polgari miveleti parancsnok biztositja mind a PBB, mind pedig a Tanics
hatarozatainak megfelel6 és hatékony végrehajtasat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a vitatott hatdrozatok a Tandcsnak tudhatdk be, és hogy ennélfogva a kereset
csakis a Tandcs ellen iranyulé részében fogadhato el.
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Az a kérdés, hogy a vitatott hatdrozatok jogellenesek-e, vagy az Uniot terheld kartéritési kotelezettség
alapjaul szolgalhatnak-e, Osszetett ténykérdések vizsgalatat feltételezi, méghozza olyan 6sszefiiggésben,
amelyben az unids intézmények széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, és olyan tényezdk alapjan,
amelyeket a Torvényszék nem vizsgalt meg, és amelyeket nem vitattak meg a Birdsag el6tt.

E koriilmények kozott ugy tlinik, hogy a jelen iigyben a per élldsa nem teszi lehetévé a dontést.

Kovetkezésképpen ezt az tigyet vissza kell utalni a Torvényszék elé, hogy a kereset Tandacs ellen
irdnyul6 részét érdemben birdlja el, és a koltségekrol jelenleg nem kell hatarozni.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birésag az Eurdpai Unié Torvényszékének 2014. jalius 10-i H kontra Tanacs és tarsai
végzését (T-271/10, nem tették kozzé, EU:T:2014:702) hatalyon kiviil helyezi.

2) A Birésag H keresetét az Eurdpai Bizottsig és az Eurdpai Unié Bosznia-Hercegovinaban
folytatott rendfenntarté misszioja (EUPM) ellen irdnyulé részében, mint elfogadhatatlant,

elutasitja.

3) A Birdsag az iigyet visszautalja az Eurépai Unié Torvényszéke elé, hogy a keresetnek az
Eurdpai Uni6 Tanacsa ellen iranyuld részét érdemben birilja el.

4) A Birdsag a koltségekrdl jelenleg nem hataroz.

Alairasok
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