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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)

2016. janius 2.*

»El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerz6dés — 2004/18/EK irdnyelv — Az 1. cikk
(2) bekezdésének a) pontja — A »kozbeszerzési szerzédés« fogalma — Arubeszerzési rendszer, amelyet
az elézetesen meghatarozott feltételeket teljesitd Osszes gazdasagi szereplé mint beszallité
engedélyezése jellemez — Az dltalanos tarsadalombiztositasi rendszer keretében megtérithetd
gyogyszerek szallitdsa — Egészségbiztositasi pénztar, és minden olyan, meghatdrozott hatéanyag-alapt
gyogyszerek beszdllitdja altal kotott megallapodds, amely elfogadja az eladési arra vonatkozd, elére
meghatdrozott mértékd engedményt — A f@szabdly szerint azon gazdasagi szerepl$ éltal forgalmazott,
megtérithet6 gyogyszernek, amely nem kotott ilyen megéllapodast, az azon gazdasagi szerepld altal
fogalmazott, ugyanilyen tipust gyogyszerrel valo helyettesitését el6ir6 szabalyozas, amely ilyen
megallapodast kotott”

A C-410/14. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem tirgyaban, amelyet az
Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi tartomanyi legfelsébb birdsag, Németorszag) a Birésaghoz
2014. augusztus 29-én érkezett, 2014. augusztus 13-i hatarozataval terjesztett el az el6tte
a Dr. Falk Pharma GmbH
és
a DAK-Gesundheit
kozott,
a Kohlpharma GmbH
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tandcs),

tagjai: T. von Danwitz, a negyedik tandcs elnoke, az 6todik tanics elnokeként eljarva, D. Svaby (eléadé),
A. Rosas, Juhasz E. és C. Vajda birak,

fétandcsnok: P. Cruz Villaldn,
hivatalvezets: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljaras nyelve: német.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Dr. Falk Pharma GmbH képviseletében M. Ulshofer Rechtsanwalt,

— a DAK-Gesundheit képviseletében A. Csaki Rechtsanwalt,

— a Kohlpharma GmbH képviseletében C. Stumpf Rechtsanwalt,

— a német kormdany képviseletében T. Henze és A. Lippstreu, meghatalmazotti minéségben,
— a gorog kormany képviseletében K. Nasopoulou és S. Lekkou, meghatalmazotti minéségben

— a svéd kormany képviseletében A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, E. Karlsson,
L. Swedenborg és F. Sjovall, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Hermes és Tokar A., meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a
szolgaltatasnyujtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak osszehangolasardl szolo,
2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 134., 114. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.; helyesbités: HL 2014. L 339., 14. o.) 1. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet a Dr. Falk Pharma GmbH (a tovdbbiakban: Falk) és a DAK-Gesundheit (a tovdbbiakban:
DAK), egy egészségbiztositasi pénztir kozott a Kohlpharma GmbH részvételével folyamatban 1évé,
azon eljarassal kapcsolatos jogvitdban terjesztették el§, amelyet a DAK kezdeményezett a mezdlazin
hatéanyagot tartalmazé  gyogyszert forgalmazé  vallalkozdsokkal drengedményekrél — szdlo
megéllapoddsok megkotésére, és amely eljaras végén a Kohlpharmadval kotott ilyen megéllapodast.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2004/18 iranyelv (2) és (3) preambulumbekezdése a kovetkezdket tartalmazza:

»(2) A tagallamokban az allam, a teriileti és a telepiilési Onkormanyzatok, valamint a kozjogi
intézmények nevében kotott szerzédések odaitélése soran tiszteletben kell tartani a Szerzddés
elveit, és kiillondsen az aruk szabad mozgasinak, a letelepedés szabadsiganak, valamint a
szolgaltatasnyujtds szabadsaganak az elvét, tovabba az ezekbdl levezethetd olyan elveket, mint az
egyenl6 bandsmadd, a megkiilonboztetés-mentesség [helyesen: hatranyos megkiilonboztetéstél vald
mentesség], a kolcsonods elismerés, az aranyossidg és az atlathatésig elve. A bizonyos értéket
meghaladdé kozbeszerzési szerzédések esetében azonban taniacsos rendelkezéseket hozni az ilyen
szerz6dések odaitélésére vonatkozé nemzeti eljarasok kozosségi Osszehangoldsira vonatkozéan,
amely rendelkezéseknek az emlitett elveken kell alapulniuk annak érdekében, hogy
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érvényesiilésiiket biztositsdk, valamint, hogy a kozbeszerzések verseny el6tti megnyitasat
garantaljak. Ezeket az 0Osszehangol6 rendelkezéseket ezért az elé6bb emlitett szabdlyokkal és
elvekkel, valamint a Szerz6dés egyéb szabadlyaival 6sszhangban kell értelmezni.

(3) Az emlitett 6sszehangolé rendelkezéseknek — amennyire lehetséges — Gsszhangban kell lennitik az
egyes tagallamokban jelenleg alkalmazott eljarasokkal és gyakorlattal.”

Ezen irdnyelv (11) preambulumbekezdése kimondja:

»Be kell vezetni a keretmegdllapodds kozosségi fogalommeghatirozasat, valamint az ezen iranyelv
hatdlya ald tartozd szerzédésekre vonatkozdan kotott keretmegéllapoddsokra iranyadé kilonos
szabalyokat. E szabdlyok értelmében, amennyiben egy ajanlatkéré szerv ezzel az iranyelvvel
osszhangban keretmegallapodast kot, kiillonosen a kozzétételre, illetve az ajanlatok benyujtasanak
hatariddire és feltételeire vonatkozdan, a keretmegallapodds érvényességi idején belill az adott
keretmegallapoddson alapuld szerzddéseket vagy gy kotheti meg, hogy a keretmegallapodasban eléirt
feltételeket alkalmazza, vagy — amennyiben a keretmegallapodds nem rogzitette elére az Osszes feltételt
— ugy, hogy az érintett feltételek tekintetében a keretmegallapodds részes felei kozott Gjra megnyitja a
versenyt. [...]”

A 2004/18 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy ,»[k]6zbeszerzési szerz6dés«:
egy vagy tobb gazdasagi szerepld és egy vagy tobb ajanlatkérd szerv dltal irdsban megkotott visszterhes
szerz6dés, amelynek tirgya az ezen irdnyelv szerinti épitési beruhdzas kivitelezése, vagy aru szallitasa,
vagy szolgaltatds nyujtasa.”

Az 1. cikkének (5) bekezdése a kovetkez6képpen hatdrozza meg a ,keretmegallapodas” fogalmat:

»Keretmegallapodds«: egy vagy tobb ajanlatkérd szerv és egy vagy tobb gazdasagi szereplé kozott
létrejott megallapodds, amelynek célja az egy adott idészakban odaitélend6 szerzédésekre iranyadd
feltételek megallapitdsa, kiillonosen az darra és — sziikség szerint — az elSiranyzott mennyiségre
vonatkozéan.”

Az emlitett irdnyelv 2. cikkének szovege a kovetkezé:

»Az ajanlatkéré szervek a gazdasagi szereplSket egyenlé és megkiilonboztetés-mentes [helyesen:
hatranyos megkiilonboztetést6l mentes] banasmddban részesitik, és atlathaté médon jarnak el.”

A 2004/18 iranyelv 32. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

wloe]

(2) A keretmegallapodds megkotése céljabdl az ajanlatkéré szerv az ebben az irdnyelvben emlitett
eljarasi szabalyokat koveti minden szakaszban, egészen a keretmegdllapoddson alapulé szerzédések
odaitélésig. A keretmegdllapodas feleit az 53. cikkel 0sszhangban megéallapitott odaitélési szempontok
alkalmazdsa segitségével kell kivélasztani.

A keretmegdllapoddson alapuld szerzédéseket a (3) és a (4) bekezdésben megéllapitott eljarasokkal
osszhangban kell odaitélni. Az emlitett eljarasok csak olyan ajanlatkérd szervek és gazdasagi szerepldk
kozott alkalmazhatdk, amelyek a keretmegéllapodas eredeti részes felei.

[...]

(4) Ha a keretmegallapodds megkotésére tobb gazdasagi szereplével keriil sor, ez utdbbiak szdma
legalabb hirom kell legyen, amennyiben megfelelé szamu gazdasagi szerepld felel meg a kivalasztasi
szempontoknak és/vagy megfelel6 szamu elfogadhaté ajanlat felel meg az odaitélési szempontoknak.
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A tobb gazdasagi szereplével kotott keretmegdllapoddson alapulé szerzédések odaitélése a
kovetkez6képpen torténhet:

— a keretmegallapoddsban megallapitott feltételek alkalmazasaval a verseny Gjbdli megnyitdsa nélkiil,
vagy

— amennyiben nem minden feltétel szerepel a keretmegallapoddsban, ha a felek 4j — és ha sziikséges,
pontosabban megfogalmazott — feltételek mellett, tovabba adott esetben a keretmegallapodas
dokumentacidjaban emlitett egyéb feltételek mellett ismét versenyben vannak, az aldbbi eljarassal
Osszhangban:

[...]”
Ezen irdnyelv 43. cikkének els6 bekezdése értelmében:

»Az ajanlatkéré szerv valamennyi szerz6désrél, keretmegallapodésrdl és dinamikus beszerzési rendszer
létrehozdasardl irasbeli jelentést [helyesen: jegyz6konyvet] készit, amelynek legaldbb a kovetkezdket kell
tartalmaznia:

[...]

e) a sikeres ajanlattevé neve, ajanlata kivalasztasanak indokai, és — ha ismeretes — a szerz6désnek vagy
a keretmegallapoddsnak az a része, amelyre nézve a sikeres ajanlattevé harmadik személlyel
szerzddést kivan kotni;

[..]”

A kozbeszerzésr6l és a 2004/18 irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2014. februdr 26-i
2014/24/EU eurdpai parlamenti és a tandcsi iranyelv (HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbités: HL 2015.
L 275., 68. 0.) — amely iranyelvet atiilteté aktusoknak a 90. cikkének (1) bekezdése értelmében
legkésébb 2016. aprilis 18-ig hatalyba kell 1épniiik — 1. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen
hatdrozza meg a kozbeszerzést:

»Ezen irdnyelv értelmében beszerzés az épitési beruhdzas, aruk vagy szolgiltatdsok egy vagy tobb
ajanlatkérd szerv altal kivalasztott gazdasagi szereplékkel az emlitett ajanlatkéré szervek altal kotott
kozbeszerzési szerz6dés utjan torténd megvaldsitasa, illetve megszerzése, fliggetlenil attél, hogy az

épitési beruhdzas, arubeszerzés vagy szolgaltatas kozcélokat szolgal-e.”

A nemzeti jog

A Sozialgesetzbuch, Fiinftes Buch - Gesetzliche Krankenversicherung (tarsadalombiztositasi
torvénykonyv, otodik konyv — az egészségbiztositds torvényi rendszere, a tovdbbiakban: SGB V)
129. §-dnak (1) bekezdése értelmében az olyan gyoégyszer kiaddsdhoz, amelyet a hatéanyaganak
megjelolésével irtak fel, és amelynek az azonos hatéanyagot tartalmazé gyoégyszerrel valo helyettesitését
az azt felir6 orvos nem zirta ki, a gydégyszerésznek a felirt gyégyszert olyan, azonos hatdanyagot
tartalmazé gyogyszerrel kell helyettesitenie, amelyre vonatkozéan az SGB V 130a. §-dnak (8) bekezdése
értelmében arengedményrol sz6lé megallapodast kotottek.

Ez utébbi rendelkezésnek megfelelGen, az egészségbiztositasi pénztarak és azok csoportosuldsai két évre

sz0l6, az e pénztarak koltségére kiadott gyodgyszerek eladdsi drdra vonatkozé engedményrdl szélé
megéllapoddsokat kothetnek a gydgyszeripari cégekkel.
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2013. augusztus 28-dn a DAK az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak kiegészitésében az SGB V 130a. §-a
(8) bekezdésének megfeleléen drengedményrél sz6lé6 megdllapodasok megkotésére irdanyuld
sengedélyezési eljarasra” vonatkoz6 hirdetményt tett kozzé a mezdlazin hatéanyagi gydgyszerekre
vonatkozéan. Az drengedmény mértékét a ,gyartéi eladasi ar” 15%-aban éllapitotta meg, az érintett
id6szak pedig 2013. oktéber 1-jétél 2015. szeptember 30-ig terjedt.

Ezen eljaras lehetévé tette minden, a részvételi szempontokat teljesitd, érdekelt vallalkozas szdmara a
részvételt, valamint e vallalkozdsok mindegyikével azonos, elére meghatirozott és nem modosithatd
tartalmu szerz6dés megkotését. Ezen tdlmenden minden, e szempontokat teljesité tovabbi vallalkozas
szamara lehetévé tette, hogy az drengedményrdl szolé megallapoddsok rendszerének érvényességi
idétartama alatt ugyanezen feltételekkel csatlakozzon e rendszerhez.

A 2013. augusztus 28-i hirdetmény tartalmazta, hogy az emlitett eljards nem tartozik a kozbeszerezési
jog hatdlya ala.

A Kohlpharma volt az egyetlen olyan véllalkozés, amely e hirdetményt kovetéen részvételi szandékat
bejelentette. E vallalkozassal 2013. december 5-én szerzédést kotottek. Az SGB V 129. §-dnak
(1) bekezdése szerinti helyettesitési mechanizmust 2014. janudr 1-jétSl vezették be a gyogyszertarak
altal haszndlt informatikai rendszerben. E szerz6dés megkotésér6l a 2014. februar 22-i Hivatalos
Lapban értesitést tettek kozzé.

2014. januar 17-én a Falk keresetet nyujtott be a Vergabekammer des Bundes-hez (szovetségi
kozbeszerzési tandcs, Németorszag) a DAK dltal kezdeményezett engedélyezési eljards és az annak
eredményeképpen megkotott egyetlen szerz6dés kozbeszerzési joggal valé
Osszeegyeztethetetlenségének megallapitasa irant. A fellebbezés targyaban az Oberlandesgericht
Diisseldorf (diisseldorfi tartomanyi legfelsébb birdsag) jar el.

Ezen eljarasokban a Falk azt allitja, hogy a kozbeszerzési jog alkalmazandd, amennyiben az
ajanlatkérének mindsiilé szervezet arukat szerez be a piacon, és hogy e jog versenyeztetési eljaras
lefolytatasat irja eld, amely kizarélagos szerzédések megkotését jelenti.

A DAK ezzel szemben ugy véli, hogy az ajanlatkérd szerv a szdmara sziikséges aruk és szolgaltatasok
beszerzése érdekében nem kizardlag kozbeszerezési eljarast vehet igénybe, hanem attdl eltérd, mas
modszereket is, és szabadon odaitélheti a szerz6dést kizardlagosan, a kivalasztdsira vonatkoz6 dontés
meghozataldit kovezdéen, azonban kivalasztas nélkill is szerzédést kothet mindegyik érdekelt
vallalkozassal. Marpedig a kivalasztasira vonatkozé dontés létezése az egyik alkotéeleme a
»kozbeszerzési szerz6dés” 2004/18 iranyelv és az e teriiletre vonatkozé unids jog szerinti fogalmanak,
és ily modon kivalasztds hidnyaban az alapligyben szerepl6h6z hasonld szerzédések nem mindsiilnek

kozbeszerzési szerz6déseknek.

A Kohlpharma a maga részérél ugy itéli meg, hogy a Birdsag szolgaltatasnyujtasi koncesszidkra
vonatkoz6 itélkezési gyakorlata kimondta az ajanlatkér6 szervnek valamely kozszolgaltatasi
kotelezettség teljesitéséhez sziikséges szerz6dések jellege tekintetében fenndllé vélasztasi szabadsagat.

A kérdést elSterjeszté birdsag kifejti, hogy a Falk dltal benyujtott kereset elfogadhatdsiaga attdl a
kérdést6l fiigg, hogy az SGB V 130a. §-dnak (8) bekezdése szerinti drengedményrél szdlod
megallapoddsok rendszeréhez val6 csatlakozasrél szélé azon szerzédés, amelyet az engedélyezési
eljarasban kivalasztas nélkill, mindegyik érdekelt gazdasagi szereplével megkotottek, kozbeszerzési
szerz6désnek mindsiil-e a 2004/18 iranyelv 1. cikke (2) bekezdése a) pontjanak értelmében.
Masképpen megfogalmazva arrél a kérdésrél van szd, hogy a kozbeszerzési szerzédést az ajanlatkérd

ECLILEU:C:2016:399 5



22

23

24

25

26

2016. 06. 02-1 ITELET — C-410/14. SZ. UGY
FALK PHARMA

szerv valasztisa jellemzi-e, ami azt jelenti, hogy a kivalasztott gazdasagi szerepldé kizarélagossaggal
rendelkezik. Ebben az esetben a szerz6dések valamennyi érdekelt gazdasagi szereplével vald
megkotésére iranyuld engedélyezési eljards nem mindsiil kozbeszerzési eljarasnak.

E birésdg rdmutat arra, hogy a nemzeti itélkezési gyakorlat megosztott e kérdésben. Egyes birésagok
szerint a kozbeszerzési szerzédés olyan szerzédés, amely kizdrdlagossagot biztosit a kivalasztott
gazdasagi szerepl6é szamadra, és ily médon nem mindsiil kozbeszerzési szerzédésnek az olyan szerzédés,
amelyet az Ossze olyan gazdasagi szereplével megkotnek, amely azt kéri. Mas birésagok megitélése
szerint az ajanlatkéré szerv dltal kotott minden szerzédés kozbeszerzési szerz6dés, és hogy az egyik
ajanlattevd kivalasztasa — tehat a kizardlagossag biztositdsa — az ajanlatkérd szerv kotelezettsége.

A Kkérdést elGterjeszté birdsdg hajlik azon elgondoldsra, mely szerint az arengedményrél szol6
megéllapoddsoknak az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé rendszere nem mindsiil kozbeszerzési
szerz6désnek. Ugyanis, mivel minden olyan gazdasagi szerepld részvétele engedélyezett e rendszerben,
amely teljesiti a megallapitott feltételeket és kéri a rendszerhez valé csatlakozast, nem keril sor
kivalasztasra, ennélfogva valamely gazdasagi szereplé szdmadara gazdasagi el6ny biztositasara, igy tehdt
nem 4all fenn a hdatrinyos megkiilonboztetés kockizata. Marpedig, amint a 2004/18 iranyelv
(2) preambulumbekezdésébdl és 2. cikkébdl kovetkezik, a kozbeszerezési jog célja éppen az ilyen
jellegi kockazatok kovetkezményeinek elkeriilése.

E birésag ezen megfontolasok alatimasztasaként egyrészt a 2009. szeptember 10-i Eurawasser-itéletre
(C-206/08, EU:C:2009:540) hivatkozik, amelybdl arra koévetkeztet, hogy valamely szerzédést nem
feltétlenil kozbeszerzési szerz6dés formdjaban kell odaitélni, amennyiben létezik mds jogi lehetéség,
amely — az ezen itélet alapjaul szolgdlé iigyben — szolgdltatasnyujtdsi koncesszi6 igénybevétele volt.
Ugy tiinik szamara ugyanis, hogy az elsédleges és a masodlagos jog sem kéveteli meg, hogy minden
beszerzés kotelezd jelleggel kozbeszerzési szerzddés targyat képezze. Ugy itéli meg, hogy habar a
szerz&désben kikotott pénzbeli ellenszolgaltatas jellege tekintetében kiilonbség éll fenn a kozbeszerzési
szerz&dés és a szolgaltatasnyujtasi koncesszié kozott, semmi nem zarja ki, hogy az érdekelt gazdasagi
szerepl6k kozotti valasztds megléte vagy annak hidnya mds kiilonbségtételt alapozzon meg. Az emlitett
birdsag e tekintetben ugy véli, hogy a 2010. julius 15-i Bizottsag kontra Németorszag itélet (C-271/08,
EU:C:2010:426) kozvetetten megerdsitheti e kovetkeztetést, mivel a Birdsig ezen itéletben — annak
73. pontjdban — megdallapitotta, hogy a kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozé iranyelvek azon
kockazat kizarasara iranyulnak, hogy a nemzeti ajanlattevék vagy részvételre jelentkezék barmilyen, az
ajanlatkérdk altal lefolytatott kozbeszerzési eljaras soran elényben részesiiljenek.

Masrészt a kérdést elSterjeszté birdsag a 2014/24 irdnyelve, konkrétan a ,kozbeszerzés” ezen
iranyelvben bevezetett fogalommeghatdrozdsara hivatkozik, amely kifejezett hivatkozast tartalmaz a
gazdasagi szereplék kivédlasztdsara, és az emlitett iranyelv (4) preambulumbekezdésének masodik
albekezdésére, amely kizdrja a kozbeszerzési szerz6dés fogalma al6l azokat az eseteket, amikor a
bizonyos feltételeknek megfelel6 Osszes gazdasagi szerepldé tovabbi kivélasztasi kovetelmények nélkil
jogosult egy adott feladat elvégzésére, ugy tlinik, hogy a felhozott példdk egyike az alapiigyben
szerepl6hoz hasonl6 rendszerre utal. E birdsag tugy itéli meg, hogy habar a 2014/24 iranyelv id6beli
hatdlya folytdn a jelen esetben nem alkalmazhaté, a ,kozbeszerzés” itt szereplé fogalommeghatarozasa
— mivel a 2004/18 irdnyelv nem hatdrozza meg e fogalmat — nem vezet be valtozast. A kozbeszerzési
szerz6désekre vonatkoz6 uniés jogot ugyanis mindig is a versenyelem jellemezte.

Amennyiben dgy kell tekinteni, hogy a kivalasztas a kozbeszerzési szerz6dés egyik jellegzetes eleme, és
ezért az arengedményrdl sz6lé6 megdllapodasok alapiigyben szerepl6héz hasonlé rendszerére vonatkozé
engedélyezési eljaras f6szabdly szerint nem kozbeszerzési eljards, a kérdést elterjesztd birdsag agy itéli
meg, hogy pontositani kell az ilyen engedélyezési eljaras szabalyszeriiségére vonatkozé feltételeket,
amelyeket tiszteletben kell tartani ahhoz, hogy az ajanlatkéré szerv eltekinthessen a kozbeszerzési
eljarastdl, amely egy vagy tobb gazdasagi szerepld kivalasztasat jelenti.

6 ECLIL:EU:C:2016:399
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E birésag hangstlyozza, hogy a — mindenekel6tt az elsédleges jogbdl levezethetd — hatranyos
megkiilonboztetés tilalma és egyenlé bandasmod elve, valamint atlathatésag kotelezettsége olyan
eljarasjogi és anyagi kovetelményeket eredményez, amelyek ezen engedélyezési eljarasban is kotelezék
annak biztositdsa érdekében, hogy az ténylegesen mentes legyen barmely szelektivitast6l, és ne
juttasson versenyelényhoz egyetlen gazdasigi szereplot sem. Az engedélyezési eljaras rendszerére
vonatoz6 részletes szabdlyok ugyanis hatrdnyos megkiilonboztetést és egyenlStlen bandsmddot
eredményezhetnek.

Uniés szinten kozzétehetik az ilyen eljards szabdlyszertiségének feltételeit, igy az ezen eljaras
meginditisara és az annak keretében megkotendd szerzédésekre, a részvételre vonatkozd szabalyok
egyértelmiiségére, az arengedményrol sz6lé megallapodasok rendszeréhez val6 csatlakozasra vonatkozo
szerzGdések kikotéseinek el6zetes megallapitasira és a barmely idépontban valé csatlakozas
lehetGségére vonatkozé feltételeket.

A barmely idépontban valé csatlakozds e lehetésége kiilonbozteti meg az alapiigyben szerepléhoz
hasonlé engedélyezési eljarast a keretmegallapodds megkotésére iranyuld, a 2004/18 iranyelv
32. cikkében szabdlyozott eljarastdl. Az e cikk (2) bekezdésének mdsodik albekezdésében eldirt
kovetelmény ugyanis, amely szerint a keretmegdllapoddson alapulé szerzédések kizarélag az e
keretmegallapoddsban részes fél gazdasdgi szereplékkel kothetSk, az ilyen jellegi megallapodas
szelektiv jellegébdl kovetkezik. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint, ha ilyen korlatozast irna el az
engedélyezési eljaras, és olyan hataridét hatdrozna meg, amelyen til a gazdasagi szereplék mar nem
csatlakozhatndnak az drengedményrdél sz6lé megallapoddsok rendszeréhez, annak hétranyosan
megkiilonbozteté hatdsa lenne, mivel versenyel6nyhoz juttatna azokat a gazdasagi szerepléket, amelyek
korabban csatlakoztak e rendszerhez.

E birésdg ugy itéli meg, hogy a gydgyszerek helyettesitésének az SGB V 129. §-dban szerepld
mechanizmusa nem biztosit ilyen versenyel6nyt az ugyanezen jogszabdly 130a. §-dnak (8) bekezdése
szerinti, arengedményrdl szolé megallapodasok rendszeréhez valé csatlakozds esetén. A helyzet e
tekintetben eltéré, mivel az ilyen, arengedményrdél szélé6 megallapodast kozbeszerzési eljarasban
kototték. Ez utébbi esetben a nyertes ajanlattevé — az altala élvezett kizardlagossag
kovetkezményeként — kiilonleges versenyhelyzetben van, a szerz6dés odaitélése igy meghatarozé
hatdst a versenyre nézve. Ezzel szemben amennyiben az ilyen megéllapodasokat valamennyi érdekelt
gazdasagi szereplével megkotik, a gydgyszer helyettesitésére nem az ajanlatkéré szerv, hanem a
gyogyszerész vagy a beteg valasztisa alapjan keriill sor az drengedményrdl szolé megallapoddsok
rendszeréhez korabban csatlakozott gazdasagi szereplék altal javasolt vésarlasi feltételek alapjén. Igy
lehetséges, hogy egyes, csatlakozott gazdasigi szereplék termékét csak igen ritkdan vasaroljak meg.
Ugyanez érvényes abban az esetben is, amikor — a jelen esethez hasonléan — egyetlen gazdaségi
szerepld csatlakozott. Azéltal ugyanis, hogy az ajanlatkéré szerv barmikor biztositja a csatlakozas jogat
az Osszes érdekelt gazdasigi szereplé szamadra, lemond arrdl, hogy befolyast gyakoroljon a
versenyhelyzetre, e helyzet ugyanis nem a csatlakozott gazdasdgi szerepl6k gydgyszereinek
helyettesithet6ségétdl fiigg, hanem az egyes, az drengedményrél szélé megallapodasok rendszerében
valé részvétel irant potencidlisan érdekelt vagy nem érdekelt gazdasagi szerepl6k altal hozott dontéstol.

Ezzel 0Osszefiiggésben az Oberlandesgericht Diisseldorf (disseldorfi tartomanyi legfels6bb birdsag)
felfiiggesztette az eljardsat, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a
Birésag elé:

»1) Nem teljesiil a 2004/18 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti »kozbeszerzési
szerzOdés« fogalma, ha az ajanlatkéré szervek olyan engedélyezési eljarast folytatnak le, amely
soran anélkiil itélik oda a szerz6dést, hogy kivalasztottak volna egy vagy tobb gazdasagi szerepl6t?

2) Amennyiben ugy kell megvélaszolni az elsé kérdést, hogy a kozbeszerzési szerzédés ismertetdjele

egy vagy tobb gazdasagi szerepld kivalasztasa, akkor [...] agy kell-e értelmezni a gazdasagi szerepl6k
2004/18 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti kivalasztdsara vonatkozé ismertetdjelet
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[amely ezen esetben a »kozbeszerzési szerzédés« fogalmadt jelenti], hogy az ajanlatkéré szervek
engedélyezési eljaras utjan csak akkor tekinthetnek el egy vagy tobb gazdasagi szerepld
kivalasztasatodl, ha teljesiilnek az alabbi feltételek:

— Eurdpa-szerte nyilvanossagra hozzak az engedélyezési eljaras lefolytatasat,

— egyértelml szabdlyokat hatdroznak meg a szerz6déskotés és a szerz6déshez vald csatlakozds
vonatkozasaban,

— a szerzGdéses feltételeket oly mdédon hatdrozzdk meg eldre, hogy egyetlen gazdasagi szerepld
sem befolydsolhatja a szerzédés tartalmat,

— biztositjak a gazdasagi szerepléknek a barmikor torténd csatlakozas jogat, és

— Eurdpa-szerte kihirdetik a szerzédéskotéseket?”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsb kérdésrol

A kérdést elSterjeszt6 birdsag elsé kérdése lényegében arra iranyul, hogy a 2004/18 iranyelv 1. cikke
(2) bekezdésének a) pontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy ezen irdnyelv értelmében kozbeszerzési
szerz6désnek kell mindsiteni az olyan, az alapligyben szerepléhoz hasonlé megallapodasi rendszert,
amelyben valamely kozjogi jogalany drut kivan beszerezni a piacon ugy, hogy az érdekelt gazdasagi
szereplék kozotti valasztas nélkiil szerz6dést kot e rendszer teljes érvényességi id6tartama alatt minden
olyan gazdasigi szereplével, amely el6re meghatirozott feltételek mellett kotelezettséget vallal az
érintett aruk szallitdsara, és ugy, hogy az emlitett rendszer teljes érvényességi idGtartama alatt lehet6vé

teszi a gazdasagi szerepl6k szdmdra az ahhoz val6 csatlakozast.

Amint a Birésaghoz irasbeli észrevételeket benyujté egyes érintettek arra ramutattak, kétségtelen, hogy
az ilyen rendszer valamely kozjogi jogalany — amely a 2004/18 irdnyelv értelmében ajanlatkérd szervnek
mindsiilhet — és gazdasagi szereplok kozotti visszterhes szerzédések megkotését eredményezi, amelyek
targya aru szallitdsa, és ez megfelel a ,kozbeszerzési szerz6dés” ezen iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének
a) pontjaban szereplé fogalmanak.

Meg kell azonban egyfeldl jegyezni, hogy az emlitett iranyelv (2) preambulumbekezdésének megfeleléen
az dltala bevezetett Osszehangol6 rendelkezéseket az EUM-Szerz6dés elveivel osszhangban kell
értelmezni, kilonosen az daruk szabad mozgasanak, a letelepedés szabadsiganak, valamint a
szolgéltatasnytjtas szabadsaganak elvével, tovabbd az ezekbdl levezetheté olyan elvekkel, mint az
egyenlé bandsmod, a hitranyos megkiilonboztetés tilalma, a kolcsonos elismerés, az ardnyossag és az
atlathatésag elve, amely elvek vonatkoznak a kozbeszerzési szerzédések tagallamokban torténd
megkotésére.

Masfeldl, mivel a szolgaltatdsnyutjtasra irdnyuld eljardsok unioés szintl koordindldsa igy azon, valamely
tagallamban letelepedett gazdasagi szerepl6k érdekeinek védelmére iranyul, amelyek valamely masik
tagallamban letelepedett ajanlatkéré szerveknek kivannak drukat kindlni vagy szolgéltatdsokat nyujtani,
a 2004/18 iranyelv azon kockdzat kizardsara iranyul, hogy a nemzeti ajanlattevék vagy részvételre
jelentkez6k barmilyen, az ajanlatkérék altal lefolytatott kozbeszerzési eljards soran elényben
részesiiljenek (a szolgéltatdsnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerzédésekrdl szolo, kordbban hatalyos
iranyelvre vonatkozdan ldsd ebben az értelemben: 1998. november 10-i BFI Holding itélet, C-360/96,
EU:C:1998:525, 41. és 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Marpedig a nemzeti gazdasagi szerepl6k elényben részesitésének kockazata — amelynek elkeriilése az
emlitett irdnyelv célja — lényegében szorosan Osszefiigg egyrészt azon, az elfogadhaté ajanlatok koziili
valasztassal, amelyet az ajanlatkéré szerv végez , masrészt pedig azzal a kizdrdlagossaggal, amely a
szoban forgd szerz6dés azon gazdasagi szereplének valé odaitélésébdl ered, amelynek az ajanlatat
elfogadtak, vagy azon gazdasagi szerepléknek valé odaitélésébol, amelyek ajanlatit keretszerzédés
keretében elfogadtdk, ez mindsiil a kozbeszerzési eljaras céljanak.

Kovetkezésképpen, amennyiben a kozjogi jogalany minden olyan gazdasagi szerepl6vel szallitasi
szerz6dést kot, amely az érintett termékeket az e szerv altal megjelolt feltételek mellett kivanja
széllitani, az egyetlen, piaci kizarélagossagban részesitett gazdasagi szereplé megjelolésének hidnya
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy nem sziikséges, hogy ezen ajanlatkérd szerv eljarasat a 2004/18
iranyelv pontos szabdlyai hataroljak koril oly médon, hogy megakadélyozzak, hogy ezen ajanlatkérd a
nemzeti gazdasagi szereplSket elényben részesitve itélje oda a szerzédést.

Valamely ajdnlat, tehat a nyertes ajanlattevé kivalasztdsa igy szervesen oOsszefliigg a kozbeszerzési
szerz&dések ezen iranyelvben foglalt szabalyozasaval, és kovetkezésképpen a ,kozbeszerzési szerzédés”
ezen iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti fogalmaval.

E megallapitist megerdsiti a 2004/18 irdnyelv 43. cikke elsé bekezdésének e) pontja, amelynek
értelmében az ajanlatkéré szerv valamennyi szerz6désrdl, keretmegallapodasrél és dinamikus
beszerzési rendszer létrehozasardl jegyzékonyvet készit, amely tartalmazza a sikeres ajanlattevé nevét
és gjanlata kivélasztasanak indokat.

Egyebekben meg kell jegyezni, hogy ezen elv kifejezetten megjelenik a ,kozbeszerzés” 2014/24 iranyelv
1. cikkének (2) bekezdésében ezentdl szereplé fogalméban, és amelynek egyik elme azon gazdasagi
szerepl6é ajanlatkérd szerv dltali kivalasztasa, amelyt6l kozbeszerzési szerzédés utjan beszerzi az e
szerz6dés targyat képezd épitési beruhazasokat, arukat vagy szolgaltatasokat.

Végill meg kell jegyezni, hogy az alapiligyben szerepl6hoz hasonlé megallapodasi rendszer azon
sajatossaga, hogy az érvényességi idGtartama alatt folyamatosan nyitva all az érdekelt gazdasédgi
szereplék el6tt, tehat nem korlatozédik egy olyan elézetes iddszakra, amelynek soran a vallalkozasokat
felhivjak részvételi szandékuk érintett kozjogi jogalannyal valé kozlésére, elegendd e rendszernek a
keretmegallapodds rendszerétdl valé megkiilonboztetésére. A 2004/18 iranyelv 32. cikke (2) bekezdése
masodik albekezdésének megfeleléen ugyanis a keretmegdllapoddson alapulé kozbeszerzési
szerz6dések csak a keretmegallapodas eredeti részes felei szamara itélhet6k oda.

Az elsé elGterjesztett kérdésére tehat azt a vdlaszt kell adni, hogy a 2004/18 iranyelv 1. cikke
(2) bekezdésének a) pontjait tgy kell értelmezni, hogy nem mindsiil ezen irdnyelv értelmében
kozbeszerzési szerz6désnek az olyan, az alapiligyben szerepl6hoz hasonlé megallapodasi rendszer,
amelyben valamely kozjogi jogalany drut kivdn beszerezni a piacon ugy, hogy az érdekelt gazdasagi
szerepl6k kozotti valasztas nélkiil szerz6dést kot e rendszer teljes érvényességi id6tartama alatt minden
olyan gazdasagi szereplével, amely el6re meghatarozott feltételek mellett kotelezettséget vallal az
érintett aruk szallitdsara, és ugy, hogy az emlitett rendszer teljes érvényességi idGtartama alatt lehetévé
teszi a gazdasagi szerepl6k szamadra az ahhoz val6 csatlakozast.

A madsodik kérdésrol
A kérdést elGterjesztd birésag masodik kérdése lényegében arra iranyul, hogy az uniés jog alapjan

milyen feltételek vonatkoznak valamely megallapodéasi rendszerre vonatkozd, az alapiigyben
szerepl6hoz hasonld engedélyezési eljaras szabalyszertiségére.
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Meg kell jegyezni, hogy az ilyen eljards, amennyiben targya egyértelmien hatdrokon atnydlé érdek, az
EUM-Szerz6dés alapvet6 szabdlyainak - kiillonosen a gazdasigi szereplék kozotti hatranyos
megkiilonboztetés tilalma és egyenl6 bandsmdd elvének, valamint az atlathatésag ebbdl fakadd
kotelezettségének — hatdlya ald tartozik, ez utébbi kotelezettség elSirja a megfeleld kozzétételt. E
tekintetben az alapiligyben széban forgéhoz hasonlé helyzetben a tagallamok bizonyos mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek az egyenlé bandsmdd elve és az atlathatdsiag kotelezettsége tiszteletben
tartasanak biztositasat célzé intézkedések elfogaddsa céljabol.

Az atlathatésag kovetelménye ugyanakkor olyan kozzétételt von maga utdn, amely lehet6vé teszi a
potencidlisan érdekelt gazdasagi szereplék szamara, hogy megfeleléen tdjékozédhassanak az
alaptigyben szerepl6hoz hasonld engedélyezési eljards menetérdl és alapvetd jellemz6irdl.

A kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak megitélése, hogy az alapligyben szereplé engedélyezési
eljaras megfelel-e ezen kovetelményeknek.

A masodik el6terjesztett kérdésére tehat azt a valaszt kell adni, hogy amennyiben valamely
megallapodasi rendszerre vonatkozo, az alapligyben szerepl6hoz hasonlé engedélyezési eljards targya
egyértelmtien hatdrokon atnyulé érdeket képvisel, azt az EUM-Szerz6dés alapvetd szabdlyainak
— kiilonosen a gazdasagi szerepl6k kozotti hatranyos megkiilonboztetés tilalma és egyenlé bandsmaod
elvének, valamint az atlaithatésag ebbdl fakadd kotelezettségének — megfeleléen kell kialakitani és
megszervezni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan, a Birdsag (6todik tanics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtiasra iranyulé kozbeszerzési
szerzodések odaitélési eljarasainak Osszehangolasardl szolo, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK
europai parlamenti és tanacsi iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy nem mindsiil ezen iranyelv értelmében kozbeszerzési szerzodésnek az olyan,
az alapiigyben szerepléh6z hasonlé megallapodasi rendszer, amelyben valamely kozjogi
jogalany arut kivan beszerezni a piacon tugy, hogy az érdekelt gazdasagi szereplok kozotti
valasztas nélkiil szerz6dést kot e rendszer teljes érvényességi idotartama alatt minden olyan
gazdasagi szereplovel, amely elére meghatirozott feltételek mellett kotelezettséget vallal az
érintett aruk szallitasara, és ugy, hogy az emlitett rendszer teljes érvényességi idotartama
alatt lehetové teszi a gazdasagi szereplok szamara az ahhoz valé csatlakozast.

2) Amennyiben valamely megillapodasi rendszerre vonatkozd, az alapiigyben szerepléhoz
hasonl6 engedélyezési eljaras targya egyértelmiien hatarokon atnyilé érdeket képvisel, azt az
EUM-Szerzodés alapveté szabalyainak — kiillonosen a gazdasagi szereplok kozotti hatranyos
megkiilonboztetés tilalma és egyenlé banasmdd elvének, valamint az atlathatésag ebbdl
fakado kotelezettségének — megfelelden kell kialakitani és megszervezni.

Alairasok
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