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A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2015. majus 21.*

»El6zetes dontéshozatalra utalds — 2006/126/EK irdanyelv — Vezetdi engedélyek kolcsonos
elismerése — Tilalmi id6 — Vezet6i engedélynek valamely tagallamban, a szokdsos tartézkodasi hely
szerinti tagallamban fenndallé tilalmi idészak hatalybalépése el6tt torténd kidllitisa — A mas
tagallamban kidllitott vezet6i engedélyek érvényességének a szokdsos tartézkodasi hely szerinti
tagallamban val6 elismerése megtagaddsanak indokai”

A C-339/14. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet az
Oberlandesgericht Niirnberg (Németorszag) a Birésighoz 2014. jilius 14-én érkezett, 2014. janius 26-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
Andreas Wittmann ellen folyamatban 1évé biintetdeljarasban,
A BIROSAG (tizedik tandcs),
tagjai: C. Vajda tandcselnok, A. Rosas (el6add) és Juhdsz E. birak,
fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— A. Wittmann képviseletében W. Séftel Rechtsanwalt,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Braun és N. Yerrell, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a vezetéi engedélyekrdl sz6lé, 2006. december 20-i

2006/126/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 403., 18. o.) 11. cikke (4) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik.

* Az eljaras nyelve: német.
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ECLILEU:C:2015:333 1




2015. 05. 21-1 ITELET — C-339/14. SZ. UGY
WITTMANN

Ezt a kérelmet az A. Wittmann ellen amiatt inditott biintetGeljarasban terjesztették eld, hogy 2013.
majus 16-an Németorszag teriiletén a sziikséges vezet6i engedély nélkiil vezetett gépjarmivet.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2006/2 iranyelv (2) és (15) preambulumbekezdése a kovetkezdket tartalmazza:

»(2) A vezet6i engedélyekre vonatkozé szabélyok a kozos kozlekedéspolitika alapvetd elemei, amelyek
hozzdjarulnak a kozuti kozlekedésbiztonsag javitasdhoz, valamint megkonnyitik azon személyek
szabad mozgésat, akik a vezet6i engedélyt kidllité tagallamtdl eltérd tagallamban telepednek le.
Tekintettel az egyéni szallitbeszkozok jelentdségére, a fogadd tagallam altal hivatalosan elismert
vezet6i engedély birtokldsa el8segiti a személyek szabad mozgdsat és letelepedését. [...]

(15) Kozuti kozlekedésbiztonsdgi okokbdl a tagallamoknak képeseknek kell lenniiik a vezetdi
engedélyek visszavonasdra, felfliggesztésére, megujitdsara és megsziintetésére vonatkozé nemzeti
rendelkezéseik alkalmazasdra valamennyi olyan vezetéi engedéllyel rendelkezé6 személy
tekintetében, akik teriiletiikon szokasos tartézkodasi hellyel rendelkeznek.”

Ezen irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagdllamok az dltaluk kidllitott vezetdi
engedélyeket kolcsonosen elismerik.

Az emlitett iranyelv 11. cikkének (4) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»A tagdllam megtagadja a vezet6i engedély kidllitasat azon kérelmezdnek, akinek a vezetdi engedélyét
egy masik tagillamban korlatoztdk, felfiiggesztették vagy visszavontak.

A tagdllam megtagadja egy masik tagdllam altal olyan személy részére kiallitott vezetéi engedély
érvényességének elismerését, akinek a vezetéi engedélyét az elébbi allam teriiletén korlatoztak,

felfiiggesztették vagy visszavontak.

A tagillam szintén megtagadhatja a vezet6i engedély kiallitasat olyan kérelmezd részére, akinek a
vezet6i engedélyét egy masik tagallamban érvénytelenitették.”

A német jog

A német jog vonatkozéd rendelkezéseit a személyek kozuti kozlekedésben valé részvételének
engedélyezésérdl szolo rendelet (Verordnung iiber die Zulassung von Personen zum StraPenverkehr
[Fahrerlaubnis-Verordnung]) 2013. janudr 10-i véltozata (a tovdbbiakban: FeV) tartalmazza.

A FeV 28. §-dnak (1) bekezdésében eldirt elv szerint az Eurépai Unid vagy az Eurépai Gazdasagi Térség
(EGT) teriiletére vonatkozd, valamely madsik tagallamban kidllitott vezet6i engedély a jogosultat
feljogositja arra, hogy Németorszagban gépjarmtvet vezessen.

E § (4) bekezdése, amely kivételt allapit meg ezen szabdly aldl, a kovetkez6képpen rendelkezett:

»Az (1) bekezdésben emlitett jogosultsag nem vonatkozik az EU vagy az EGT teriiletére vonatkozd
vezetOi engedéllyel rendelkezé olyan személyre,
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3. akinek a vezet6i engedélyét Németorszigban birdsag ideiglenesen vagy jogerésen, vagy
kozigazgatasi hatésdg azonnal végrehajthatéan vagy jogerGsen bevonta, illetve ha a vezetdi
engedély megadasat joger6sen megtagadtdk, vagy azt csak azért nem vontdk vissza, mert
id6kozben lemondott réla,

4. akinek jogerds birdsagi dontés alapjan nem adhaté vezet6i engedély,

[...]

Az elsé mondat 3. és 4. pontja csak akkor alkalmazandd, ha az ott emlitett intézkedéseket a kozponti
kozlekedési nyilvantartasba bejegyezték, és azokat a kozuti kozlekedésrdl szold torvény 29. §-a alapjan
nem torolték [...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A. Wittmann német allampolgar 2013. majus 16-an, Rothenburg—ob-der-Tauberban, kozuti ellenérzés
soran olyan unids vezet6i engedélyt mutatott be, amelyet a lengyel hatésagok allitottak ki szamara.

Mivel a német hatésagok ugy vélték, hogy a Lengyelorszagban kidllitott vezet6i engedély a teriiletiikon
nem ismerhetd el, engedély nélkilli jarmtivezetés miatt biintetSeljarast inditottak A. Wittmann-nal
szemben. A. Wittmann szerintiilk nem hasznalhatja a lengyel vezet6i engedélyt, mert korabban
Németorszagban elitélték, és tilalmi id6t dllapitottak meg vele szemben, amely alatt nem szerezhet
vezet6i engedélyt.

Az Amtsgericht Ansbach (ansbachi helyi birésag) kovetkezésképpen lefolytatta az eljarast, és 2014.
januar 23-i itéletével hat honap szabadsagvesztésre itélte vezetdi engedély nélkiili jarmivezetés miatt.
E birésag helyben hagyta a német hatésagok allaspontjat.

A kérdést elbterjeszté birdsag az el6tte folyamatban 1évé jogvita alapjaul szolgdld tényallassal
kapcsolatban ismerteti, hogy A. Wittmann 2004. december 1-jén egy kozuti ellenérzés soran hamis
cseh vezet6i engedélyt mutatott be. Az Amtsgericht Lindau (lindaui helyi birésag), amely az tigyben
akkor az illetékes birdésag volt, 2005. julius 18-i itéletében csupan vezetéi engedély kidllitdsara
vonatkoz¢ tilalmi id6t allapitott meg (ez olyan iddszakot jelent, amely alatt nem allithaté ki vezetdi
engedély annak a személynek, akinek nincs vezetdéi engedélye — vagy azért, mert mdar korabban
visszavontdk, vagy mert még soha nem volt vezetSi engedélye). Az Amtsgericht Lindau azért hatarozott
igy, mert A. Wittmann vezet6i engedélyét 2001-ben visszavontak.

Az Amtsgericht Lindau itélete 2006. jilius 14-én emelkedett jogerére. A kidllitdsra vonatkozé tilalmi
idé 2006. jalius 14-én kezdddott, és egy évvel késébb, azaz 2007. julius 14-én telt le. A biintetd
torvénykonyv szerint a vezeti engedély kidllitdsdra vonatkozé tilalmi id6 csak az itélet jogerdre
emelkedésével kezdédik meg.

Bar az Amtsgericht Lindau itéletét kovetéen A. Wittmann nem folyamodott 4j vezet6i engedélyért
Németorszagban, szerzett azonban egy vezet6i engedélyt Lengyelorszagban, 2005. szeptember 14-én,
azaz 2005. julius 18-i itélet kihirdetése utdn, de annak jogerére emelkedése és az egyéves tilalmi id6
megkezd&dése elott.

A. Wittmann a lengyel vezet6i engedélyt mutatta be a 2009. szeptember 15-én

Rothenburg-ob-der-Tauberban lefolytatott kozuti ellendrzés soran. 2010. mdjus 4-én engedély nélkiili
jarmtvezetésért hat hdnap szabadsagvesztésre itélték, amelyet le is toltott.

ECLI:EU:C:2015:333 3
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A. Wittmann ugyanezt a lengyel vezetdi engedélyt mutatta be a jelen itélet 9. pontjdban emlitett, 2013.
majus 16-i kozuti ellendrzésnél.

2014. januar 23-an hozott itéletében az Amtsgericht Ansbach azt is megéllapitotta, hogy A. Wittmannt
korabban tizenegy alkalommal itélték el engedély nélkiili jarmiivezetés miatt. A német vezetdi
engedélyét 2001-ben visszavontdk, és Németorszigban késébb sem allitottak ki szamdara vezetdi
engedélyt.

A. Wittmann feliillvizsgalat iranti kérelmet nyujtott be a 2014. janudr 23-dn hozott itélet ellen az
Oberlandesgericht Niirnberghez (ntirnbergi tartomanyi legfelsGbb birésag). A
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasit a kérdést elSterjeszté birdsag itéletének kihirdetéséig
felfiiggesztették.

Mivel az Oberlandesgericht Niirnberg kétségeket tamasztott azzal kapcsolatban, hogy a 2006/126
iranyelv alapjan el kell-e ismerni a lengyel vezet6i engedélyt, ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a 2006/126 iranyelv 11. cikkének (4) bekezdését, hogy a vezetdi engedély
visszavondsaval egyenértékli az, ha egy jarmivezet6tdl csak azért nem vonjak vissza a vezetSi
engedélyt, mert azt mar kordbban visszavontdk, és ezért nincsen vezetéi engedélye, és ha ezzel
egyidejileg elrendelik, hogy ennek a személynek meghatdrozott id6tartamon at nem allithaté ki 4j
vezet6i engedély?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést el6terjeszté birésag kérdése lényegében arra iranyul, hogy tugy kell-e értelmezni a 2006/126
irdnyelv 11. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdését, hogy az olyan intézkedés, amellyel valamely
tagallam, amely azért nem vonhatja vissza a gépjarmiivezet6tdl a vezet6i engedélyét, mert azt korabban
madr hatdrozattal visszavontdk, elrendeli, hogy ennek a személynek meghatarozott idétartamon at nem
allithat6 ki 1j vezetéi engedély, e rendelkezés értelmében a vezetdi engedély korlatozasara,
felfiggesztésére vagy visszavondsara iranyulé intézkedésnek mindsiil, és azt a kovetkezményt vonja
maga utdn, hogy ezen id6tartam lejarta el6tt nem ismerhetd el a mds tagallam altal kidllitott vezetdi
engedély.

A. Wittmann ugy véli, hogy a Birdsdg éltal e targyban hozott korédbbi itéletek alapjaul szolgalé tényallas
nem hasonlithaté 0Ossze a jelen {igy tényallasaval. A Birésagnak a vezetéi engedélyek kolcsonos
elismerésének elvére vonatkoz6 itélkezési gyakorlatdira (Akytiz-itélet, C-467/10, EU:C:2012:112,
46. pont) hivatkozva azt dllitja, hogy ehhez az elvhez nem fiizhet6k tovabbi kivételek. Szerinte a
Birdsag két egyértelmii esetben dllapitott meg kivételt: a tartézkodasi helyre vonatkozé kovetelmény be
nem tartdsa esetében, amelynek a jelen iigyben egyéltalan nincsen jelentGsége, és a kiilfoldi vezetdi
engedélynek a nemzeti jogosultsag visszavonasat kovetéen vagy tilalmi id6 alatt torténé megszerzése
esetében. A. Wittmann szerint a lengyel vezetdi engedélyét nem tilalmi id6 alatt szerezte, mert ez a
tilalom csak az emlitett engedély megszerzését kovetden 1épett hatalyba.

Az Eurdpai Bizottsag el6adja, hogy a kérdést elbterjeszté birdsag szerint hasonlésdg mutatkozik a jelen
tigy és a Weber-itélet (C-1/07, EU:C:2008:640) alapjaul szolgalé tényallds kozott. Ugy itéli meg, hogy
meg kell vizsgdlni, hogy a két tigy kozott vannak-e olyan killonbségek, amelyek eltérd jogi értékelést
indokolnak. Szerinte nincsenek, mert A. Wittmann a lengyel vezet6i engedély tekintetében hasonld
helyzetben van, mint amilyen a Weber-itélet (C-1/07, EU:C:2008:640) alapjaul szolgalé {igyben

fennallt.
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Emlékeztetni kell, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a 2016/126 iranyelvet megel6z6, a vezet6i
engedélyekrdl szolo, 1991. julius 29-i 91/439/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 237, 1. o; magyar nyelvi
killonkiadas 7. fejezet, 1. kotet, 317. o.) 2. cikkének (1) bekezdése el6irja a tagallamokban kidllitott
vezetéi engedélyek kiilon alakisag nélkiili, kolcsonds elismerését (lasd ebben az értelemben:
Akytz-itélet, C-467/10, EU:C:2012:112, 40. pont; Hofmann-itélet, C-419/10, EU:C:2012:240, 43 és
44. pont).

A 2006/126 iranyelv 11. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése azonban tugy rendelkezik, hogy a
tagallam megtagadja egy masik tagdllam altal olyan személy részére kidllitott vezetdi engedély
érvényességének elismerését, akinek a vezetdi engedélyét az el6bbi dllam teriiletén korlatoztak,
felfiiggesztették vagy visszavontak.

A kérdést eléterjeszté birdsag dltal szolgaltatott informdciokbol kideriil, hogy miel6tt a lengyel vezet6i
engedélyt 2005. szeptember 14-én A. Wittmann szamadra kidllitottdk volna, az Amtsgericht Lindau
2005. jalius 18-an német vezetdi engedély kiallitdsara vonatkozé tilalmat rendelt el vele szemben. Az
Amtsgericht Lindau itélete 2006. julius 14-én emelkedett jogerdre, a kidllitdsra vonatkozoé tilalom
ebbdl kovetkezden ugyanezen a napon emelkedett jogerére és egy évvel késébb, azaz 2007. jdlius
14-én szlint meg. Egyébirant a vezet6i engedély németorszagi kidllitdsdanak tilalmara vonatkozé
intézkedést kivalté tényeket 2004. december 1-jén, vagyis az emlitett lengyel vezetéi engedély
kiallitdsanak id6pontja el6tt allapitottak meg.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Weber-itélet (C-1/07, EU:C:2008:640) alapjaul szolgdlé ligyben olyan
személyrél volt szd, aki Németorszagban kébitészerek hatdsa alatt vezetett gépjarmiivet, és akinek
birsag kiszabasa mellett a vezetéi engedélyét is felfiiggesztették egy hoénapra. A német vezetdi
engedélyt ezt kovetden ugyanezen okokbdl visszavontdk. A vezetdi engedély felfiiggesztésérdl szolod
kozigazgatasi hatarozatot kovetGen, de a hatdrozat jogerére emelkedése el6tt és a vezetdi engedélye
visszavonasat elrendelé kés6bbi hatirozat meghozatala el6tt ez a személy cseh vezet6i engedélyt
szerzett, amelyet a német hatdsagok nem ismertek el.

Ebben az itéletben a Birésdg azonban azt éllapitotta meg, hogy a 91/439 iranyelv 1. cikkének
(2) bekezdése és 8. cikkének (2) és (4) bekezdése nem tiltja meg egy tagdllamnak, hogy teriiletén
megtagadja a valamely madsik tagallamban kiallitott vezet6i engedély szerinti jarmtvezetési jogosultsag
elismerését, ha annak jogosultjatél az elsé tagdllamban visszavontdk a vezet6i engedélyt, még akkor
sem, ha ezen visszavonds tirgydban az emlitett engedély kidllitdsat kovetéen hoztak hatarozatot,
amennyiben ez utébbi engedélyt az els6 tagallamban kidllitott vezetdi engedély felfiiggesztésérdl szolo
hatdrozat meghozatalat kovetden allitottak ki, és mind e felfiiggesztést, mind az emlitett visszavonast a
masodik vezet6i engedély kidllitaisanak idején fenndllé indokok tdmasztjdk ald (lasd ebben az
értelemben: Weber-itélet, C-1/07, EU:C:2008:640, 41. Lasd még: Apelt-itélet, C-224/10, EU:C:2011:655,
31. pont).

Kétségtelen, hogy az alapeljardsban az A. Wittmann-nal szemben elrendelt intézkedés kilonbozik az
F. Weberrel szemben elrendeltekt6l, mivel F. Weber még akkor is rendelkezett a német vezetdi
engedélyével, amikor Németorszdg teriiletén elkovette a Weber-itélet (C-1/07, EU:C:2008:640) alapjaul
szolgdlé tigyben targyalt jogsértést, mig A. Wittmann esetében az alapeljardsban szereplé jogsértés
idépontjaban ez nem volt igy. Az a koriilmény azonban, hogy A. Wittmann mér nem rendelkezett
német vezet6i engedéllyel, amelyet vissza lehetett volna vonni, nincsen kihatassal a 2006/126 iranyelv
11. cikke (4) bekezdése masodik albekezdésének alkalmazasdra. Ilyen koriilmények kozott ugyanis az
Uj vezetéi engedély kidllitdsara vonatkozé tilalom e rendelkezés értelmében a vezet6éi engedély
korlatozasdara, felfiiggesztésére vagy visszavondsara iranyuld intézkedésnek mindsiil (lasd ebben az
értelemben: Apelt-itélet, C-224/10, EU:C:2011:655, 33. pont, amelyben a Birésag azt dllapitotta meg,
hogy a vezet6i engedély bevondsa a 91/439 iranyelv 8. cikkének (2) és (4) bekezdése szerinti
felfuggesztésnek tekinthetd).
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Amennyiben az ilyen intézkedéseket kizarnak a 2006/126 iranyelv 11. cikke (4) bekezdése masodik
albekezdésének hatdlya aldl, tigy az azt eredményezné — ahogyan erre a Bizottsag hivatkozik —, hogy a
vezetéi engedély nélkiill kozlekedési szabalysértéseket elkoveté személyek kedvezébb banasmoédnak
részesiilnének, mint az ilyen szabdlysértéseket vezet6i engedély birtokaban elkovetd személyek. Ez
pedig ellentétes lenne a kozuti kozlekedésbiztonsag céljaval, amelynek fontossagat az iranyelv (2) és
(15) preambulumbekezdése is hangsulyozza.

Marpedig ha kotelez6vé tennék valamely tagillam szamdra egy madsik tagallam altal kiallitott vezetdi
engedély érvényességének annak ellenére torténd elismerését, hogy az adott személlyel szemben az
elsé tagallamban vezet6i engedély kidllitasira vonatkozé tilalmat rendeltek el olyan cselekmények
miatt, amelyeket a vezet6i engedély masodik tagallamban torténd kiallitasait megel6zéen kovettek el,
ugy az arra 0sztonozné a valamely tagdllam teriiletén ilyen intézkedéssel szankciondlhaté jogsértés
elkovetdit, hogy egy masik tagillamba menjenek 4j vezet6i engedélyt kiallittatni maguknak, és igy
keriiljék el az emlitett jogsértések kozigazgatdsi vagy biintetéjogi kovetkezményeit, ez pedig végsé
soron lerombolna azt a bizalmat, amelyen a vezet6i engedélyek kolcsonos elismerésének rendszere
nyugszik (lasd ebben az értelemben: Weber-itélet, C-1/07, EU:C:2008:640, 39. pont).

Az a koriilmény, hogy az ezen intézkedést megallapité itélet csak azutin emelkedett jogerdre, hogy a
vezet6i engedélyt a masodik tagallamban kidllitottdk, nem relevans, amennyiben ezt az engedélyt az
itélet kihirdetése utan dllitottak ki, és az emlitett intézkedést aldtdmaszté indokok mar a vezetdi
engedély kidllitdsakor is fenndlltak (lasd ebben az értelemben: Weber-itélet, C-1/07, EU:C:2008:640,
36 és 41. pont).

Kovetkezésképpen a feltett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2006/126 iranyelv 11. cikke
(4) bekezdésének maésodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy az olyan intézkedés, amellyel a
gépjarmivezetd szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagallam, amely azért nem vonhatja vissza a
gépjarmuvezetStol a vezetSi engedélyét, mert azt kordbban mdr hatdrozattal visszavontdk, elrendeli,
hogy az emlitett személynek meghatarozott idétartamon at nem allithaté ki Gj vezetSi engedély, e
rendelkezés értelmében a vezet6i engedély korlatozasara, felfuiggesztésére vagy visszavondséra iranyuld
intézkedésnek mindsiil, és azt a kovetkezményt vonja maga utin, hogy nem ismerhet6 el a mas
tagallam altal ezen id6tartam lejarta eldtt kiallitott vezetdi engedély. Az a koriilmény, hogy az ezen
intézkedést megallapito itélet csak azutdn emelkedett jogerdre, hogy a vezet6i engedélyt a masodik
tagallamban kidllitottdk, nem relevans, amennyiben ezt az engedélyt az itélet kihirdetése utan allitottak
ki, és az emlitett intézkedést alaitdmaszté indokok mar a vezetdi engedély kidllitasakor is fennalltak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (tizedik tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A vezetdi engedélyekrél sz6l6, 2006. december 20-i 2006/126/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 11. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy az olyan
intézkedés, amellyel a gépjarmiivezeté szokasos tartézkodasi helye szerinti tagillam, amely azért
nem vonhatja vissza a gépjarmiivezet6tdl a vezetéi engedélyét, mert azt korabban mar
hatarozattal visszavontak, elrendeli, hogy az emlitett személynek meghatarozott idétartamon at
nem allithaté ki Gj vezetdi engedély, e rendelkezés értelmében a vezetoi engedély korlatozasara,
felfiiggesztésére vagy visszavondsara iranyulé intézkedésnek mindsiil, és azt a kovetkezményt
vonja maga utian, hogy nem ismerhet6 el a mas tagallam altal ezen iddtartam lejarta eldtt
kiallitott vezetdi engedély. Az a korillmény, hogy az ezen intézkedést megaillapito itélet csak

6 ECLI:EU:C:2015:333
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azutan emelkedett jogerore, hogy a vezet6i engedélyt a masodik tagillamban kiallitottak, nem
relevans, amennyiben ezt az engedélyt az itélet kihirdetése utan allitottak ki, és az emlitett
intézkedést alataimaszté indokok mar a vezetdi engedély kiallitasakor is fennalltak.

Alairasok
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