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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2015. oktober 22.*

»El6zetes dontéshozatal — Kozos hozzaadottértékado-rendszer (héa) — 2006/112/EK iranyelv — A
2. cikk (1) bekezdésének c) pontja és a 135. cikk (1) bekezdésének d)—f) pontja — Ellenérték fejében
teljesitett szolgaltatasok — A »bitcoin« virtudlis deviza hagyomanyos devizdkra val6 atvaltasat képezd

tigyletek — Adémentesség”
A C-264/14. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hogsta forvaltningsdomstolen (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Svédorszag) a Birdsaghoz 2014. junius
2-an érkezett, 2014. majus 27-i hatdrozataval terjesztett el az elétte
a Skatteverket
és
David Hedqvist kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz a negyedik tanics elnoke, az 6todik tandcs elnokeként eljarva, D. Svaby, A. Rosas
(el6ado), Juhasz E. és C. Vajda birdk,

f6tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: C. Stromholm tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. junius 17-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Skatteverket képviseletében M. Loeb, jogtandcsosi minéségben,

D. Hedqvist képviseletében A. Erasmie advokat és F. Berndt, jur. kand.,

a svéd kormdny képviseletében A. Falk és E. Karlsson, meghatalmazotti minéségben,

a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti minéségben,

az észt kormany képviseletében K. Kraavi-Kaerdi, meghatalmazotti min&ségben,

* Az eljaras nyelve: svéd.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios, M. Owsiany-Hornung, K. Simonsson és
J. Enegren, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. jalius 16-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL L 347., 1. o; a tovabbiakban: héairdnyelv) 2. cikke
(1) bekezdésének és 135. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.
E kérelmet a Skatteverket (svéd adoéhatésig) és D. Hedqvist kozott az addjogi bizottsag
(Skatterattsndmnden) 4&ltal arrdl adott el6zetes allasfoglalds tdrgydban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették el6, hogy a hagyomdanyos devizdk ,bitcoin” virtudlis devizara valé &at- és

visszavaltasat képezd iigyleteket, amelyeket D. Hedqvist egy tarsasagon keresztill kivan végezni,
terheli-e hozzdadottérték-ado.

Jogi hattér

Az unids jog
A héairanyelv 2. cikke értelmében:
»(1) A héa hatdlya ald a kovetkezd tigyletek tartoznak:

a) egy tagallamon beliil az ad6alanyként eljaré személy vagy szervezet (a tovabbiakban: addalanyként
eljaré személy) altal ellenszolgaltats fejében teljesitett termékértékesités;

c) egy tagillamon belil az adodalanyként eljaré személy dltal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtds;

[...]”
Ezen irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja els:

»Termékértékesités« a birtokba veheté dolog atengedése, amely tulajdonosként valé rendelkezésre
jogosit fel.”

Az emlitett irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen szdl:
»»Szolgéltatasnyljtas« minden olyan tevékenység, amely nem mindsiil termékértékesitésnek.”
A héairanyelv 135. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkezé tigyleteket:

[...]
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d) azon igyletek, beleértve a kozvetitést is, amelyek betétre, folyoszamldra, fizetésre, dtutaldsra,
kovetelésre, csekkre és egyéb atruhdzhaté értékpapirra vonatkoznak, kivéve a kovetelésbehajtast;

e) azon lgyletek, beleértve a kozvetitést is, amelyek torvényes fizet6eszkozként szolgdlé devizéra,
bankjegyre és érmére vonatkoznak, az érme- és bankjegygyljtemények, azaz a szokdsosan
torvényes fizetéeszkozként nem haszndlt, illetve numizmatikai értékd, aranybdl, eziistb6l vagy mads
fémbdl készilt érmék, valamint bankjegyek kivételével;

f) azon ugyletek, beleértve a kozvetitést is — kivéve a kezelést és a letéti kezelést —, amelyek
részvényekre, gazdasagi tdrsasigokban vagy egyesiiletekben valé részesedésre, kotvényekre vagy
egyéb értékpapirokra vonatkoznak, az aruk feletti rendelkezési jogot megtestesité értékpapirok,
valamint a 15. cikk (2) bekezdésében emlitett jogok, illetve értékpapirok kivételével;

[...]”

A svéd jog

A hozziaadottérték-adordl szolé (1994:200) szamua torvény (mervdrdesskattelagen [1994:200], a
tovdbbiakban: héatorvény] 1. fejezetének 1. cikke szerint héat kell fizetni az éllam részére az orszag
teriiletén addalanyként eljar6 személy daltal teljesitett adokoteles termékértékesitések vagy
szolgéltatasnyujtasok utan.

E torvény 3. fejezete foglalja magaban a 23. cikk (1) bekezdését, amely értelmében mentes a héa aldl a
torvényes fizetdeszkozként szolgalé bankjegy és érme értékesitése, az érme- és bankjegygytijtemények,
azaz a szokdsosan torvényes fizetGeszkozként nem haszndlt, illetve numizmatikai értékd, aranybdl,
eziistb6l vagy mds fémbdl késziilt érmék, valamint bankjegyek kivételével.

Az ugyanezen 3. fejezetben taldlhaté 9. cikk értelmében a banki és pénziigyi szolgaltatasok, valamint az
értékpapirokra vonatkozé iigyletek vagy hasonlé tevékenységek mentesek az add alél. A banki és
pénziigyi szolgaltatisok nem foglaljdk magukban a kozjegyz6i tevékenységet, a kovetelésbehajtdsi
szolgaltatasokat és a faktoralassal vagy tarolé helyiségek bérletével kapcsolatos adminisztrativ
szolgaltatasokat.

Az alapiigy tényallasa és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

D. Hedqvist hagyoméanyos devizdk ,bitcoin” virtudlis devizdra valé at- és visszavaltasat jelentd
szolgaltatast kivan nydjtani egy tarsasagon keresztiil.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a ,bitcoin” virtudlis devizat elsésorban
maganszemélyek kozott interneten, valamint az e devizat elfogadd egyes internetes aruhdzakban
megvalosuld fizetésekhez veszik igénybe. E virtudlis devizanak nincs kizarélagos kibocsatdja, hanem azt
kozvetlentil egy halézatban hozzdk létre kiilonleges algoritmus segitségével. A ,bitcoin” virtualis deviza
rendszere lehet6vé teszi az anonim tulajdonjogot, és a ,bitcoin”-cimmel rendelkezé felhasznalék
hélézatan beliill az anonim atruhdzast. A ,bitcoin”-cim a bankszdmlaszamhoz hasonlithatoé.

A kérdést elSterjesztd birdsag az Eurdpai Kozponti Bank virtudlis devizakrdl sz6l6, 2012. évi jelentésére
hivatkozdssal utal arra, hogy a virtudlis deviza szabélyozatlan, digitdlis pénzfajtaként hatirozhaté meg,
amelyet kifejleszt6i bocsatanak ki és ellendriznek, és meghatirozott virtudlis kozosség tagjai fogadnak
el. A ,bitcoin” virtudlis deviza az dgynevezett ,kétirdnyd daramldast biztosité” virtudlis devizdk kozé
tartozik, amelyet a felhaszndldik atvaltasi arfolyamnak megfelel6en értékesithetnek és vasarolhatnak
meg. Az ilyen virtudlis devizak a valdsagos vilagban torténd hasznalatuk tekintetében hasonlitanak mas

konvertibilis devizakra. E devizdk lehet6vé teszik virtudlis és valdédi termékek és szolgaltatdsok
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vasarlasat. A virtudlis devizak az elektronikuspénz-kibocsaté intézmények tevékenységének
megkezdésérdl, folytatdsardl és prudencidlis feliigyeletérdl, a 2005/60/EK és a 2006/48/EK iranyelv
modositasardl, valamint a 2000/46/EK iranyelv hatélyon kiviil helyezésérél szo6l6, 2009. szeptember 16-i
2009/110/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvben (HL L 267., 7. 0.) meghatdrozott elektronikus
pénztdl annyiban kiillonboznek, hogy e pénztdl eltéréen a virtudlis devizdk esetében az Osszegeket nem
hagyomadnyos szamitdsi egységben, hanem olyan virtudlis egységben, mint a ,bitcoin” fejezik ki.

A Kkérdést elbterjeszté birdsag Kkifejti, hogy D. Hedqvist az tgyleteket elektronikusan kivanja
lebonyolitani a tarsasdga honlapjan. E tarsasig kozvetlentil maganszemélyektdl és tarsasagoktdl vagy
valamely nemzetkozi tézsdérdl vasarolna ,bitcoin” virtudlis devizaegységeket. Ezen egységeket az
emlitett tirsasag ezutan ilyen t6zsdén fogja értékesiteni, vagy tarolja azokat. D. Hedqvist tdrsasiga a
honlapjan megrendelést leadé maganszemélyeknek vagy tarsasagoknak is értékesitene ilyen egységeket.
Ha az tigyfél elfogadja a D. Hedqvist tarsasaga éltal svéd korondban felajanlott arat, és megtorténik a
kifizetés, akkor az értékesitett ,bitcoin” virtudlis devizaegységeket automatikusan elkiildik a megadott
»bitcoin”-cimre. Az e tarsasig dltal értékesitett ,bitcoin” virtudlis devizaegységeket a tdrsasdg vagy
t6zsdérdl vasarolna kozvetlenil az tigyfél megrendelését kovetéen, vagy mar készletként a tdrsasag
rendelkezésére allna. Az emlitett tdrsasdg altal az tgyfeleknek ajanlott arat a kiilonleges t6zsdén
feltiintetett aktudlis ar alapjan hatdrozndk meg, bizonyos szdzalékot hozzdadva. D. Hedqvist
tarsasaganak nyeresége a vételi és eladasi ar kozotti kiillonbségbdl fakadna. E tdrsasdg nem szamolna
fel egyéb dijakat.

A D. Hedqvist altal tervezett tigyletek tehat a ,bitcoin” virtudlis devizaegységek olyan hagyomaényos
devizdk ellenében valé eladdsara és vételére korlatozédndnak, mint a svéd korona. Az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl nem deril ki, hogy az tigyletek kiterjednének-e a ,bitcoinnal” valé
fizetésre.

Ezen tgyletek megkezdése el6tt D. Hedqvist az addjogi bizottsig el6zetes allasfoglalasat kérte arrdl,
hogy kell-e fizetnie héat a ,bitcoin” virtudlis devizaegységek vétele és eladdsa utan.

A 2013. oktéber 14-i allasfoglalasaban e bizottsag a Birdsag First National Bank of Chicago itélete
(C-172/96, EU:C:1998:354) alapjan megallapitotta, hogy D. Hedqvist ellenérték fejében torténd
atvaltasi szolgaltatast kivdn nyujtani. A bizottsdg mindazondltal megallapitotta, hogy a héatorvény
3. fejezetének 9. cikke értelmében ezen atvaltasi szolgéltatasra addmentesség vonatkozik.

Az addjogi bizottsag szerint a ,bitcoin” virtudlis deviza olyan fizetGeszkoz, amelyet a torvényes
fizet6eszkozokhoz hasonlé méddon hasznilnak. Egyébirdnt a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének
e) pontjaban foglalt ,torvényes fizetGeszkoz” kifejezés arra szolgdl, hogy a bankjegyekre és érmékre
vonatkoz6 adémentesség hatalyat korlatozza. Ennek megfeleléen e kifejezést gy kell értelmezni, hogy
az csak a bankjegyekre és érmékre, nem pedig a devizdkra vonatkozik. Ez az értelmezés
Osszeegyeztetheté a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének b)—g) pontjiaban foglalt adémentességek
céljaval is, nevezetesen azzal, hogy elkeriiljék a pénziigyi szolgaltatasok héa hatdlya ald vondsabdl fakadé
nehézségeket.

A Skatteverket keresetet nyujtott be az addjogi bizottsag hatdrozatdval szemben a Hogsta
forvaltningsdomstolenhez (legfels6bb kozigazgatasi birdsag), azt éllitva, hogy a D. Hedqvist kérelmében
hivatkozott szolgaltatds nem tartozik a héatorvény 3. fejezetének 9. cikke szerinti adomentesség hatdlya
ala.

D. Hedqvist azt allitja, hogy a Skatteverket altal benyujtott keresetet el kell utasitani, és az addjogi
bizottsag el6zetes dllasfoglaldsat helyben kell hagyni.

A kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli, hogy a First National Bank of Chicago itéletbSl (C-172/96,

EU:C:1998:354) arra lehet kovetkeztetni, hogy ellenérték fejében teljesitett szolgaltatdsnyudjtasnak
mindsil a virtudlis deviza hagyomanyos devizara valé olyan at- és visszavaltdsa, amely olyan 0Osszeg
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kifizetése ellenében torténik, amely megfelel a gazdasigi szerepld dltal fizetett vételar és alkalmazott
eladasi 4r killonbségének. Ilyen esetben felvetédik a kérdés, hogy ezen iigyletekre vonatkozik-e a
héairanyelv 135. cikkének (1) bekezdésében, pontosabban annak d)-f) pontjdban a pénziigyi
szolgaltatasoknak biztositott valamelyik adémentesség.

A Hogsta forvaltningsdomstolen (legfelsé6bb kozigazgatasi birdsag), mivel kétségei timadtak azzal a
kérdéssel kapcsolatban, hogy ezen addmentességek valamelyike alkalmazandé-e az ilyen ugyletekre,
felfuggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a
Birésag elé:

»1) Ugy kell-e értelmezni a héairdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését, hogy ellenszolgéltatds fejében
teljesitett szolgdltatasnydjtasnak mindsiilnek az értékesitd dltal az atvaltasi arfolyamba épitett
ellenérték fejében végrehajtott, virtudlis deviza és hagyomdnyos deviza atvaltdsa, illetve
visszavaltisa formdjaban megvalosulé tigyletek?

2) Az els6 kérdésre adandé igenld vélasz esetén ugy kell-e értelmezni a 135. cikk (1) bekezdését, hogy
a fent emlitett atvaltasi tigyletek adéomentesek?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrél

Els6é kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a héairanyelv
2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett,
ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnydjtasnak mindsiilnek az olyan {gyletek, mint amelyek az
alapeljaras targyat képezik, és hagyomdanyos devizak ,bitcoin” virtudlis devizaegységekre, olyan Osszeg
megfizetése ellenében valé at- és visszavaltdsat foglaljadk magukban, amely egyrészt az érintett
gazdasagi szerepld dltal a devizdk vasarlasakor fizetett ar, masrészt az ligyfeleivel szemben alkalmazott
eladasi ar kozotti kiillonbséget képezd haszonkulcsnak felel meg.

A héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdése a héa hatélya ald vonja az egy tagallamon beliil az ad6alanyként
eljaré személy dltal ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesitést és szolgaltatasnyujtast.

Meg kell allapitani el6szor is, hogy a kétiranyd dramlast biztositd ,bitcoin” virtudlis deviza, amelyet az
atvaltasi tgyletek keretében hagyoményos devizdkra véltanak at, nem mindsitheté a héairanyelv
14. cikke értelmében vett ,birtokba veheté dolognak”, mivel — ahogy azt a f6tandcsnok az inditvanya
17. pontjaban megallapitotta — e virtudlis devizdnak nincs mas célja, mint az, hogy fizet6eszkozként
hasznaljak.

A hagyomanyos devizdkra ugyanez jellemzd, hiszen olyan pénzekrdél van szé, amelyek torvényes
fizetGeszkozok (ldsd ebben az értelemben: First National Bank of Chicago itélet, C-172/96,
EU:C:1998:354, 25. pont).

Kovetkezésképpen az alapeljards targyat képezo, kiillonbozé fizetGeszkozok atvaltasabdl allo tgyletek
nem tartoznak az irdnyelv emlitett 14. cikkében foglalt ,termékértékesités” fogalma ald. Ilyen
kortlmények kozott ezen tigyeletek a héairanyelv 24. cikkének értelmében vett szolgaltatdsnydjtasnak
mindsiilnek.

Ami masodsorban a szolgéltatasnyujtas visszterhes jellegét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy valamely
szolgaltatasnydjtast csak akkor teljesitenek a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében vett ,ellenérték fejében”, és igy az csak akkor héakoteles, ha a nyujtott szolgaltatas és az
addalany 4ltal kapott ellenérték kozott kozvetlen kapcesolat dll fenn (Loyalty Management UK és Baxi
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Group itélet, C-53/09 és C-55/09, EU:C:2010:590, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; Serebryannay vek itélet, C-283/12, EU:C:2013:599, 37. pont). Ilyen kozvetlen kapcsolat all
fenn akkor, ha a szolgaltatasnyijté és a szolgaltatast igénybe vevd kozott létezik olyan jogviszony,
amelynek keretében kolcsonos szolgaltatasok keriilnek atadasra gy, hogy a szolgdltatasnyujté dltal
kapott juttatds képezi a szolgaltatast igénybe vevé szdmdra nyujtott szolgaltatds tényleges ellenértékét
(Le Rayon d'Or itélet, C-151/13, EU:C:2014:185, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Birésaghoz benyujtott iratokbdl kitlinik, hogy az alapeljarasban D. Hedqvist tarsasaga és a vele
szerz6d6 felek kozott kolcsonosségen alapuld jogviszony éll fenn, amelynek keretében az tigylet felei
kolcsonos kotelezettséget vallalnak arra, hogy bizonyos valutdban valamilyen Osszeget atadnak, és
annak ellenértékét kétiranyd aramlast biztosité virtudlis devizaban veszik &t, illetve forditva. Az is
vildgos, hogy e tdrsasiagnak a szolgdltatdsnyudjtasdért azon haszonkulcsnak megfeleld ellenértéket
fizetnek, amelyet a tdrsasag figyelembe vett azon &atvaltasi drfolyamok kiszdmitdsdndl, amelyen az
érintett devizakat értékesiteni és megvasarolni kivanja.

A Birésag mar kimondta, hogy a szolgéltatasnyujtas visszterhes jellegének megitélése szempontjabodl
nincs jelentdsége annak, hogy az ilyen ellenérték nem valamilyen dij vagy kiilonos koltség
megfizetésének formajat olti (First National Bank of Chicago itélet, C-172/96, EU:C:1998:354,
33. pont).

A fenti megfontoldsokra tekintettel meg kell allapitani, hogy az olyan ugyletek, mint amelyek az
alapeljaras targyat képezik, a nyujtott szolgaltatissal kozvetlen kapcsolatban &ll6 ellenérték ataddsa
fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak, vagyis a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban
foglalt, ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnydjtasnak mindsiilnek.

Kovetkezésképpen az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének
c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett, ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnydjtasnak mindsiilnek az olyan tgyletek, mint amelyek az alapeljaras targyat képezik, és
hagyomadnyos devizdk ,bitcoin” virtudlis devizaegységekre, olyan Osszeg megfizetése ellenében vald at-
és visszavaltasat foglaljdk magukban, amely egyrészt az érintett gazdasagi szerepld altal a devizak
vasarlasakor fizetett ar, masrészt az lgyfeleivel szemben alkalmazott eladdsi ar kozotti kiillonbséget
képez6 haszonkulcsnak felel meg.

A mdsodik kérdésrdl

Maisodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy a héairanyelv
135. cikke (1) bekezdésének d)-f) pontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy héamentesek az olyan
szolgaltatasnydjtasok, mint amelyek az alapeljards targyat képezik, és hagyomanyos devizdk ,bitcoin”
virtudlis devizaegységekre, olyan Osszeg megfizetése ellenében valé at- és visszavaltasat foglaljak
magukban, amely egyrészt az érintett gazdasigi szereplé altal a devizdk vasarlasakor fizetett ar,
masrészt az ugyfeleivel szemben alkalmazott eladasi ar kozotti kiillonbséget képez6 haszonkulcsnak felel
meg.

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a héairanyelv
135. cikkének (1) bekezdésében foglalt adémentességek az unids jog autoném fogalmainak
mindsiilnek, amelyek célja annak elkertilése, hogy a héarendszer alkalmazdsa tagillamonként eltérjen
(lasd tobbek kozott: Skandinaviska Enskilda Banken itélet, C-540/09, EU:C:2011:137, 19. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; DTZ Zadelhoff itélet, C-259/11, EU:C:2012:423,
19. pont).
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Az is éalland6 itélkezési gyakorlat, hogy az emlitett adomentességek leirdsara hasznalt kifejezéseket
szigortian kell értelmezni, mivel ezek kivételt jelentenek a fészabalyhoz képest, miszerint az addalany
altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett minden szolgéltatdsnyujtas utan héat kell fizetni (Ludwig-itélet,
C-453/05, EU:C:2007:369, 21. pont; DTZ Zadelhoff itélet, C-259/11, EU:C:2012:423, 20. pont).

Mindazonaltal e kifejezések értelmezésének oOsszhangban kell allnia a héairdnyelv 135. cikkének
(1) bekezdésében foglalt adémentességek altal elérni kivant célokkal, és tiszteletben kell tartania a
kozds héarendszer lényegébdl kovetkezd adésemlegesség elvének kovetelményeit. Igy a szigort
értelmezés e szabdlya nem jelenti azt, hogy az emlitett 135. cikk (1) bekezdésében emlitett
addémentességek meghatirozasira hasznalt kifejezéseket oly mddon kell értelmezni, hogy azok ne
tudjak kifejteni hatdsukat (ldsd tobbek kozott: Don Bosco Onroerend Goed itélet, C-461/08,
EU:C:2009:722, 25. pont; DTZ Zadelhoff itélet, C-259/11, EU:C:2012:423, 21. pont; J.J. Komen en
Zonen Beheer Heerhugowaard itélet, C-326/11, EU:C:2012:461, 20. pont).

E tekintetben a Bir6sag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy a 135. cikk (1) bekezdése
d)-f) pontjdban felsorolt adémentességének célja tobbek kozott az addalap, valamint a levonhatd
héaosszeg meghatarozasaval kapcsolatos nehézségek kikiiszobolése (lasd tobbek kozott: Velvet & Steel
Immobilien itélet, C-455/05, EU:C:2007:232, 24. pont; Tiercé Ladbroke végzés, C-231/07 és C-232/07,
EU:C:2008:275, 24. pont).

Végiil az e rendelkezések értelmében héamentességben részesiilé iigyletek jellegiiknél fogva pénziigyi
tgyletek, jollehet ezeket nem kell sziikségszerfien bankoknak vagy pénziigyi intézményeknek
teljesitenitik (lasd: Velvet & Steel Immobilien itélet, C-455/05, EU:C:2007:232, 21. és 22. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Granton Advertising itélet, C-461/12, EU:C:2014:1745,
29. pont).

Ami el6szor is a héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban foglalt adémentességet illeti,
emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés értelmében a tagillamok mentesitik az adé aldl tobbek
kozott a ,betétre, folydszamlara, fizetésre, atutaldsra, kovetelésre, csekkre és egyéb datruhdzhatéd
értékpapirra” vonatkozé tigyleteket.

Az emlitett rendelkezés értelmében adémentes tigyleteket tehat a nyujtott szolgaltatasok jellege alapjan
hatdrozzdk meg. A széban forgd szolgaltatdsok akkor mindsiilnek adémentes tigyletnek, ha azok
atfogdan értékelve 6nallé egységet alkotnak, és arra irdnyulnak, hogy ellassik az e rendelkezésben leirt
egyik szolgéltatds jellemzd, és annak lényegéhez tartoz6 funkcidit (lasd: Axa UK itélet, C-175/09,
EU:C:2010:646, 26. és 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A héairanyelv 135. cikke (1) bekezdése d) pontjanak — a Granton Advertising itéletre (C-461/12,
EU:C:2014:1745, 37. és 38. pont) tekintettel értelmezett — szovegébdl kitlinik, hogy az e
rendelkezésben emlitett tigyletek olyan szolgaltatasokra vagy eszkozokre vonatkoznak, amelyek
miikodési moédja pénzmozgast foglal magaban.

Ezenkivill, ahogy azt a f6tanacsnok az inditvanya 51. és 52. pontjaban kifejtette, az emlitett rendelkezés
nem vonatkozik azon ligyletekre, amelyek a pénzt magat érintik, amelyek tekintetében létezik egy
kiillonos rendelkezés, mégpedig a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének e) pontja.

Mivel a ,bitcoin” virtudlis deviza szerzddéses fizetGeszkoznek mindsiil, egyrészt nem tekinthetd
foly6szamlanak, sem betétnek, fizetésnek vagy datutaldasnak. Madasrészt a héairanyelv 135. cikke
(1) bekezdésének d) pontjaban emlitett koveteléstdl, csekktSl és egyéb atruhdzhaté értékpapirtdl
eltéréen az azokat elfogadd gazdasagi szereplék kozotti kozvetlen fizetGeszkoznek mindsiil.

Kovetkezésképpen az olyan tigyletek, mint amelyek az alapeljaras targyat képezik, nem tartoznak az e
rendelkezésben foglalt adémentességek hatélya ala.
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Ami masodszor a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének e) pontjdban foglalt adomentességeket illeti,
e rendelkezés értelmében a tagdllamok mentesitik az addé alél tobbek kozott a ,torvényes
fizetGeszkozként szolgdld devizara, bankjegyre és érmére vonatkozd” tigyleteket.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett rendelkezésben haszndlt fogalmakat egységesen
kell értelmezni és alkalmazni az Unié valamennyi nyelvén késziilt valtozat figyelembevételével (lasd
ebben az értelemben: Velvet & Steel Immobilien itélet, C-455/05, EU:C:2007:232, 16. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Bizottsdag kontra Spanyolorszag itélet, C-189/11, EU:C:2013:587,
56. pont).

Ahogy azt a f6tandcsnok az inditvanya 31-34. pontjdban kifejtette, a héairdnyelv 135. cikke
(1) bekezdése e) pontjanak a kiillonbozd nyelvi véltozatai nem teszik lehetévé annak kétségek nélkiili
megidllapitasit, hogy e rendelkezés csak hagyomdnyos devizdkat érinté ugyletekre, vagy épp
ellenkezéleg, mas devizat érint6 tigyletekre is vonatkozik-e.

Nyelvi eltérések fennallasa esetén kizardlag a nyelvtani értelmezés alapjin nem dllapithaté meg az
érintett kifejezés terjedelme. E kifejezést az annak hatterét képezd Osszefiiggésekre, valamint a
héairanyelv céljaira és rendszertani felépitésére tekintettel kell értelmezni (lasd: Velvet & Steel
Immobilien itélet, C-455/05, EU:C:2007:232, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
Bizottsag kontra Spanyolorszag, C-189/11, EU:C:2013:587, 56. pont).

Ahogy arra a jelen itélet 36. és 37. pontja emlékeztet, a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének
e) pontjaban foglalt adémentességek célja tobbek kozott az addalap, valamint a levonhaté héadsszeg
meghatdrozasaval kapcsolatos azon nehézségek kikiiszobolése, amelyek a pénziigyi tgyletek
adézasanak keretében felmeriilnek.

Miarpedig a nem hagyomdanyos devizakat — vagyis az egy vagy tobb orszigban torvényes
fizetGeszkozoktdl eltéré pénzeket — érinté iigyletek pénziigyi tgyletnek mindsiilnek annyiban,
amennyiben e devizdkat az ugylet felei a torvényes fizetGeszkoz alternativijaként elfogadtak, és
azoknak nincs mas céljuk, mint az, hogy fizetéeszkozként haszndljak Sket.

Ezenkiviil, ahogy azt D. Hedqvist 1ényegében a targyaldson dllitotta, az olyan tigyletek sajatos esetében,
mint az atvaltasi ugyletek, az addalap és a levonhaté héadsszeg meghatirozasaval kapcsolatos
nehézségek ugyanazok lehetnek, akdr a héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében
altaldban addmentes hagyomdnyos devizadtvaltasrél, akar egyrészt az ilyen devizak, masrészt a
kétiranyd aramlast biztositéd olyan virtudlis devizdk at- és visszavaltdsarél van szd, amelyek anélkiil,
hogy torvényes fizetGeszkozok lennének, az tigylet felei dltal elfogadott fizet6eszkozok.

Az emlitett 135. cikk (1) bekezdése e) pontjanak szovegkornyezetébdl és céljabol kovetkezik tehat, hogy
e rendelkezés olyan értelmezése, amely szerint az kizarélag a hagyomdnyos devizakat érint6 tligyletekre
vonatkozik, ahhoz vezetne, hogy e rendelkezés részben nem tudna kifejteni hatasait.

Az alapeljarasban nem vitatott, hogy a ,bitcoin” virtudlis devizdnak nincs mas célja, mint az, hogy
fizet6eszkozként hasznaljak, és e tekintetben egyes gazdasagi szerepldk elfogadjak azt.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének e) pontja
vonatkozik az olyan szolgédltatdsnyujtasokra is, mint amelyek az alapeljards targyat képezik, és
hagyomadnyos devizdk ,bitcoin” virtudlis devizaegységekre, olyan Osszeg megfizetése ellenében valé at-
és visszavaltasat foglaljdk magukban, amely egyrészt az érintett gazdasagi szerepldé dltal a devizak
vasarlasakor fizetett ar, masrészt az iigyfeleivel szemben alkalmazott eladasi ar kozotti kiilonbséget
képez6 haszonkulcsnak felel meg.

8 ECLILEU:C:2015:718



54

55

56

57

58

2015. 10. 22-1 ITELET — C-264/14. SZ. UGY
HEDQVIST

Végiil a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban foglalt adémentességeket illetéen elég
arra emlékeztetni, hogy e rendelkezés killonosen a ,részvényekre, gazdasagi tarsasagokban vagy
egyesiiletekben megtestesiilé részesedésre, addskotelezvényekre [és] egyéb értékpapirokra” vonatkozé
tigyleteket, vagyis a jogi személyek feletti tulajdonjogot megtestesité értékpapirokat, valamint ,egyéb
értékpapirokat” emliti, amelyeket az emlitett rendelkezésben konkrétan emlitett értékpapirokkal
Osszehasonlithaté jelleglinek kell tekinteni (Granton Advertising itélet, C-461/12, EU:C:2014:1745,
27. pont).

Marpedig kétségtelen, hogy a ,bitcoin” virtudlis deviza nem képez sem jogi személyek feletti
tulajdonjogot megtestesité értékpapirt, sem hasonld jellegt értékpapirt.

Kovetkezésképpen az alapeljaras targyat képezd iigyletek nem tartoznak a héairdnyelv 135. cikke
(1) bekezdésének f) pontjaban foglalt adémentességek hatalya ala.

Az eddigi megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre a kovetkezd valaszt kell adni:

— a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének e) pontjat tgy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés
értelmében vett héamentes iigyletnek mindsiilnek az olyan szolgéltatasnytjtasok, mint amelyek az
alapeljaras targyat képezik, és hagyomdanyos devizak ,bitcoin” virtudlis devizaegységekre, olyan
Osszeg megfizetése ellenében vald at- és visszavaltasat foglaljdk magukban, amely egyrészt az
érintett gazdasagi szerepld dltal a devizak vasarlasakor fizetett ar, masrészt az tigyfeleivel szemben
alkalmazott eladasi ar kozotti kiilonbséget képezd haszonkulcsnak felel meg;

— a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) és f) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az ilyen
szolgéltatasnytjtasok nem tartoznak e rendelkezések hatdlya ala.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A kozos hozzaadottértékadoé-rendszerrél szélo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés
értelmében vett, ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak mindsiilnek az olyan
iigyletek, mint amelyek az alapeljaras targyat képezik, és hagyomanyos devizak ,bitcoin”
virtualis devizaegységekre, olyan Osszeg megfizetése ellenében valé at- és visszavaltasat
foglaljak magukban, amely egyrészt az érintett gazdasagi szereplo altal a devizak
vasarlasakor fizetett ar, masrészt az iigyfeleivel szemben alkalmazott eladasi ar kozotti
kiilonbséget képezo haszonkulcsnak felel meg.

2) A 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének e) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezés értelmében vett hozzaadottértékado-mentes iigyletnek mindsiilnek az olyan
szolgaltatasnydjtasok, mint amelyek az alapeljaras targyat képezik, és hagyomanyos devizak
»bitcoin” virtudlis devizaegységekre, olyan Osszeg megfizetése ellenében valé at- és
visszavaltasat foglaljak magukban, amely egyrészt az érintett gazdasagi szereplo altal a
devizak vasarlasakor fizetett ar, masrészt az iigyfeleivel szemben alkalmazott eladasi ar
kozotti kiilonbséget képezo haszonkulcsnak felel meg.
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A 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) és f) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az
ilyen szolgaltatasnyudjtasok nem tartoznak e rendelkezések hatalya ala.

Alairasok
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