g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2015. november 19.*

»Elézetes dontéshozatal — Addézds — Az egyrészrdl az Eurdpai Kozosség és tagdllamai, mdsrészrdl a
Svéjci Allamszovetség kozotti, a személyek szabad mozgasardl sz6l6 megéllapodds — E megallapodas és
a kettds adoztatéas elkertilésére kotott kétoldalt egyezmények kozotti kapesolat — Egyenld badndasméd —

Allampolgarsagon alapulé hétranyos megkiilonboztetés — Az Eurdpai Unié valamely tagallamanak

éllampolgdra — Hatdr menti ingdz6 munkavllalok — Jévedelemad6 — Adoztatdsi joghatdsig
megosztasa — Kapcsol6 elv — Allampolgarsag”
A C-241/14. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (baden-wiirttembergi adéiigyi birésag, Németorszdg) a Birdsighoz
2014. majus 16-an érkezett, 2013. december 19-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte
Roman Bukovansky
és
a Finanzamt Lorrach
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: M. Ilesi¢, a masodik tandcs elnoke, a harmadik tanacs elnokeként eljarva, C. Toader és
C.G. Fernlund (el6adé) birak,

fétanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet6: K. Malacek tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. februdr 26-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezSk altal elGterjesztett észrevételeket:

— Roman Bukovansky képviseletében H. Hauswirth Rechtsanwilt,

— a Finanzamt Lorrach képviseletében D. Gress és S. Parodi-Neef, meghatalmazotti mindségben,

— a német kormany képviseletében T. Henze és B. Beutler, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a svéd kormany képviseletében A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, F. Sjovall,
L. Swedenborg és E. Karlsson, meghatalmazotti minéségben,

— az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdnya képviseletében M. Holt, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
S. Ford barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és M. Wasmeier, meghatalmazotti minéségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2015. aprilis 30-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem az egyrészrél az Eurdpai Kozosség és tagallamai, masrészrol a
Svdjci Allamszovetség kozotti, a személyek szabad mozgasarél sz6lé, 1999. junius 21-én
Luxembourgban aldirt megdllapodas (HL 2002. L 114, 6. o; a tovabbiakban: személyek szabad
mozgasardl sz6lé megallapodas) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a német dllampolgar R. Bukovansky és a Finanzamt Lorrach (I6rrachi adéhatésag) kozott
azon hatdrozat targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6, amellyel ez utdbbi
megaddztatta a R. Bukovansky altal az azt kovetd iddszakban Németorszidgban szerzett, nem 6nallé
tevékenységbdl szarmazd jovedelmét, hogy az érdekelt lakohelyét Németorszagbdl Svijcba helyezte at.

Jogi hattér

Az unids jog

Egyrészrdl az Eurdpai Kozosség és tagallamai, mdsrészrdl a Svdjci Allamszévetség 1999. jtnius 21-én
hét megallapodast irt ald, koztik a személyek szabad mozgdsir6l szélé6 megéllapodast. E hét
megallapoddst a Kozosség nevében a 2002. aprilis 4-i 2002/309/EK, Euratom tandcsi és bizottsagi
hatarozat (HL L 114., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 11. fejezet, 41. kotet, 89. o.) hagyta jova, és a
megéllapoddsok 2002. janius 1-jén léptek hatalyba.

A személyek szabad mozgdsardl szolé megéllapodds preambuluma szerint a Szerz6dé Felek
elhataroztdk, hogy ,az Eurdpai Kozosségben alkalmazandd eldirdasok alapjain megteremtik egymads
kozott a személyek szabad mozgasat”.

A személyek szabad mozgisardl sz6lé megdllapodds 1. cikke a) és d) pontjanak megfelel6en e
megéllapodds célja az Eurdpai Kozosség tagdllamai és Svajc allampolgarai érdekében a belépés, a
tartézkodas, a nem 6nallé munkavallalds, az 6nallé vallalkozéként vald letelepedés és a Szerz6dd Felek
felségteriiletén vald tartézkodas joganak biztositdsa, valamint a sajat allampolgaraiknak nyujtottakkal
azonos élet-, foglalkoztatasi és munkavallalasi feltételek nyujtasa.

E megidllapodas ,A diszkrimindcié tilalma” cimet visel6 2. cikke el6irja:
»Valamely Szerz6d6 Félnek egy masik Szerz6dd Fél teriiletén jogszerlien tartézkodé allampolgarai, e

megallapodas L., II. és III. melléklete rendelkezéseinek alkalmazdsa soran és azoknak megfelel6en, nem
killonboztethet6k meg az allampolgarsaguk szerint.”
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Az emlitett megallapodas , Tartézkodashoz és gazdasigi tevékenység végzéséhez vald jog” cimet viseld
4. cikke a kovetkez6képpen szol:

»A tartézkodashoz és a gazdasagi tevékenység végzéséhez vald jogot az I. melléklet rendelkezéseinek
megfelelen biztositani kell [...].”

A személyek szabad mozgasarél szolé6 megallapodds 15. cikke szerint ez utdbbi mellékletei és
jegyz6konyvei a megallapodas szerves részét képezik.

E megdallapodas ,Hivatkozas a kozosségi jogra” cimet viselé 16. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) Az e megdllapodds altal kitlizott célok elérése érdekében a Szerz6dé Felek meghoznak minden
sziikséges intézkedést, hogy az Eurdpai Kozosség e megallapodasban emlitett jogszabalyaiban
foglaltakkal egyenértékii jogokat és kotelezettségeket alkalmazzanak a kozottiik fenndllé kapcsolatban.

(2) Amennyiben e megallapodds alkalmazdsa a kozosségi jog elveinek alkalmazasat jelenti, figyelembe
kell venni az Eurdpai Kozosségek Birésigdnak a megdllapodés aldirdsanak idépontjat megel6zéen
keletkezett, vonatkozé esetjogat [helyesen: itélkezési gyakorlatat]. Az aldiras utdni esetjogrél [helyesen:
itélkezési gyakorlatrdl] Svéjc tdjékoztatast kap. A megéllapodas megfelel6 miikodésének biztositdsa
érdekében a vegyes bizottsag barmely Szerz6d6 Fél kérésére meghatirozza ezen itélkezési gyakorlat
kovetkezményeit.”

Az emlitett megallapodas ,A kettés addztatds elkeriilésérdl szélé kétoldalu egyezményekhez valéd
viszony” cimet visel6 21. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A Svijc és az Eurdpai Kozosség tagallami kozotti ketts addztatasrol szolo kétoldala megallapodéasokat
e megallapodds rendelkezései nem érintik. E megallapodas rendelkezései kiilonosen nem érintik a
kett6s addztatasrol sz0l6 megallapodasok »hatdr menti ingdzék« fogalmanak meghatdrozasat.”

A személyek szabad mozgdsarél szolé6 megallapodds 1. mellékletének ,Hatir menti ingdzé
munkavallalok” cimet viseld 7. cikke az (1) bekezdésében a kovetkez6ket mondja ki:

»Hatar menti ingazé munkavallalé az egyik Szerz6dé Fél olyan allampolgara, akinek lakéhelye az egyik
Szerz6dd Fél felségteriiletén van, és aki munkavallaloként folytat tevékenységet a masik Szerz6dd Fél
felségteriiletén, a lakéhelyére rendszeresen minden nap vagy legaldbb hetente egyszer visszatérve.”

Az emlitett melléklet ,Egyenl6 bandsmdd” cimet visel6 9. cikke az (1) és (2) bekezdésében a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Azt a munkavallalét, aki az egyik Szerz6dé Fél allampolgara, dllampolgarsaga miatt nem lehet a
masik Szerz6d6 Fél felségteriiletén a hazai munkavallaloktdl eltéré mddon kezelni a foglalkoztatdsi és
munkafeltételek tekintetében, kiillonosen pedig a dijazas, az elbocsitds vagy a visszahelyezés, illetve
Ujraalkalmazds tekintetében, ha munkanélkiilivé valik.

(2) A munkavéllalé és az e melléklet 3. cikkében emlitett csalddtagjai ugyanazokat az

addkedvezményeket és szocidlis juttatasokat élvezik, amelyek a hazai munkavallaldkat és csalddtagjaikat
megilletik.”
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Az egyezményi szabdlyozds

A 2002. marcius 12-i feliilvizsgélati jegyz6konyvvel (Bundesgesetzblatt 2003 II, 67. o.) mddositott, a
Svdjci Allamszévetség és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kozott 1971. augusztus 11-én kotott
egyezmény (Bundesgesetzblatt 1972 II, 1022. o.; a tovabbiakban: német—svdjci egyezmény) a kettds
adéztatasnak a jovedelem- és a vagyonadd teriiletén vald elkeriilésére iranyulé kétoldala egyezmény.

A német—svijci egyezmény 4. cikke kimondja:

»(1) A jelen egyezmény alkalmazasiban »belfoldi illetdségli személy« az érintett tagillam joga szerint
az ezen allamban teljes kori adokotelezettség ald tartozd személy.

[...]

(4) Amennyiben valamely svijci illetéségli természetes személy nem rendelkezik svajci
allampolgarsaggal, és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban legalabb 6t éven keresztiil teljes kort
addkotelezettség ald tartozott, ez utdbbi e személyt a teljes korl addkotelezettsége végleges
megsziinésének évében, tovabba az azt kovetéd 6t évben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagbol
szarmazé jovedelmek és a Németorszagban taldlhaté vagyontargyak tekintetében megadéztathatja,
tekintet nélkil a jelen egyezmény tovabbi rendelkezéseire. Ez nem érinti a jovedelmeknek vagy
vagyontdrgyaknak a jelen egyezmény rendelkezéseivel 6sszhangban torténé Svdjc édltali megaddztatasat.
Mindazonadltal a kiilfoldi adék beszamitisdra vonatkozé német szabdlyozds analég alkalmazdsaval a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag az ilyen jovedelmek vagy vagyontargyak tekintetében Svajcban
beszedett ad6t a jelen egyezménnyel Osszhangban beszamitja a széban forgd jovedelmek és
vagyontargyak vonatkozdsdban beszedett belfoldi adérészbe (az ipartizési ad6 kivételével), azon belfoldi
addn felil, amely azokat a 6-22. [cikknek] megfeleléen terhelné. Nem kell alkalmazni e bekezdés
rendelkezéseit, ha a természetes személy svijci illetdségli lesz annak érdekében, hogy ott ténylegesen
nem Ondll6 munkat végezzen olyan munkaadd szdmadra, akihez — eltekintve a munkakapcsolattél —
nem flzi részesedés formajaban vagy egyéb médon kozvetlen vagy kozvetett lényeges gazdasagi érdek.

(5) Amennyiben valamely természetes személy a jelen cikk értelmében csak az év egy része
tekintetében mindsiil az egyik Szerzé6dé Allamban belféldi illetéségti személynek, az év hatralévé
részében pedig a mésik Szerz6dé Allamban mindsiil belféldi illetékességtinek  (lakdhely
megvaltoztatasa), a két Allam a teljes korti adékotelezettség alapjan csak azon id6aranyos idészakra
nézve szedheti be a megallapitott adét, amelyben e személy ezen dllamban belfldi illetékességlinek
mindsiilt.

[...]”

Az emlitett egyezmény 15. cikke kimondja:

oA 15a—19. [cikk] rendelkezéseire figyelemmel az egyik Szerz6dé Allamban belfoldi illetékességii
személy a nem 0ndll6é munkavégzésre tekintettel kapott munkabére, illetménye és mds hasonld
dijazasa csak ebben az dllamban adéztathatd, kivéve ha a munkdt a masik Szerz6dé Allamban végzik.

Amennyiben a munkat ott végzik, gy az ezért kapott dijazas ez utébbi dllamban adéztathaté.

(2) Tekintet nélkill az (1) [bekezdés] rendelkezéseire, a belféldi illetékességli személy altal a mdsik
Szerz6d6 Allamban munkavallaléként szerzett jovedelem csak az el6bbi dllamban adéztathatd, ha

a) a kedvezményezett a figyelembe vett naptdri évben nem tartézkodik a mdsik allamban
egyfolytaban vagy megszakitdsokkal 6sszesen 183 napnal hosszabb idészakot;

b) a dijazast olyan munkaadd fizeti, vagy azt olyan munkaad6 nevében fizetik, aki nem belfoldi
illetéségli a masik allamban, és
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¢) a dijazdst nem a munkaaddnak a madsik dllamban 1év6 telephelye vagy dllandé létesitménye viseli.

[...]

(4) A 15. [cikk] rendelkezéseire figyelemmel az a természetes személy, aki az egyik Szerz6dd Allamban
belfoldi illetékességli, azonban a masik dllamban belfoldi illetéségli tOketarsasdg igazgatdtanacsanak
tagja, igazgatoja, ligyvezetdje vagy cégjegyzésre jogosult vezetdje, ez utdbbi dllamban addékéoteles azon
dijazasai utan, amelyeket e tevékenységéért kap, feltéve hogy tevékenysége nem korlatozott oly médon,
hogy az kizardlag e masik allamon kiviil ellaitandé feladatokat foglal magdban. Amennyiben e masik
allam nem addztatja meg e jovedelmeket, azok abban az &llamban addztathaték, amelyben a
természetes személy belfoldi illetékességi.”

Az emlitett egyezmény 15. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Tekintet nélkill a 15. [cikk] rendelkezéseire, a hatdr menti ingdz6 nem 06ndllé munkavégzésre
tekintettel kapott munkabére, illetménye és mds hasonlé dijazasa az illetéség szerinti allamban
adéztathats. A tevékenység végzésének helye szerinti Szerzédé Allam ellentételezés cimén forrdsadé
formdjaban adot vethet ki az emlitett dijazasra. Ezen adé mértéke nem haladhatja meg a dijazas brutté
osszegének 4,5%-at, ha a lakohelyet az ad6z6 illetdsége szerinti Szerzédé Allam illetékes addhatésiga
altal kiadott hivatalos igazolas bizonyitja. Ez nem érinti a 4. [cikk] (4) [bekezdésének] rendelkezéseit.

(2) Az (1) [bekezdés] értelmében ingazé barmely olyan személy, aki az egyik Szerz6dd Allamban
belfoldi illetékességli, de akinek munkahelye a mésik Szerz6d§ Allamban taldlhaté, ahonnét
rendszeresen visszatér a lakéhelyére. Amennyiben a munkavégzést kovetéen nem tér vissza
rendszeresen a lakohelyére, ingazéi mindségét kizardlag abban az esetben vesziti el, ha a naptéri év
egészében valé foglalkoztatdsa soran tevékenységének gyakorldsa miatt tobb mint 60 munkanapon
keresztiil nem tér vissza lakdhelyére.

(3) Az adézé illetdsége szerinti Szerz6dS Allam, tekintet nélkiil a 24. [cikk] rendelkezéseire, az
(1) [bekezdés] harmadik mondatidnak rendelkezései szerint beszedett ad6t az aldbbiak szerint veszi
figyelembe:

a. a Németorszagi Szovetségi Koztarsasigban az adét a jovedelemadérdl ([szold] torvény
(Einkommensteuergesetz) 36. [§-dnak] rendelkezései alapjan, az emlitett torvény 34c. [§-dnak]
rendelkezései kivételével, beszamitjdk a német személyi jovedelemaddoba. Az addét a
jovedelemadd-el6leg megéllapitdsa soran szintén figyelembe veszik;

[...]”

A német jog

A jovedelemaddrdl szol torvény (Einkommensteuergesetz; a tovabbiakban: EStG) 2007. december
20-an modositott véltozata (Bundesgesetzblatt 2007 1, 3150. o.) 1. §-dnak (1) bekezdése értelmében a
belfoldon éllandé lakéhellyel vagy szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezé természetes személyeket
teljes kort jovedelemado-kotelezettség terheli.

Az EstG 1. §-anak (4) bekezdése eléirja:
»A Németorszagban sem lakohellyel, sem szokdsos tartézkodasi hellyel nem rendelkezd természetes

személyeket a (2) és (3) bekezdésre, valamint az la. §-ra figyelemmel a jovedelmiik tekintetében csak
korlatozott ad6kotelezettség terheli, amennyiben a 49. § értelmében belfoldi jovedelmet szereznek.”

ECLIEU:C:2015:766 5
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Az EstG korlatozott adokotelezettség ald es6 jovedelmekre vonatkozo 49. §-a kimondja:

»(1) A korlatozott jovedelemadd-kotelezettség szempontjabdl belfoldi jovedelemnek mindsil (1. §
(4) bekezdés):

[...]
4) az olyan nem 06néll6 tevékenységb6l szarmazé jovedelem (19. §),

a) amelynek keretében a munkavégzésre Németorszagban keriil vagy keriilt sor, illetve amelyet
ott vettek vagy vesznek igénybe,

c) amelyet olyan tdrsasdg ligyvezetdi, cégjegyzésre jogosult vezetdi vagy igazgatétandcsi tagsagi
tevékenysége dijazdsaként kapott, amely Németorszagban rendelkezik székhellyel,

[...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

R. Bukovansky, aki német és cseh dallampolgarsiggal rendelkezik, 1969-t6l 2008 judliusdig
Németorszagban élt. 1999 janudrjatol 2006 februdrjdig Svéjcban dolgozott, ahol a Novertis csoporthoz
tartozd kiillonbozé tarsasagokndl éllt alkalmazasban. Ezen iddszak alatt a lakéhelye szerinti allamban,
azaz a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban tartozott jovedelemadé-kotelezettség ala.

2006 marciusaban svajci munkaltatdja R. Bukovanskyt egy athelyezésrél sz6lé megallapodas keretében
e csoport egy masik lednyvallalatdhoz, a németorszagi székhelyi Novartis Pharma Productions
GmbH-hoz (a tovabbiakban: W-GmbH) helyezte at. R. Bukovansky munkavallaléként folytatott
tevékenysége eredetileg két évre szdlt, azonban azt 2012 végéig fokozatosan meghosszabbitottak.

2008. augusztus 1-jén R. Bukovansky, mikozben tovdbbra is a W-GmbH-ndl dolgozott
Németorszagban, lakéhelyét Svajcba helyezte at. A 2008-as évre vonatkozd jovedelemadd-bevallasiban
az érdekelt ugy vélte, hogy arra az idGszakra vonatkozéan, amelynek soran Svijcban rendelkezett
lakéhellyel, azaz 2008 augusztusa és decembere kozott, a német—svijci egyezmény 15a. cikkének
(1) bekezdése alapjan ,forditott” hatdrmenti ingdzé munkavallaléként a munkavégzésért a
W-GmbH-tdl szerzett jovedelme Svdjcban adoékoteles.

A lorrachi adéhatésag azonban ugy itélte meg, hogy a széban forgd jovedelem a teljes 2008-as addév
tekintetében Németorszagban addkoteles. Ezen addhatdsig ugy vélte, hogy a 2008 augusztusa és
decembere kozotti idészak tekintetében az EstG 1. §-dnak (4) bekezdése és 49. §-dnak (1) bekezdése
alapjan R. Bukovansky Németorszagban tartozott jovedelemadd-kotelezettség ald, valamint hogy
ezenkivill a W-GmbH altal a munkavégzésért az érdekelt részére fizetett jovedelem a német—svijci
egyezmény 4. cikkének (4) bekezdése értelmében Németorszagban addkoteles.

Az R. Bukovansky dltal benyujtott panaszt kovetéen a lorrachi adéhatdsag egyrészt helybenhagyta az
érintett jovedelem megadoztatisa érdekében hozott adémegillapité hatdrozatot, masrészt pedig
figyelembe vette az R. Bukovansky altal a svdjci addhatdésag részére jovedelemadd cimén 2008
augusztusatdl megfizetett Osszegeket.

6 ECLI:EU:C:2015:766
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A Finanzgericht Baden-Wiirttemberghez (baden-wiirttembergi adéiigyi birdsag) benyujtott keresetében
R. Bukovansky fenntartotta az arra alapitott érvelését, hogy a W-GmbH-nal folytatott tevékenysége
utan 2008 augusztusa és decembere kozott kapott munkabére Németorszagban mentes az adé aldl, és
az kizarélag Svajcban addkoteles. A lorrachi adohatésag e kereset elutasitasat kérte.

A kérdést elterjeszté birésdg megéllapitja, hogy a német—svdjci egyezmény 15. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen a Svdjci Allamszévetséget 2008 augusztusitdl R. Bukovansky lakéhely szerinti dllamanak
kell tekinteni, amely jogosult az érdekelt altal e hénaptdl kapott, nem 6ndll6 tevékenységbdl szarmazd
jovedelem megadodztatasara.

Azonban, mivel R. Bukovansky nem rendelkezik svdjci dllampolgdrsaggal, mivel tovabba
Németorszagban legaldbb 6t éven keresztil teljes korti addkotelezettség ald tartozott, és Svajcba
koltozését kovetéen is fenntartotta munkahelyét Németorszagban, ezen egyezmény 4. cikkének
(4) bekezdése azt is elSirja, hogy az érdekelt teljes kort adokotelezettsége végleges megsziinésének
évében, tovabba az azt koveté ot évben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag megadoztathatta az
érdekeltet a Németorszagb6l szarmazé jovedelmek és az e tagdllamban taldlhaté vagyontdrgyak
vonatkozasaban, tekintet nélkiil az emlitett egyezmény tovabbi rendelkezéseire, mivel a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag beszamitotta a Németorszdgban beszedett érintett adérészbe a széban forgd
jovedelmek utan Svdjcban beszedett adét. Az R. Bukovansky altal ezen id6szak vonatkozasaban viselt
addteher a németorszagi jovedelmek tekintetében megallapitott adészintnek felel meg.

E birésadg ugyanakkor ugy vélte, hogy a svdjci allampolgarsaggal nem rendelkezé személyeknek a
német—svajci egyezmény 4. cikke (4) bekezdésében elSirt addztatisa a svijci allampolgarok szdmara
fenntartottnal kevésbé kedvezé banidsmédnak mindsiil. Ugyanis az olyan Németorszagban lakéhellyel
rendelkez6 svajci dllampolgar nem o6ndll6 tevékenységbdl szdrmazé jovedelmének megaddztatasara
iranyul6 jogosultsdg, akinek megsziint a lakéhelye ezen dallamban, mialatt az ottani munkahelyét
fenntartotta, kizarélag Svdjcot illeti meg. Kovetkezésképpen felmeriil a kérdés, hogy ezen eltérd
bandsmod Osszeegyeztetheté-e a személyek szabad mozgdsardl szolé megallapodds 1. mellékletének
9. cikkében eldirt egyenlé banasmad elvével és e megallapodas 2. cikkében szereplé allampolgarsagon
alapul6 hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval.

A kérdést elGterjesztd birdsag szerint a személyek szabad mozgasardl sz6lé megéllapodas 21. cikkének
(1) bekezdése nem akaddlyozza meg a német—svajci egyezmény adodztatdsra vonatkozd, az ezen
egyezmény 4. cikke (4) bekezdésében szerepld, annak 15a. cikke (1) bekezdése negyedik mondatdval
Osszefliggésben értelmezett rendelkezései alkalmazasdnak a mell6zését. Kétségtelen, hogy a személyek
szabad mozgasar6l sz6lé megallapodas rendelkezései fGszabdly szerint nem érinthetik az emlitett
egyezmény rendelkezéseit. A kettés addztatds elkeriilésére iranyuld egyezmények kikotései azonban
nem lehetnek ellentétesek az unids jog éltal a diszkriminacié teriiletén kimondott tilalmakkal. Ezen
egyezményeket az e megallapodasban szereplé alapveté szabadsiagokbdl fakadé kotelezettségek
tiszteletben tartasa mellett kell alkalmazni.

E korilményekre figyelemmel a Finanzgericht Baden-Wirttemberg (baden-wiirttembergi addiigyi
birésdg) Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és a kovetkez6 kérdést terjeszti a Birdsig elé
elézetes dontéshozatalra:

,Ugy kell-e értelmezni a személyek szabad mozgasarél sz6l6 megéllapodast, kiilonosen annak
preambulumat, 1., 2. és 21. cikkét, valamint I. mellékletének 7. és 9. cikkét, hogy azok nem teszik
lehet6vé, hogy egy belfoldrdl Svajcba koltozd, svajci allampolgarsaggal nem rendelkezé és a Svdjcba
torténd atkoltozés ota a német—svijci egyezmény 15a. cikkének (1) bekezdése értelmében vett,
ugynevezett »forditott« hatirmenti ingazénak mindsiil6 munkavallalét az ezen egyezmény 15a. cikke
(1) bekezdésének negyedik mondatéval Osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének (4) bekezdése alapjan
Németorszagban adéztassanak?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a személyek szabad
mozgdasarol szolé megdllapodas 2. cikkében, valamint I. mellékletének 9. cikkében hivatkozott
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak és az egyenlé bandsmédnak az elvét ugy kell-e értelmezni,
hogy azokkal ellentétes a német-svijci egyezményhez hasonlé olyan kettds adéztatds elkeriilésérdl
sz0lé kétoldali egyezmény, amely alapjan valamely svajci allampolgarsaggal nem rendelkezd
németorszagi adéalany nem 6nallé tevékenységbdl szarmazéd jovedelmének megaddztatisara irdnyuld
jogosultsag, jollehet e személy lakdhelyét Németorszaghdl Svajcba helyezte at, mikozben fenntartotta
munkahelyét az els6 dllamban, az e jovedelmek forrdsa szerinti dllamot, azaz a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagot illeti meg, mig a hasonlé helyzetben 1év6 svdjci allampolgar nem 06nallé
tevékenységbdl szdrmazé jovedelmének megadodztatdsdra irdnyuld jogosultsdg a lakohely szerinti 4j
allamot, a jelen esetben a Svajci Allamszovetséget illeti meg.

Az alapeljaras koriilményeit és a személyek szabad mozgasardl sz6lé megdllapodds adott esetben
alkalmazandé rendelkezéseit illetéen meg kell allapitani, hogy e megéllapodas 1. melléklete 7. cikkének
(1) bekezdését annak szovege alapjan alkalmazni kell R. Bukovansky helyzetére. Ez utébbi ugyanis
»ozerz6dé Fél”, nevezetesen a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag allampolgara, lakéhelye ,,Szerzédé
Fél”, a jelen esetben a Svédjci Allamszovetség teriiletén talalhaté, és munkavallaloként folytat
tevékenységet a ,masik Szerz6d6 Fél”, azaz a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag teriiletén.

E rendelkezés az érdekelt dllampolgarsagara valé tekintet nélkiil kiilonbséget tesz az egyik Szerz6dé Fél
teriiletén taldlhaté lakdéhely és a munkavallaloként folytatott tevékenység gyakorlasanak helye kozott,
amely utébbinak a masik Szerz6dé Fél teriiletén kell lennie (lasd ebben az értelemben: Ettwein-itélet,
C-425/11, EU:C:2013:121, 35. pont). Az emlitett rendelkezés értelmében R. Bukovanskyt a személyek
szabad mozgasardl sz6l6 megéllapodas alkalmazasa tekintetében ,hatdr menti ingdzé munkavallalonak”
kell tekinteni, mivel tovabbd az sem vitatott, hogy naponta, de legaldbb heti egy alkalommal ingézik a
lakoéhelye és munkavallaloként folytatott tevékenységének helye kozott.

A Svajci Allamkozosség és az uniés tagallamok kozott létrejott kettds adéztatds elkeriilésérdl szolo
kétoldali egyezményeket illetben meg kell allapitani, hogy a személyek szabad mozgdsarél szélé
megiéllapodds 21. cikkének (1) bekezdése értelmében e megallapodds rendelkezései nem érintik ezen
egyezmények rendelkezéseit.

Meg kell vizsgdlni azonban, hogy az emlitett megallapodds e rendelkezése lehetévé teszi-e a Szerz4dd
Allamok szamadra, hogy e megallapodés 6sszes rendelkezésétdl eltérjenek.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a személyek szabad mozgasarél sz6l6 megallapodas
I. mellékletének ,Egyenlé bandsmoéd” cimet visel6 9. cikke a (2) bekezdésében kiilonos szabélyt
fogalmaz meg, amelynek célja, hogy a munkavallal6 és annak csalddtagjai ugyanazon
addkedvezményekben és szocidlis juttatasokban részesiiljenek, mint amelyek a hazai munkavallal6kat
és csaladtagjaikat megilletik. Ebben az 0sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag kimondta,
hogy az adékedvezmények vonatkozdsaban az a munkavallalé is hivatkozhat az e rendelkezésben el6irt
egyenlé bandsmdd elvére, aki az egyik Szerz6dé Fél allampolgara, és a szarmazasi allamara tekintettel
gyakorolta a szabad mozgishoz valé jogit (ldsd ebben az értelemben: Ettwein-itélet, C-425/11,
EU:C:2013:121, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, tovabba a 42. és 43. pont).

A Birdsag az annak megvélaszolasara iranyuld el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban eljarva,
hogy az wuniés tagdllamok kozott létrejott kettds adoztatds elkeriilésérél szolé egyezmények
Osszeegyeztethet6k-e az egyenlé bandsmdd elvével, és dltalanossigban az elsédleges unids jog dltal
biztositott alapvetd szabadsagokkal, kimondta, hogy a tagillamok a kettds adodztatas elkeriilésére kotott
kétoldalu egyezmények keretében, az addztatasi joghatésdg megosztisa érdekében szabadon rogzithetik
a kapcsolo elveket, azonban az ily médon megosztott addztatdsi joghatdsag gyakorlasa korében
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kotelesek tiszteletben tartani ezen elvet és ezen szabadsagokat (lasd: Gilly-itélet, C-336/96,
EU:C:1998:221, 30. pont; Renneberg-itélet, C-527/06, EU:C:2008:566 48-51. pont; Imfeld és Garcet
itélet, C-303/12, EU:C:2013:822, 41. és 42. pont).

Kovetkezésképpen, ha a tagdllamok kozott létrejott valamely kettds adoztatds elkeriilésérdl szélod
egyezményben az allampolgarsag kritériuma olyan rendelkezésben jelenik meg, amelynek célja az
addztatdsi joghatésdag megosztisa, az dallampolgarsag alapjan torténé ezen kiillonbségtétel nem
tekintheté Ggy, mint amely tiltott hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg (Gilly-itélet, C-336/96,
EU:C:1998:221, 30. pont). Ami ezzel szemben az ilyen rendelkezéssel biztositott addztatdsi joghatdsag
gyakorlasat illeti, az e joghatdsidggal felruhdzott tagdllamnak tiszteletben kell tartania az egyenld
banasmod elvét.

Az elsédleges uniés jog és a tagallamok kozott létrejott kettés addztatds elkeriilésérdl szolo
egyezmények kozotti viszonyra vonatkozd itélkezési gyakorlatot analdgia utjan alkalmazni kell a
személyek szabad mozgédsardl sz6l6 megillapodas és a Svéjci Allamkozosség, valamint a tagallamok
kozott 1étrejott kettds adoztatas elkeriilésérdl szold egyezmények kozotti viszonyra.

Ugyanis, amint az e megallapodds preambulumébdl, 1. cikkének d) pontjabdél és 16. cikkének
(2) bekezdésébdl kovetkezik, ez utébbi megallapodas célja a személyek szabad mozgasdnak a Szerz6d6
Felek felségteriiletén vald, az uniés polgarok és Svdjc allampolgarai érdekében torténé megvaldsitisa az
Unidban alkalmazandé el6irdsok alapjan, amelynek fogalmait a Birdsdg itélkezési gyakorlatdnak
megfelelen kell értelmezni.

Kétségtelen, hogy a személyek szabad mozgdsardl sz6lé megdllapodas 21. cikke el6irja, hogy e
megallapodas rendelkezései nem érintik az uniés tagallamok és a Svajci Allamkozosség kozott 1étrejott
kettds adodztatds elkeriilésérdél szolo egyezményeket. Mindazondltal e cikknek nem lehet olyan
terjedelme, amely {itkozik az azon megdllapodés alapjaul szolgdlé elvekkel, amelynek maga is részét
alkotja (lasd analdgia Utjan: TNT Express Nederland itélet, C-533/08, EU:C:2010:243, 51. pont). Az
emlitett cikk tehdt nem értelmezhets tgy, hogy az uniés tagillamok és a Svdjci Allamkézosség
sérthetik a személyek szabad mozgdsdnak megvaldsuldsat azzal, hogy a koztik létrejott kettds
addztatds elkeriilésérdl szolo kétoldald egyezményekben felosztott addztatdsi joghatdsag gyakorldsa
soran megfosztjdk az emlitett megdllapodas I. melléklete 9. cikkének (2) bekezdését annak hatékony
érvényesiilésétdl.

Az alapiigyet illetéen meg kell allapitani, hogy nem vitatott, hogy R. Bukovanskyt a jovedelmeinek
forrdsa szerinti allam, a jelen esetben a Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg addzasi szempontbdl
még azt kovetben is az ezen dllamban dolgozé és ott lakohellyel rendelkezd adézékkal azonos médon
kezelte, hogy lakéhelyét Németorszagbdl Svéjcba helyezte at.

R. Bukovansky azt dllitja, hogy egyenl6tlen bandasmddban részesiilt azon svajci allampolgarokkal
szemben, akik hozza hasonléan Németorszagb6l Svdjcba helyezték at lakdhelyiiket, mikoézben
fenntartottdk munkahelyiiket az el6bbi allamban, mivel az ez utdébbi dallampolgirok nem 06nallé
tevékenységbdl szarmazd jovedelmének megadodztatisira irdanyuld joghatésdg a lakdhelyiik szerinti
allamot, vagyis a Svajci Allamkézosséget illeti meg, nem pedig — mint esetében — a jovedelmeinek
forrasa szerinti dllamot, azaz a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a német—svdjci egyezményhez hasonl6 kettés addztatis
elkeriilésérél szolé egyezmény célja annak elkeriilése, hogy ugyanazt a jovedelmet az egyezmény
mindkét Szerz6dé Allamdban megaddztassik, nem pedig az, hogy az adéalany egyik Szerzddd
Allamban fenndll6 addkételezettsége ne legyen magasabb, mint amely a mésik Szerzédé Allamban
terhelné (Gilly-itélet, C-336/96, EU:C:1998:221, 46. pont).
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A jelen esetben meg kell dllapitani, hogy az eltéré bandsmdd, amelyet R. Bukovansky éllitdsa szerint
elszenvedett, az addztatdsi joghatésagnak az érintett egyezmény részes felei kozotti megosztasabol
fakad, és azt e részes felek adérendszere kozott fennall6 eltérések eredményezik. Marpedig, amint arra
a Birdsag a jelen itélet 37. és 38. pontjaban hivatkozik, a kapcsol6 elveknek az emlitett részes felek altal
az adoztatasi joghatésdag maguk kozotti megosztasa érdekében valé megvalasztisa dnmagdban nem
valdsit meg tiltott hatranyos megkiilonboztetést.

Igy, mivel R. Bukovanskyt a Németorszdgban lakéhellyel rendelkezé adézékhoz képest nem érte
ad6hatrany, nem dllapithaté az emlitett megdllapodéas I. melléklete 9. cikkének (2) bekezdését sértd
egyenl6tlen bandsmaéd altal eredményezett hatranyos megkiilonboztetés fennalldsa.

Az ugyanezen megéllapodas 2. cikkében szereplé héatranyos megkiilonboztetés tilalménak elvét illetGen
meg kell allapitani, hogy e cikk altaldnos jelleggel tilt minden &allampolgirsagon alapulé hatranyos
megkiilonboztetést. Mivel a munkavallalok szabad mozgésa teriiletén a személyek szabad mozgasarél
sz6l6 megallapodas 1. mellékletének 9. cikke biztositja az emlitett elv alkalmazasat, szintén nem
allapithaté meg az emlitett 2. cikket sérté egyenlStlen bandasméd fenndlldasa (lasd analdgia utjan:
Werner-itélet, C-112/91, EU:C:1993:27, 19. és 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
személyek szabad mozgasardl szol6 megéllapodds 2. cikkében, valamint ez utébbi I. mellékletének
9. cikkében hivatkozott hatranyos megkiilonboztetés tilalmdnak és az egyenlé bandsmédnak az elvét
ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan kettés addztatas elkeriilésérdl szolé kétoldala
egyezmény, mint a német—svdjci egyezmény, amely alapjan valamely svajci allampolgarsaggal nem
rendelkez6 németorszagi addalany nem 6ndllé tevékenységb6l szarmazé  jovedelmének
megadoztatdsara iranyuld joghatdsag, jollehet e személy lakohelyét Németorszagbdl Svajcba helyezte
at, mikozben fenntartotta munkahelyét az els¢ allamban, az e jovedelmek forrasa szerinti dllamot, azaz
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot illeti meg, mig a hasonl6 helyzetben 1évé svdjci allampolgar
nem Onallé tevékenységbdl szarmazé jovedelmének megadodztatisira irdnyuld joghatésig a lakohely
szerinti Gj allamot, a jelen esetben a Svajci Allamszovetséget illeti meg.

A koltségekrél

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az egyrészr6l az Eurépai Kozosség és tagallamai, masrészrél a Svajci Allamszovetség kozotti, a
személyek szabad mozgasarol szolo, 1999. junius 21-én Luxembourgban aldirt megallapodas
2. cikkében, valamint e megallapodas I. mellékletének 9. cikkében hivatkozott hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak és az egyenlé banasmoédnak az elvét ugy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes az olyan kettds addztatas elkeriilésérdl szolé kétoldala egyezmény, mint a
2002. marcius 12-i feliilvizsgalati jegyzékonyvvel modositott, a Svajci Allamszovetség és a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kozott 1971. augusztus 11-én kotott egyezmény, amely
alapjan valamely svajci allampolgarsaggal nem rendelkez6 németorszagi adéalany nem o6nalld
tevékenységbol szarmazod jovedelmének megadodztatasara iranyuld joghatdsag, jollehet e személy
lakéhelyét Németorszagbol Svajcba helyezte at, mikozben fenntartotta munkahelyét az elso
allamban, az e jovedelmek forrasa szerinti allamot, azaz a Németorszagi Szovetségi
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Koztarsasagot illeti meg, mig a hasonlé helyzetben 1évo svajci allampolgar nem o6nallé
tevékenységbdl szairmazo jovedelmének megadodztatisara iranyul6 joghatosag a lakohely szerinti
4j allamot, a jelen esetben a Svajci Allamszovetséget illeti meg.

Alairasok
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