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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2015. szeptember 9.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — A légi fuvarozok baleset esetén fenndllo felelGssége —
Kartéritési kereset — Montreali Egyezmény — 2027/97/EK rendelet — Ingatlan tulajdonosa altal
ellenszolgéltatas nélkiil folytatott repiilés ezen ingatlannak valamely lehetséges vevd szamadra torténd
bemutatasa céljabol — 864/2007/EK rendelet — A feleldsségbiztosité elleni, a nemzeti jog 4ltal eldirt
kozvetlen kereset”

A C-240/14. sz. ugyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Landesgericht Korneuburg (Ausztria) a Birésaghoz 2014. mdjus 12-én érkezett, 2014. mdjus 12-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
Eleonore Priiller-Frey
és
Norbert Brodnig,
az Axa Versicherung AG kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (els§ tandcs),
tagjai: A. Tizzano tandcselnok, S. Rodin (el6add), A. Borg Barthet, E. Levits és M. Berger birak,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: V. Tourres tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. marcius 4-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

E. Priiller-Frey képviseletében A. Weinzierl Rechtsanwalt,

N. Brodnig és az Axa Versicherung AG képviseletében F. Horlsberger Rechtsanwalt,

az osztrak kormany képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti minéségben,

a francia kormény képviseletében M. Hours, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében G. Braun, M. Wilderspin, F. Wilman és K.-P. Woijcik,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. majus 20-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a nemzetkozi 1égi szdllitas egyes szabalyainak egységesitésérdl
52616, 1999. majus 28-an Montrealban kotott, az Eurépai Unié nevében a 2001. aprilis 5-i 2001/539/EK
tandcsi hatdrozattal (HL L 194. 38. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet, 5. kotet, 491. o.)
jovahagyott egyezmény (a tovabbiakban: Montreali Egyezmény) 1. cikke (1) bekezdésének, 17., 29. és
33. cikkének, a 2002. mdjus 13-i 889/2002/EK eurdpai parlamenti és tanicsi rendelettel (HL L 140,
2. o; magyar nyelvl kiilonkiadas 7. fejezet, 6. kotet, 246. 0.) médositott, a 1égi fuvarozék utasok és
poggyaszuk légi szdllitdsa tekintetében fenndlld felelésségérdl szélo, 1997. oktdber 9-i 2027/97/EK
tandcsi rendelet (HL L 285, 1. o; magyar nyelvi kilonkiadds 7. fejezet, 3. kotet, 489. o, a
tovabbiakban: 2027/97 rendelet) 2. cikke (1) bekezdése a) és c) pontjanak, a légi fuvarozodkra és légi
jarmtvek {izemben tartéira vonatkozé biztositasi kovetelményekrdl széld, 2004. aprilis 21-i
785/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 138., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadés
7. fejezet, 8. kotet, 160. o.) 3. cikke c) és g) pontjanak, a polgiri és kereskedelmi tigyekben a
joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szélo, 2000. december 22-i
44/2001/EK tanacsi rendelet (HL 2001. L 12, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet,
42. o.; helyesbitések: HL L 124., 47. o., HL L 242, 6. o.) 67. cikkének, a szerz6désen kiviili kotelmi
viszonyokra alkalmazandé jogrdl (,Réma II”) sz4l6, 2007. julius 11-i 864/2007/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL L 199, 40. o.) 18. cikkének, valamint az 1992. jinius 18-i 92/49/EGK tandacsi
iranyelvvel (HL L 228., 1. o; magyar nyelvli kilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 346. 0.) mddositott, az
életbiztositas korén kiviil esé kozvetlen biztositasokra vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezések 0sszehangoldsardl és a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak tényleges gyakorlasat eldsegitd
rendelkezések megallapitasarol, valamint a 73/239/EGK irdnyelv médositdsarél szo6ld, 1988. junius 22-i
88/357/EGK tanacsi Masodik irdnyelv (HL L 172., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet,
198. 0; a tovabbiakban: 88/357 irdnyelv) 7. cikke (1) bekezdése f) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet E. Priiller-Frey és N. Brodnig, valamint a német biztositétarsasag, az Axa Versicherung

AG (a tovabbiakban: Axa) kozott az E. Priiller-Freyt 1égi baleset miatt ért tényleges és jovébeli karok
megtéritésének targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog
A Montreali Egyezmény 1. cikke (1) bekezdésének a szovege a kovetkezd:
»Ez az egyezmény minden, ellenszolgéltatds fejében végzett személy-, poggyasz- és teherszallitmany

nemzetkozi 1égi szallitdsdara vonatkozik. Szintén vonatkozik a 1égi kozlekedési vallalatok altal
ellenszolgaltatas nélkiil végzett légi szallitasra is.”
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Az unids jog

A 2027/97 rendelet 1. cikke szerint:

»Ez a rendelet a Montreali Egyezménynek az utasok és poggyaszuk légi szallitasara vonatkozé lényeges

[helyesen: relevans] rendelkezéseit hajtja végre, és egyes kiegészité rendelkezéseket éllapit meg. E

rendelkezéseknek az alkalmazasat kiterjeszti az egyetlen tagallamon beliili légi fuvarozasra is.”

Az emlitett rendelet 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»E rendelet alkalmazéasaban:

a) »légi fuvarozdé«: érvényes tizemelési engedéllyel rendelkezé 1égi kozlekedési vallalkozast jelent;

b) »kozosségi légi fuvarozd«: a [légi fuvarozok engedélyezésérol szol6, 1992. jalius 23-i] 2407/92/EGK
[tandcsi] rendelet [(HL L 240., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet, 2. kotet, 3. o.)]
rendelkezéseivel Osszhangban valamely tagdllam altal kiadott érvényes iizemelési engedéllyel
rendelkez6 légi fuvarozot jelent;

¢) »kartéritésre jogosult személy«: az alkalmazandd joggal Osszhangban egy igénylésre jogosult utast
jelent [helyesen: Osszhangban utast jelent], vagy barmely személyt, aki ezen utasra tekintettel
kartéritésre jogosult;

[...]”

A Kozosségben a légi jaratok miikodtetésére vonatkozoé kozos szabalyokrdl sz6lo, 2008. szeptember 24-i

1008/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (dtdolgozott valtozat) (HL L 293., 3. o.) 2008.

november 1-jei hatéllyal hatalyon kiviil helyezte a 2407/92 rendeletet.

Az 1008/2008 rendelet 2. cikkének a szovege a kovetkezo:

»E rendelet alkalmazaséban:

[...]

4. »légi jarat«: egy repiilés vagy repiilések sorozata, amely utasokat, drut és/vagy postai
killdeményeket szallit dij és/vagy mas térités ellenében;

5. »repiilés«: egy meghatdrozott reptil6térrdl torténd indulds egy meghatarozott célrepiil6tér felé;

6. »helyi repiilés«: olyan repiilés, amely nem tartalmazza utasok, postai kiildemények és/vagy aruk
kiilonbo6zé repiildterek, vagy mas engedélyezett leszalldhelyek kozotti szallitasat;

[...]”

Az emlitett rendelet 3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Egy, a Kozosségben letelepedett véllalkozas csak akkor kaphat engedélyt utas, postai killdemények
és/vagy aru dij és/vagy mas térités ellenében torténd légi fuvarozdsira, ha megkapta a megfelel6

miikodési engedélyt.

Minden olyan véllalkozds, amely eleget tesz e fejezet kovetelményeinek, jogosult mtikodési engedély
megszerzésére.
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[...]

(3) A kozosségi, nemzeti vagy nemzetkozi jog egyéb vonatkozd rendelkezéseinek sérelme nélkil a légi
jaratok kovetkezd kategéridira nem vonatkozik az érvényes mikodési engedély birtoklasanak
kovetelménye:

a) a hajtomd nélkili légi jarmivek és/vagy motoros ultrakonnyd légi jarmuvek dltal teljesitett légi
jaratok; valamint

b) a helyi repiilések.”
A 785/2004 rendelet 2. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

,Ezt a rendeletet nem kell alkalmazni a kovetkezdkre:

[...]

g) 500 kg MTOM-nél kisebb tomegii 1égi jarmivek, beleértve a vitorlazé repiilégépeket is, valamint
az ultrakonnyd repiil6gépek, amelyeket:

— nem kereskedelmi célokra hasznalnak, illetve
— helyi repiilésoktatdsra hasznalnak, amelynek keretében nem lépnek at nemzetkozi hatarokat,

amennyiben a hdbord és terrorizmus kockdzatdhoz kapcsol6dd, az e rendeletben megallapitott
biztositasi kovetelményekrdl van sz6.”

A 864/2007 rendelet 4. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Ha e rendelet masképp nem rendelkezik, a jogellenes karokozasbdl eredé szerzédésen kiviili
kotelmi viszonyra azon orszag jogat kell alkalmazni, amelyben a kir bekovetkezik, fiiggetlentl attol,
hogy mely orszagban kovetkezett be a kart okozé esemény, valamint fiiggetlenil attdl, hogy ezen
esemény kozvetett kovetkezményei mely orszagban vagy orszagokban kévetkeznek be.

(2) Ha azonban a kdrokozdsért felelésnek tekintett személy és a kart elszenvedd személy szokdsos
tartézkodasi helye a kar bekovetkezésének idépontjdban ugyanabban az orszigban taldlhatd, a
jogellenes karokozasra ezen orszag jogat kell alkalmazni.

(3) Amennyiben az eset valamennyi koriilménye alapjan egyértelmd, hogy a jogellenes karokozas
nyilvanval6éan szorosabban kapcsoldédik egy, az (1) vagy (2) bekezdésben emlitettektdl eltéré orszaghoz,
akkor e mdsik orszdg jogat kell alkalmazni. Egy masik orszdggal fennallé nyilvanvaléan szorosabb
kapcsolat alapulhat kiillonosen a felek kozott mar fenndllé olyan jogviszonyon, igy példaul szerzédésen,
amely szorosan kapcsolddik a széban forgé jogellenes karokozashoz.”

Az emlitett rendelet 18. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»A kirt elszenvedd személy kovetelését kozvetleniil érvényesitheti a kartéritésért felelds személy

biztositéja ellen, amennyiben a szerzédésen kiviili kotelmi viszonyra alkalmazandé jog vagy a
biztositasi szerz6désre alkalmazandé jog igy rendelkezik.”
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A 88/357 iranyelvvel moédositott, az életbiztositas korén kiviil esé kozvetlen biztositdsi tevékenység
megkezdésére és gyakorlasara vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
osszehangolasardl szo6l6, 1973. julius 24-i 73/239/EGK tandcsi Elsé iranyelv (HL L 228., 3. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 14. o.; a tovabbiakban: 73/239 iranyelv) 1. cikke értelmében:

»(1) Ez az irdnyelv a kozvetlen biztositds 06ndll6 tevékenységként torténé megkezdésével és
folytatdsaval, valamint a (2) bekezdésben emlitett segitségnyujtassal foglalkozik, amelyet olyan

véllalkozasok folytatnak, amelyek valamely tagdllam teriiletén letelepedtek, vagy ott kivannak
letelepedni.

[...]

(3) Az e cikkben emlitett tevékenységek dgazatonkénti besoroldsa a mellékletben taldlhato.”

A 73/239 iranyelv 5. cikke a kovetkezoket irja el6:

»Az iranyelv alkalmazasaban:

[...]

d) nagy kockazatok:
i) a melléklet A. pontjanak 4., 5., 6., 7., 11. és 12. dgazataiba besorolt kockazatok;
[...]”

Az emlitett irdnyelv melléklete a kovetkezSket pontositja:

»A. A kockdzatok biztositasi dgazatok szerinti osztilyozasa

[.]

5. Légi jarmiivek — casco

Légi jarmivek minden karosodésa [...]

11. Légi jarmiivekkel kapcsolatos feleldsség

A légi jarmivek haszndlatabdl szarmazé feleldsség (beleértve a fuvarozé felel6sségét)

[...]”

A 88/357 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»Az ebben az irdnyelvben emlitett és a tagdllamokban felmeriilé kockazatokra fedezetet nyujtd

biztositisi szerzédésekre irdnyadé jog a kovetkez6 rendelkezéseknek megfeleléen kertl
meghatarozasra:

[...]

f) a73/239/EGK irdnyelv 5. cikkének d) pontjaban emlitett kockdzatok tekintetében a szerz6dé felek
szabadon valaszthatjdk meg az alkalmazandé jogot.

ECLLEU:C:2015:567 5
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[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2010. augusztus 30-an E. Priller-Frey — akinek ekkor a lakoéhelye és a szokdsos tartézkodasi helye
Ausztridban volt — az F. Preiss dltal vezetett, 450 kilogramm maximalis felszallétomegli (MTOM)
»Calidus” tipust egyrotoros repiil6gép fedélzetén egy aloevera-iiltetvény felett repiilt at azért, hogy
esetlegesen megvasarolja ezt az iltetvényt.

E repiilést megel6z6en F. Preiss — aki ezen egyrotoros repiil6gép tulajdonosa volt — azzal a kéréssel
fordult N. Brodnighoz, hogy utébbi segitsen neki kedvezd aron biztositasi szerzédést kotni. Tekintettel
arra, hogy N. Brodnig tobb repiilési 6raval rendelkezett, mint F. Preiss, valamint hogy a biztositasi dij
Osszegét a repiilési 6rak szama szerint szamoljak el, N. Brodnig, aki egyszerre jelentett be lakdhelyet
Spanyolorszagban — ahol 2007 6ta élt — és Ausztridban, 2009. mdjus 6-an a széban forgd egyrotoros
repiil6gép lizemben tartéjaként biztositasi szerzédést kotott az Axdval, amelynek targya ezen
egyrotoros  repiilégép ilizemben tartéjanak és utasainak tobbféle kockazatra  kiterjedd
feleldsségbiztositasa volt.

E biztositasi kotvény igy hatarozta meg az alapligyben széban forgé egyrotoros repiil6gép rendeltetését:
,Uzleti és turistautak, valamint értékesitési célokat szolgalé bemutatérepiilések”. Az emlitett biztositasi
kotvény szovege pontositotta, hogy arra a német jog alkalmazandé, valamint hogy a biztositasi
kotvényen alapulé keresetekr6l valé hatdrozathozatalra joghatdsiaggal rendelkezd birdsagok a
»Németorszagi Szovetségi Koztarsasig birdsagai”. Ugyanez a biztositasi kotvény azonban nem zart ki
— amint azt a szovege is pontositotta — ,a német jog szerinti egyéb kotelezé illetékességi okok[at]”.

Az alaptigyben széban forgd egyrotoros repiilégép Medina Sidonidbdl (Spanyolorszag) indult el, és
Jerez de la Frontera (Spanyolorszag) kozelében balesetet szenvedett.

E. Priiller-Frey, aki e baleset soran testi sériiléseket szenvedett, a Landesgericht Korneuburghoz
(korneuburgi tartoményi birésag) fordult azért, hogy az kotelezze az alpereseket 142 946,40 eurénak,
és ezen Osszeg 2012. oktdber 2-tdl szamitott 4%-os kamatinak a megfizetésére, valamint allapitsa meg
az alperesek egyetemleges felel6sségét minden olyan jovében felmeriild karért, amely az emlitett
balesettel okozati Osszefiiggésben all, mindazonaltal a felel6sség N. Brodnig tekintetében a felelGsség
jogszabdlyban meghatarozott felsé hatdrdig, az Axa tekintetében pedig az alapiligyben széban forgd
biztositasi szerz6désben biztositott sszegig terjedhet ki.

A Landesgericht Korneuburg el6tti eljards keretében az alperesek vitatjdk az osztrak birésagok
joghatdsagat az alapeljaras tekintetében, és hozzateszik, hogy arra a spanyol jog, nem pedig az osztrak
jog alkalmazandé. Ugy vélik, hogy E. Priiller-Frey azon lehetdsége, hogy kozvetlen keresetet inditson
az Axa ellen, az alaptigyben széban forgd biztositasi kotvénytdl fiigg. Mérpedig, tekintettel arra, hogy e
kotvényre a német jog alkalmazandd, amely tiltja az ilyen keresetinditdst, valamint hogy az alapeljaras
targyat képezd helyzetet a spanyol jog szabdlyozza, amely nem ismeri a kozvetlen keresetinditdst,
E. Priiller-Frey keresetét el kell utasitani. Az alapeljaras felei mindazonaltal egyetértenek abban, hogy a
széban forgd biztositds kotelezd, valamint hogy a Montreali Egyezmény az alapiigy tényalldsira nem
alkalmazandé.

A kérdést elSterjeszté birdsagnak kétségei vannak a Montreali Egyezmény alapiigy tényéllasara valéd
alkalmazhatatlansaga tekintetében, mivel ezen egyezmény alkalmazasat a 2027/97 rendelet értelmében
kiterjesztették a belfoldi reptilésekre. E tekintetben e birésdg annak a feleldsségi rendszernek a
meghatarozasara torekszik, amely ald e tényallasnak tartoznia kell, valamint abban az esetben, ha ezen
egyezmény nem alkalmazandd, dagy kell-e értelmezni a 864/2007 rendelet 18. cikkét, hogy az lehet6vé
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teszi E. Priiller-Frey szdmadra a szerzGdésen kiviili kotelmi viszonyra alkalmazandé jog értelmében az
Axdval szembeni kozvetlen keresetinditast, fliggetleniil az alapligyben szdéban forgd biztositasi
szerzGdésre alkalmazand6 — N. Brodnig és az Axa daltal vélasztott — jogtdl.

Ilyen kortilmények kozott a Landesgericht Korneuburg az unids jog értelmezésével kapcsolatos
kétségeire tekintettel igy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2027/97 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontjat, a 785/2004

3)

rendelet 3. cikkének c) és g) pontjat, valamint a Montreali Egyezmény 1. cikkének (1) bekezdését,
hogy azon kart elszenvedd személy kartéritési kovetelései,

— aki egy olyan légi jarm@ utasa volt, amelynek induldsi és érkezési helye az egyik tagallam
ugyanazon helye volt,

— akit a piléta ingyenesen szallitott,

— aki esetében a repiilés célja az volt, hogy a pildtaval tervezett ingatlaniigylet kapcsan feliilrél
megtekintsék az ingatlant, és

— aki a légi jarmd lezuhanasa folytan sériilést szenvedett,

kizarélag a Montreali Egyezmény 17. cikke alapjan értékelendék, és a nemzeti jog nem
alkalmazhat6?

Az els6 kérdésre adandd igenld valasz esetén ugy kell-e értelmezni a Montreali Egyezmény
33. cikkét és a 44/2001 rendelet 67. cikkét, hogy az els6é kérdésben emlitett kartéritési kovetelések
targyaldsara és a targyukban torténé hatdrozathozatalra vonatkozd joghatdsag kizardlag a
Montreali Egyezmény 33. cikke alapjan vizsgalandé?

Az els6 kérdésre adand6 igenld vdlasz esetén ugy kell-e értelmezni a Montreali Egyezmény
29. cikkét és a 864/2007 rendelet 18. cikkét, hogy azokkal ellentétesek az olyan nemzeti szabalyok,
amelyek lehetéséget biztositanak az els6 kérdésben emlitett, kart elszenvedd személy dltal a
karokozé személy feleldsségbiztositoja ellen torténd kozvetlen keresetinditasra?

Az els6 kérdésre adand6 nemleges valasz esetén ugy kell-e értelmezni a 88/357 irdnyelv 7. cikke
(1) bekezdésének f) pontjat és a 864/2007 rendelet 18. cikkét, hogy az elsé kérdésben emlitett
kart elszenvedd személy altal a kirokoz6 személy felelGsségbiztositdja ellen torténd kozvetlen
keresetinditds feltételei egy harmadik allam joga alapjan vizsgalandék, ha

a jogellenes karokozdsra alkalmazandé jogrend a kozvetlen keresetinditds lehetéségét eldirja a
biztositasi szerz6désrél szolé torvényében,

— a biztositasi szerz6dés felei egy harmadik allam jogrendje javara valasztanak jogot,
— amely vélasztas szerint a biztosité székhelye szerinti dllam joga alkalmazandd, és

— az emlitett dllam jogrendje szintén el6irja a kozvetlen keresetinditds lehetéségét a biztositasi
szerz6désrol szdl6 torvényében?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy a 2027/97 rendelet 2. cikke
(1) bekezdésének a) és c) pontjat, valamint a Montreali Egyezmény 1. cikkének (1) bekezdését ugy
kell-e értelmezni, hogy az olyan személy altal benyujtott kartérités iranti kérelmet, aki — mikozben
olyan légi jarm{ utasa volt, amelynek induldsi és érkezési helye valamely tagallam ugyanazon helye
volt, és akit ellenszolgaltatds nélkill szallitottak azért, hogy az e légi jarmd pilétdjaval tervezett
ingatlantigylet kapcsan feliilr6l megtekintsék az ingatlant — az emlitett légi jarmi lezuhandsa folytin
testi sériiléseket szenvedett, kizarélag a Montreali Egyezmény 17. cikke alapjan kell megvizsgalni, és a
nemzeti jog ezért nem alkalmazhato.

Az e kérdésre torténd vélaszadashoz eldljaréban meg kell hatdrozni, hogy a Montreali Egyezmény
alkalmazandé-e az alapiigyre.

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy a 2027/97 rendelet 1. cikke szerint a rendelet a Montreali
Egyezménynek az utasok és poggyaszaik 1égi szallitdsara vonatkozé relevans rendelkezéseit hajtja végre,
és egyes kiegészité rendelkezéseket allapit meg.

Ennélfogva annak a meghatirozisa érdekében, hogy a Montreali Egyezmény alkalmazandé-e az
alaptigyre, meg kell vizsgdlni, hogy az a 2027/97 rendelet hatdlya ala tartozik-e.

Ennek érdekében emlékeztetni kell arra, hogy e rendelet 1. cikke az emlitett egyezményt az egyetlen
tagallamon beliili 1égi fuvarozasokra is alkalmazhatéva tette.

Az emlitett rendelet ugyanakkor csak a 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,légi
fuvarozokra” — nevezetesen az érvényes ilizemelési engedéllyel rendelkezé 1égi kozlekedési
vallalkozdsokra —, valamint a 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,kozosségi légi
fuvarozokra” — nevezetesen a 2407/92 rendelet rendelkezéseivel 6sszhangban valamely tagallam éltal
kiadott érvényes tizemelési engedéllyel rendelkezé 1égi fuvarozékra — alkalmazandé.

E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az alperesek nem tartoznak a
2027/97 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,légi fuvarozé” fogalma alg,
ugyanis nem olyan légi kozlekedési vallalkozdsok, amelyek érvényes iizemelési engedéllyel
rendelkeznek.

Réaddsul az alaptigyben szdéban forgd alperesek nem tartoznak a 2027/97 rendelet 2. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,kozosségi 1égi fuvarozd” fogalma ald sem, tekintettel arra,
hogy nem olyan légi fuvarozdk, amelyek a 2407/92 rendelet rendelkezéseivel 6sszhangban valamely
tagallam dltal kiadott érvényes iizemelési engedéllyel rendelkeznek.

E megdllapitast egyébirant megerdsitik azok a kortilmények, hogy az alapiigyben széban forgé repiilés
— amely valamely tagallamon beliil ellenszolgaltatas nélkiil tortént ingatlaniigylet esetleges megkotése
céljabdl, és nem tartalmazta utasok kiilonb6z6 repiiléterek vagy mas engedélyezett leszallohelyek
kozotti széllitasat — az 1008/2008 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének 6. pontja értelmében vett ,helyi
repiilésnek” mindsilt, valamint hogy e rendelet 3. cikke (3) bekezdésének b) pontja értelmében az
ilyen jellegli reptilésre nem vonatkozik a miikodési engedély birtoklasanak kovetelménye.

Ilyen koriilmények kozott, tekintettel arra, hogy az alapiligy alperesei nem tekintheték a 2027/97

rendelet 2. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja értelmében vett ,légi fuvarozéknak”, és kiilonosen
»kozosségi légi fuvarozéknak”, az alapligy nem tartozik e rendelet hatalya ala.
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Kovetkezésképpen a Montreali Egyezmény — amely csak azzal a feltétellel alkalmazandé az egyetlen
tagillamon beliili repiilésekre, hogy azok a 2027/97 rendelet hatdlya ald tartoznak - nem
alkalmazandé az alapiigyre.

A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy a 2027/97 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontjat,
valamint a Montreali Egyezmény 1. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes
az, hogy ezen egyezmény 17. cikke alapjan keriiljon megvizsgaldsra az olyan személy altal benyujtott
kartérités iranti kérelem, aki — mikozben olyan légi jarm{ utasa volt, amelynek induldsi és érkezési
helye valamely tagallam ugyanazon helye volt, és akit ellenszolgaltatas nélkiil szallitottak azért, hogy az
e légi jarmd pilétdjaval tervezett ingatlantigylet kapcsan feliilrél megtekintsék az ingatlant — az emlitett
légi jarmi lezuhandsa folytan testi sériiléseket szenvedett.

Az els6 kérdésre adott nemleges valaszra tekintettel a masodik és a harmadik kérdésre nem sziikséges
valaszolni.

A negyedik kérdésrol

Negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy a 864/2007 rendelet
18. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az lehetévé teszi az alapiigyben széban forgéhoz hasonléd
helyzetben a karosult személy szamara a kartéritésért felel6s személy biztositéjaval szembeni kozvetlen
keresetinditast, amikor az ilyen keresetinditast a szerz6désen kiviili kotelmi viszonyra alkalmazandé jog
— amely a kartérités irdnti kérelem alapjat képezi — el6irja, fiiggetleniil attdl, amit a biztositasi
szerzGdésre alkalmazandd, e szerzGdés felei altal valasztott jog eldir.

Az e kérdésre torténd valaszadashoz emlékeztetni kell arra, hogy nem zarhaté ki, hogy bizonyos
koriilmények kozott a légi jarmi lezuhandsa altal okozott karért valé felelésség a 864/2007 rendelet
2. cikkének értelmében vett szerzédésen kiviili kotelmi viszonyok kategdridjaba tartozik.

Ilyen esetben a karosult személynek lehetésége van arra, hogy kovetelését a kartéritésért felel6s személy
biztositéja ellen érvényesitse, amikor — amint az a 864/2007 rendelet 18. cikkének a szovegébdl
kitinik — a szerz6désen kiviili kotelmi viszonyra alkalmazandd jog vagy az érintett biztositdsi
szerz6désre alkalmazandé jog igy rendelkezik.

Amint azt a fétandcsnok inditvanydnak 75. pontjaban megéllapitotta, a 864/2007 rendelet 18. cikke a
biztositét vagy a biztositdsi szerz6dés alapjan biztositott személyt terhel¢ kotelezettség
meghatarozasara alkalmazandd anyagi jog szempontjabél nem mindsiil kolliziés szabalynak.

E cikk arra korlatozddik, hogy lehet6vé teszi a kozvetlen keresetinditast abban az esetben, amikor az
altala felsorolt jogok egyike engedélyezi az ilyen lehetdséget.

Marpedig a kérosult személynek az a joga, hogy kovetelését kozvetleniil érvényesitse a kartéritésért
felel6s személy biztositdja ellen, nincs kihatdssal az érintett biztositasi szerz6dés feleinek szerzédésen
kivilli kotelmi viszonyaira. Hasonldképpen az e szerzédésre alkalmazandé jog tekintetében az e felek
altal tett valasztds sincs kihatdssal e karosult személy azon jogara, hogy a szerzédésen kiviili kotelmi
viszonyra alkalmazandé jog értelmében kozvetlen keresetet inditson.

Kovetkezésképpen annak a meghatdrozasa érdekében, hogy a jelen esetben E. Priiller-Frey
érvényesitheti-e kozvetlenill a kovetelését az Axaval szemben, a kérdést elGterjesztd birdsdg feladata
annak a megvizsgaldsa, hogy a 864/2007 rendelet 4. cikkének megfeleléen meghatarozott, az
alaptigyben szdéban forgd szerzédésen kiviili kotelmi viszonyra alkalmazandé jog vagy az Axa és
N. Brodnig kozott kotott biztositdsi szerzédésre alkalmazandé jog lehet6vé teszi-e az ilyen kereset
inditasat.
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E tekintetben az érintett biztositasi szerzédésre alkalmazandé jog nem akadalyozza azt, hogy kozvetlen
keresetet inditsanak adott esetben a szerzédésen kiviili kotelmi viszonyra alkalmazandé jog alapjan.

A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy a 864/2007 rendelet 18. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az
lehet6vé teszi az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé helyzetben a kdrosult személy szdmdra a
kartéritésért felelés személy biztositojaval szembeni kozvetlen keresetinditdst, amikor az ilyen
keresetinditast a szerzédésen kiviili kotelmi viszonyra alkalmazandé jog el6irja, fiiggetleniil attél, amit

7”7

a biztositasi szerz6désre alkalmazandd, e szerzddés felei altal valasztott jog eldir.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A 2002. majus 13-i 889/2002/EK eurdpai parlamenti és tandacsi rendelettel modositott, a 1égi
fuvarozok utasok és poggyaszuk légi szallitisa tekintetében fennall6 felelosségérol szolo,
1997. oktéber 9-i 2027/97/EK tanacsi rendelet 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontjit,
valamint a nemzetkozi 1égi szallitas egyes szabdlyainak egységesitésérol szold, 1999. majus
28-an Montrealban kotott, az Euréopai Unié nevében a 2001. aprilis 5-i 2001/539/EK tanacsi
hatarozattal jovahagyott egyezmény 1. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az, hogy ezen egyezmény 17. cikke alapjan keriiljon megvizsgalasra az
olyan személy altal benyujtott kartérités iranti kérelem, aki — mikozben olyan légi jarmi
utasa volt, amelynek induldsi és érkezési helye valamely tagallam ugyanazon helye volt, és
akit ellenszolgaltatas nélkiil szallitottak azért, hogy az e légi jarmia pilotajaval tervezett
ingatlaniigylet kapcsan feliilr6l megtekintsék az ingatlant — az emlitett légi jarmi
lezuhanasa folytan testi sériiléseket szenvedett.

2) A szerzédésen Kkiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrol (,,Réma II”) sz616, 2007. julius
11-i 864/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 18. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
az lehet6vé teszi az alapiigyben széban forgéhoz hasonl6 helyzetben a karosult személy
szamara a kartéritésért felelos személy biztositéjaval szembeni kozvetlen keresetinditast,
amikor az ilyen keresetinditast a szerzddésen kiviili kotelmi viszonyra alkalmazandé jog
eldirja, fiiggetleniil attol, amit a biztositasi szerzodésre alkalmazando, e szerzodés felei altal
valasztott jog eloir.

Alairasok
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