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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2015. szeptember 3.*

,Elézetes dontéshozatal iranti kérelem — Allami tdmogatdsok — A kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlennek mindsitett tdimogatdsok visszatérittetésére vonatkozé kamatok szamitdsanak
meghatdrozasa — Egyszer(i kamatok vagy kamatos kamatok — A kamatszamitds tekintetében a
794/2004/EK rendeletre utal6 nemzeti szabdlyozds — Az e rendelet hatalybalépését megel6z6en
elfogadott visszatérittetési hatarozat”

A C-89/14. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Corte suprema di cassazione (Olaszorszdg) a Birésaghoz 2014. februdar 21-én érkezett, 2013. november
14-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
az A2A SpA
és
az Agenzia delle Entrate
kozott folyamatban 1évé eljarasban
A BIROSAG (6todik tandcs)
tagjai: T. von Danwitz (el6add) tanacselnok, C. Vajda, A. Rosas, Juhasz E. és D. Svéby birak,
fétandcsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— az A2A SpA képviseletében A. Santa Maria, G. Russo Corvace, G. Pizzonia, G. Zoppini és
E. Gambaro avvocati,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri meghatalmazotti mindségben segit6je: G. De Bellis
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Grespan és B. Stromsky meghatalmazotti mindségben

a fétandcsnok inditvanydnak a 2015. marcius 26-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsara vonatkozé
részletes szabdlyok megallapitasarol szolo, 1999. maércius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83,
1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 14. cikkének, valamint a 659/1999 rendelet
végrehajtasardl szolo, 2004. aprilis 21-i 794/2004/EK bizottsagi rendelet (HL L 140., 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 4. kotet, 3. o.; helyesbités: HL 2011. L 114., 7. 0.) 9., 11. és 13. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az A2A SpA (a tovdbbiakban: A2A) és az Agenzia delle Entrate (addéhivatal) kozott az
Olaszorszag altal a tobbségi koztékével rendelkezd, kozszolgaltatasokat nyujté vallalkozdsok szamdra
biztositott adémentességekre és kedvezményes kolcsonokre vonatkozé allami tdmogatasokrél szdlo,
2002. janius 5-i 2003/193/EK bizottsagi hatarozattal (HL 2003 L 77., 21. o.) jogellenesnek és a kozos
piaccal  Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott tdmogatasok kamatokkal novelt Osszegének
visszatérittetése targyaban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unids jog

A 659/1999 rendelet
Az 659/1999 rendelet (13) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»mivel a kozos piaccal Ossze nem egyeztethetd jogellenes tdmogatds esetében helyre kell allitani a
hatékony versenyt; mivel ebbdl a célbdl sziikség van arra, hogy a tdmogatast, beleértve a kamatokat,
késedelem nélkiil visszatéritsék; mivel indokolt, hogy a visszatéritésre a nemzeti jog eljardsai szerint
keriiljon sor; mivel azoknak az eljarasoknak az alkalmazdsa nem akadalyozhatja a hatékony verseny
helyredllitasat azdltal, hogy meghitsitja a bizottsagi hatdrozat kozvetlen és hatékony végrehajtasat;
mivel ennek az eredménynek az eléréséhez a tagdllamoknak meg kell hozniuk minden olyan
intézkedést, amely biztositia a Bizottsdig hatdrozatinak hatékonysagat [helyesen: hatékony
érvényestilését]”.

E rendeletnek ,A tdmogatds visszatéritése” [helyesen: visszatérittetése] cimi 14. cikke igy rendelkezik:

»(1) Amennyiben a jogellenes tdmogatdsok esetén elutasité hatdrozat sziiletik, a Bizottsdg dont arrdl,
hogy az érintett tagdllam hozza meg a sziikséges intézkedéseket a tdmogatasnak a kedvezményezettdl
torténd visszavételére (a tovdbbiakban: »visszatéritési [helyesen: visszatérittetési] hatdrozat«). A
Bizottsag nem koveteli meg a tdmogatds visszatéritését [helyesen: visszatérittetését], amennyiben az
ellentétes a kozosségi jog valamelyik altalanos elvével.

(2) A visszatéritési [helyesen: visszatérittetési] hatdrozat szerint visszatéritésre keriild tdmogatds
magaban foglalja a Bizottsdg altal megfelel6 kamatlabbal meghatdrozott kamatot. A kamat attdl a
naptél esedékes, amikor a jogellenes tamogatast a kedvezményezett rendelkezésére bocsatottak, addig a
napig, amig visszafizetésre nem kertiilt.

(3) Az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak a[z EK] Szerz6dés 185. cikke értelmében hozott hatirozatanak

sérelme nélkill, a visszatéritést [helyesen: visszatérittetést] késedelem nélkiil és az érintett tagallam
nemzeti joga szerinti eljaras keretében kell végrehajtani, feltéve hogy e rendelkezések lehetévé teszik a
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Bizottsag hatdrozatianak azonnali és hatékony végrehajtdsat. Ebbdl a célbdl és a nemzeti birdsagok el6tt
zajlé eljards esetén — a kozosségi jog sérelme nélkil — az érintett tagillamok meghozzak a
jogrendszeriik szerint rendelkezésre all6 sziikséges intézkedéseket, beleértve az atmeneti intézkedéseket
is.”

A jogellenesen nyujtott tamogatas visszatérittetésekor alkalmazandé kamatlabakrél szolé bizottsagi
kozlemény

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2003. majus 8-an kozzétett, a jogellenesen nyujtott tdmogatas
visszatérittetésekor alkalmazand6 kamatldbakrol szdlé bizottsagi kozlemény (HL 2003. C 110., 21. o.)
értelmében:

wlee]

Bizonyos visszatérittetési hatdrozatok végrehajtdsa sordn a Bizottsag és tagallamok kozott fennalld
tisztességes egyiittm(ikodési viszony tekintetében azonban felmeriilt annak a kérdése, hogy e
kamatoknak egyszeri kamatoknak vagy kamatos kamatoknak kell-e lenniiik [...]. Figyelemmel a
jogellenes tamogatasok visszatérittetésének céljara és azok fontossigara az dllami tdmogatasok
ellenérzésének az EK-Szerz6désben el6irt rendszerére, a Bizottsag siirgésnek itélte, hogy e tekintetben
vildgossa tegye éllaspontjat.

[.]

A piaci gyakorlat szerint az egyszert kamatot akkor alkalmazzak, ha a pénzosszeg kedvezményezettje a
kamatokhoz nem jut hozzd az idészak vége el6tt, példdaul olyan esetekben, amikor a kamatot csak az
id6szak végén fizetik ki; a kamatos kamatot ellenben rendszerint akkor alkalmazzik, ha minden egyes
évben (vagy id6szakban) a kamat a kedvezményezettnek kifizethetd, és igy hozzdadddik a kezdeti téke
Osszegéhez. Ebben az esetben ugyanis a kedvezményezett minden egyes iddszakra kifizetett kamat
utdni kamatbdl részesedne.

[...] Kovetkezésképpen, a lehetséges helyzetek kiilonbozdsége ellenére tugy tlinik, hogy a jogellenes
tamogatds keretében a kedvezményezett nem kamatozd kozéplejarati hitelekhez hasonld feltételek
mellett jut pénzosszegekhez. Ennek megfeleléen a kamatos kamat alkalmazdsa sziikségesnek tiinik
annak biztositdsa érdekében, hogy az ilyen helyzetbdl szarmazé pénziigyi elényoket teljes mértékben
semlegesitsék.

A Bizottsag tehat tdjékoztatni kivdnja a tagallamokat és az érdekelt feleket arrdl, hogy ezt kovetéen a
jogellenes tamogatds visszatérittetését elrendelé valamennyi altala elfogadott hatdrozatdban a regionalis
tamogatdsok netté tdmogatasi egyenértékének kiszdmitasara haszndlt referenciaritat kamatos kamat
alapon alkalmazza. A szokdsos piaci gyakorlattal 6sszhangban a kamatos kamatozds éves alapon
torténik. Hasonloképpen, a Bizottsag elvarja a tagallamoktél, hogy a folyamatban 1évé visszatérittetési
hatdrozatok végrehajtasakor kamatos kamatot alkalmazzanak addig, amig az nem iitkozik a kozosségi
jog valamely altalanos elvébe.”

A 794/2004 rendelet

A 794/2004 rendelet V. fejezetében taldlhatd 9. és 11. cikk a jogellenes tamogatas visszatérittetésekor
alkalmazott kamatldbakra vonatkozik.
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Az emlitett rendeletnek , A kamat meghatdrozasanak médszere” cimi 9. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) Ha kilon hatdrozat ettdl eltéréen nem rendelkezik, a Szerzddés 88. cikkének (3) bekezdése
megsértésével nydjtott dllami tdmogatds visszatéritésének kamatldba minden egyes naptari évre
meghatdrozott éves szazalékos kamatlab.

Ezt az Otéves bankkozi swap-kamatlab el6z6 év szeptemberére, oktéberére és novemberére vonatkozo
atlaganak 75 bazisponttal megnovelt mértéke alapjan kell kiszamitani. Kelléen indokolt esetben egy
vagy tobb tagallam tekintetében a Bizottsag 75-nél tobb bazisponttal is megemelheti a kamatlabat.

(2) Amennyiben a rendelkezésre all6 Otéves bankkozi kamatldb utolsé hdrom hénapra vonatkozéd
atlaganak 75 bazisponttal megnovelt mértéke 15%-ndl nagyobb mértékben eltér az érvényben 1évé, az
allami tdmogatds visszatéritésére vonatkozé kamatlabtol, a Bizottsdg ez utébbit Gjraszamolja.

Az Gj kamatlabat a Bizottsag altal végzett Gjraszdmolast koveté hénap elsé napjatdl kell alkalmazni. A
Bizottsag levélben tdjékoztatja a tagallamokat az Gjraszamolésrdl és arrél az idépontrél, amelytdl ezt a
kamatlabat alkalmazni kell.

(3) A kamatldbat az egyes tagdllamokra egyedileg, vagy két vagy tobb tagallamra egyiittesen kell
meghatdrozni.

(4) Megbizhaté vagy azzal egyenérték(i adatok hidnydban, illetve kivételes koriilmények esetén a
Bizottsag — az érintett tagallammal (tagallamokkal) szoros egyiittmiikodésben — egy vagy tobb
tagallam tekintetében eltéré modszer és a rendelkezésére all6 informacidk alapjan hatdrozhatja meg az
allami tdmogatas visszatéritésére vonatkozé kamatlabat.”

A 794/2004 rendelet 11. cikke, amely ,A kamat felszdmitdsinak moddszere” cimet viseli,
(2) bekezdésében a kovetkezdket irja els:

»A kamatlabat konszolidalt alapon a tdmogatds visszatéritésének idépontjaig kell alkalmazni. Az el6z6
évben felhalmozott kamat a kovetkezé években tovabb kamatozik.”

A 794/2004 rendelet 13. cikkének elsé bekezdése el6irja, hogy a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban valé kihirdetését kovetd huszadik napon 1ép hatilyba. E rendelet, mivel 2004. aprilis 30-dn
tették kozzé az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjdban, 2004. méjus 20-an lépett hatdlyba. Az emlitett
rendelet 13. cikkének 6todik bekezdése értelmében a 11. cikk minden olyan visszatérittetési hatarozatra
vonatkozik, amelyet ugyanezen rendelet hatdlybalépése utan kozoltek.

A 2003/193 hatdrozat

2002. junius 5-én a Bizottsag elfogadta a 2003/193 hatdrozatot, amelyet 2002. junius 7-én kozolt az
Olasz Koztarsasaggal. E hatdrozat 2. cikkében a Bizottsag megallapitotta, hogy az Olasz Koztarsasag
altal a tobbségi allami tulajdont részvénytarsasiagok részére nyujtott, az e cikkben szerepld
tarsasagiado-kedvezmény az EK-Szerz6dés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlen dllami tdimogatasnak mindsiilnek.

Az emlitett hatdrozat 3. cikke értelmében:
»Olaszorszag minden sziikséges intézkedést megtesz annak érdekében, hogy visszaszerezze a

kedvezményezettektél az 2. cikkben emlitett tdmogatast, amelyet el6z6leg jogellenesen bocsatott a
rendelkezésiikre.
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Amennyiben a nemzeti eljards lehet6vé teszi a hatdrozat azonnali, tényleges végrehajtisat, a
visszatérittetés késedelem nélkiil, a nemzeti eljaras szerint torténik.

A visszatérittetend6é tdmogatds azon idSponttél kezdédden tartalmazza a kamatokat, amikor a
kedvezményezett a jogellenes tdmogatdst megkapta, annak tényleges visszatéritése idépontjdig. E
kamatok kiszdmitdsa a regiondlis tdmogatasok tdmogatasi egyenértékének kiszamitasahoz alkalmazott
iranyad6 kamatlab alapjan torténik.”

Az olasz jog
A Codice civile (polgari torvénykonyv) 1283. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ellenkezé kikotés hidnyaban a lejart kamatok kizarélag a kereseti kérelem vagy a lejaratukat kovetd
megallapodds alapjan kamatozhatnak, azzal a feltétellel, hogy az legaldbb hat hoénapja esedékes
kamatokra vonatkozik”.

A csaladokat, a munkahelyeket, a foglalkoztatast és a véllalkozasokat tdmogaté siirgés rendelkezésekrdl,
valamint a nemzeti stratégiai keret valsagellenes intézkedésekkel torténé modositasardl szélo, a 20009.
januar 28-i 2. sz. torvény altal moddositasokkal torvénnyé alakitott 2008. november 29-i
185. sz. rendelettorvénynek (decreto-legge n. 185 — Misure urgenti per il sostegno a famiglie, lavoro,
occupazione e impresa e per ridisegnare in funzione anti-crisi il quadro strategico nazionale; a
tovabbiakban: 185/2008. sz. rendelettorvény) ,A jogellenes tdmogatasok visszatérittetésére vonatkozo
eurdpai hatdrozatok végrehajtasa” cimi 24. cikke (4) bekezdése eléirja:

»A kamatokat a 2004. aprilis 21-i 794/2004/EK [...] rendelet V. fejezetében foglalt rendelkezések
alapjan kell meghatarozni [...]".

Az emlitett rendelettorvény 36. cikke el6irja, hogy e rendelettorvény a Gazzetta ufficiale della
Repubblica Italiandban valé kozzététele napjan lép hatdlyba. A kozzétételre 2008. november 29-én
kerilt sor.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az A2A az ASM Brescia SpA és az AEM SpA 6sszeolvaddsabdl létrejott tarsasag. E két utobbi tarsasag
hiarom éven Kkeresztiil részesiilt az Olasz Koztarsasag altal a tobbségi dallami tulajdona
részvénytarsasagok szamdra biztositott tarsasagiadd-kedvezményben. Az Olasz Koztarsasaggal 2002.
junius 7-én kozolt 2003/193 hatdrozatdban a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az ilyen addémentesség a
kozos piaccal osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatasnak mindsiil.

A Birdsag a Bizottsag kontra Olaszorszag itéletében (C-207/05, EU:C:2006:36, 54. pont) kimondta, hogy
az Olasz Koztarsasag — mivel az el6irt hatdridén belil nem fogadta el az ahhoz sziikséges
intézkedéseket, hogy a kedvezményezettekkel visszatérittesse a 2003/193 hatdrozat éltal jogellenesnek
és a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek mindsitett tdmogatdsokat — nem teljesitette az e
hatarozatbdl eredd kotelezettségeit.

Ezen itéletet kovetéen az Olasz Koztarsasig a széban forgd tdmogatasok visszatérittetésének
szabalyozasa érdekében elfogadta a 2007. aprilis 6-i 46. sz. torvény altal mddositasokkal torvénnyé
alakitott, a kozosségi és a nemzetkozi kotelezettségek teljesitésére vonatkozd 10. sz. rendelettorvény
(decreto-legge n. 10 — Disposizioni volte a dare attuazione ad obblighi comunitari ed internazionali; a
tovabbiakban: 10/2007. sz. rendelettorvény) ,Az Eurépai Kozosségek Birdsaga altal 2006. junius 1-jén a
C-207/05. sz. tigyben hozott itélet végrehajtdsa. A 2002. janius 5-i 2003/193/EK bizottsagi hatarozat
végrehajtasa. 2006/2456. sz. jogsértési eljards az EK-Szerzédés 228. cikke értelmében” cimi 1. cikkét; a
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185/2008. sz. rendelettorvény 24. cikkét, valamint a 2009. november 20-i 166. sz. torvény altal
modositasokkal torvénnyé alakitott, a kozosségi kotelezettségek teljesitésére és az Eurdpai Kozosségek
Birésaga itéleteinek végrehajtdsdra iranyuld siirgds rendelkezésekrdl szolo, 2009. szeptember 25-i
135. sz. rendelettorvény (decreto-legge n. 135 — Disposizioni urgenti per l'attuazione di obblighi
comunitari e per 'esecuzione di sentenze della Corte di giustizia delle Comunita europee) 19. cikkét.

Az Agenzia delle Entrate 2009-ben addémegallapitd értesitést kiildott az A2A-nak a célbdl, hogy
beszedje az azon tarsasagi add jogcimén fizetendd Osszegeket, amelyeket az ASM Brescia SpA és az
AEM SpA az Olasz Koztirsasdg altal biztositott adomentesség okian nem fizetett meg. Ezen
adomegillapité értesités a 170 millid eurénak megfelel§ tékedsszegen felill még 120 millié eurd
Osszegli kamatos kamat megfizetését is el6irta.

Az A2A keresetet nyujtott be az emlitett addmegallapité értesitéssel szemben. A kérdést eléterjesztd
birésag, a Corte suprema di cassazione (semmitészék) el6tt arra hivatkozott, hogy a
185/2008. sz. rendelettorvény 24. cikkének (4) bekezdése ellentétes az unids joggal. E rendelkezés
ugyanis, a kamatszamitds tekintetében a 794/2004 rendelet 9. és 11. cikkére utal, jéllehet e rendelet,
13. cikkének o6todik bekezdése értelmében, iddbeli hatidlya okan nem alkalmazhaté a 2003/193

hatdrozatra, mivel azt az emlitett rendelet hatdlybalépését megel6z6en kozolték az Olasz
Koztarsasaggal.

Elézetes dontéshozatal iranti kérelmében a kérdést elGterjeszté birdsag a Bizottsag kontra Département
du Loiret itéletre (C-295/07 P, EU:C:2008:707, 46. pont) hivatkozva e tekintetben kiemeli, hogy sem az
uniés jog, sem pedig a Birdsag itélkezési gyakorlata nem utal arra, hogy az e hatdrozatban szerepldé
visszatéritendé tdmogatds utdn jaré kamatokat kamatos kamatlabbal kell szamitani. A kérdést
el6terjeszté birdésag megjegyzi, hogy a Bizottsdg gyakorlatit akkoriban az jellemezte, hogy a nemzeti
jogi rendelkezésekre utalt. Marpedig az olasz jog a Codice civile 1282. cikke értelmében egyszer(
kamatokat alkalmaz, és csak a Codice civile 1283. cikkében el6irt feltételek mellet teszi lehetévé a
kamatos kamatok szamitasat a pénzbeli kotelezettségek tekintetében, amely feltételek nem allnak fenn

az alaptigyben széban forgd tamogatasok visszatérittetését illetGen.

E koriilményekre figyelemmel a Corte suprema di cassazione arra keresi a vélaszt, hogy ellentétes-e az
unids joggal az olyan nemzeti rendelkezés, mint a 185/2008. sz. rendelettorvény 24. cikkének
(4) bekezdése, amely lehet6vé teszi annak elSirdsat, hogy valamely dllami tdmogatds visszatérittetése
tekintetében kamatos kamatot alkalmazzanak, jollehet az érintett visszatérittetést elrendelé hatdrozatot
a 794/2004 rendelet hatalybalépése el6tt fogadtak el.

A fenti megfontoldsok alapjan e birdsidg tugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és az aldbbi
kérdést terjeszti el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

,Ugy kell értelmezni a [659/1999] rendelet 14. cikkét, valamint a [794/2004] rendelet 9., 11. és
13. cikkét, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely egy allami tadmogatdsnak a
2002. janius 7-én kozolt bizottsagi hatdrozatbdl kovetkezé visszatéritése tekintetében kimondja, hogy a
kamatot a 794/2004 rendelet V. fejezetében (kiilonosen pedig 9. és 11. cikkében) foglalt rendelkezések
alapjan, tehat kamatos kamat alapjan szamitott kamatldb alkalmazasaval kell meghatdrozni?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a
valaszt, hogy ellentétes-e az unids joggal, és kiilonosen a 659/1999 rendelet 14. cikkével, valamint a
794/2004 rendelet 11 és 13. cikkével az olyan nemzeti szabédlyozas, mint a 185/2008. sz. rendelettorvény
24. cikkének (4) bekezdése, amely a 794/2004 rendeletre utalva a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlennek mindsitett tdmogatds visszatérittetése tekintetében kamatos kamat
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alkalmazasat irja eld, noha az e tamogatast a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek mindsité és a
tamogatds visszatérittetését elrendelé hatdrozatot e rendelet hatdlybalépését megel6z6en kozolték az
érintett tagallammal.

El6zetesen meg kell dallapitani, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem nemcsak a
185/2008. sz. rendelettorvény 24. cikkének (4) bekezdésére, hanem a 10/2007. sz. rendelettorvény
1. cikkére, valamint a jelen itélet 17. pontjaban emlitett 2009. szeptember 25-i 135. sz. rendelettorvény
19. cikkére is utal. A kérdést el6terjesztd birdsag kiemeli, hogy az alapiigyet illetéen a 2007. februar 15-i
10/2007. sz. rendelettorvény 1. cikke (3) bekezdésének megfogalmazasa, valamint a
185/2008. sz. rendelettorvény 24. cikke (4) bekezdésének megfogalmazdsa azonos.

Az elb6zetes dontéshozatal iranti kérelem nem utal egyértelmlen arra, hogy e rendelkezések koziil
melyik alkalmazandé az alapiigyben. E birdsag csak azt allapitja meg, hogy a kérdést elSterjesztd
birésag elétt foly6é jogvita targyat alkotd itélet azon a megallapitdson alapul, miszerint ,a kamatos
kamatok szadmitdsa elfogadhaté, amennyiben az a 185/2008. sz. rendelettérvény 24. cikke
(4) bekezdésének megfelel6en torténik”. E koriilményekre figyelemmel abbdl a feltételezésbdl kell
kiindulni, hogy ez utébbi rendelkezést kell alkalmazni az alapiigyre, aminek vizsgalata a kérdést
el6terjeszté birdsag feladata.

A 659/1999/EK rendelet 14. cikkének (1) bekezdése értelmében amennyiben a jogellenes tdmogatasok
esetén elutasité hatdrozat sziiletik, a Bizottsdg dont arrdl, hogy az érintett tagillam hozza meg a
sziikséges Osszes intézkedést a tamogatisnak a kedvezményezettdl torténd visszavételére. A
visszatérittetési hatarozat szerint visszatéritésre keriil6 tdmogatas e rendelet 14. cikkének (2) bekezdése
értelmében magaban foglalja a kamatokat. Mindazonaltal, ez utébbi rendelkezés hallgat arrél, hogy e
kamatokat egyszerii vagy kamatos kamatként kell-e kiszamitani.

E tekintetben el8szor is meg kell allapitani, hogy bar a 794/2004 rendelet 11. cikkének (2) bekezdése
el6irja, hogy a kamatldbat kamatos kamat alapon a tdmogatds visszatéritésének idépontjiig kell
alkalmazni, és hogy az el6z6 évben felhalmozott kamat a kovetkezé években tovabb kamatozik,
mindazonaltal hangsdlyozni kell, hogy e rendelet 13. cikkének o6todik bekezdése értelmében e
rendelkezést kizdrdlag az emlitett rendelet hatdlybalépését, azaz 2004. majus 20-at kovetéen kozolt
visszatérittetési hatdrozatokra kell alkalmazni.

Kovetkezésképpen, mivel az alapiigyben a visszatérittetés targyat alkotd tamogatasokat a kozds piaccal
Osszeegyeztethetetlennek mindsité 2003/193 hatdrozatot 2002. junius 7-én, tehat a 794/2004 rendelet
hatdlybelépése el6tt kozolték az Olasz Koztarsasiggal, e rendelet 11. cikkének (2) bekezdése mint

olyan, az idébeli hatdly okdn nem alkalmazhaté az alapiigyre.

Masodsorban, ami azt a kérdést illeti, hogy mely szabalyozdst kellett alkalmazni a 794/2004 rendelet
hatalybalépését megel6z6en annak meghatarozdasa érdekében, hogy egyszeri vagy kamatos kamatot
kell-e alkalmazni, emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg kontra Département du Loiret itéletben
(C-295/07 P, EU:C:2008:707, 46. pont) a Birésag megallapitotta, hogy az alapiigyben vitatott hatarozat
elfogadasanak idépontjaban, azaz 2000. julius 12-én semmiféle kozosségi rendelkezés, sem pedig a
Birdsag vagy a Torvényszék itélkezési gyakorlata nem utal arra, hogy a visszatéritendé tdmogatds utan
jaré kamatokat egyszer(i vagy kamatos kamatlabbal kell-e szdmitani. Vonatkozé unids jogi rendelkezés
hidanyaban a Birdsdg ugy dontott, hogy kilondsen a Bizottsignak a tagallamokhoz cimzett, 1991.
marcius 4-i SG (91) D/4577 levelében Kkifejtett gyakorlata a kamatok elbirdsanak a kérdését a
visszatérittetés eljarasi szabdlyaihoz kapcsolta, és e tekintetben a nemzeti jogra utalt (Bizottsag kontra
Département du Loiret itélet, C-295/07, EU:C:2008:707, 82—84. pont).

A Bizottsag csak a jogellenesen nyujtott tdmogatds behajtasakor alkalmazand6 kamatldbakrél szélo,

2003. mdjus 8-i kozleményében jelentette be kifejezetten, hogy valamennyi, a jovében éltala elfogadott,
jogellenes tamogatds visszatérittetését elrendelé hatdrozatban kamatos kamatot fog alkalmazni
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(Bizottsdg kontra Département du Loiret itélet, C-295/07, EU:C:2008:707, 46. pont), és felhivta a
tagallamokat, hogy kamatos kamatot alkalmazzanak minden visszatérittetési hatdrozat végrehajtdsa
soran.

A 2003/193 hatarozatot illetéen, e hatdrozat 3. cikkének (2) bekezdésében megkoveteli, hogy a
tamogatds visszatérittetése késedelem nélkiil, a nemzeti eljards szerint torténjen, ugyanakkor semmiféle
kiegészit6 megjegyzést nem tartalmaz azon kérdés tekintetében, hogy e kamatokat egyszeri vagy
kamatos kamat alapjan kell-e alkalmazni.

Mivel e hatdrozatot 2002. junius 7-én kozolték az Olasz Koztirsasaggal, tehat azel6tt, hogy a
jogellenesen nydjtott tdmogatds behajtdasakor alkalmazandé kamatldbakrél sz6lé hatdrozatban
bejelentésre keriilt a Bizottsdg gyakorlatinak megvéltoztatisa, a Bizottsig kontra Département du
Loiret itéletben (C-295/07, EU:C:2008:707) lefektetett itélkezési gyakorlat alapjan azt a kovetkeztetést
kell levonni, hogy a nemzeti jog alapjan kell azt meghatarozni, hogy a jelen iigyben egyszeri vagy
kamatos kamatot kellett volna alkalmazni.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsig az elézetes dontéshozatalra utalé hatirozatban ugy itéli
meg, hogy a 185/2008. sz. rendelettorvény 24. cikke (4) bekezdésének megfogalmazasa kizarélag a
794/2004 rendelet V. fejezetére utal, nem pedig annak VI. fejezetére, amely az dtmeneti rendelkezést
el6iré 13. cikket tartalmazza, ily médon az emlitett utalds a nemzeti jog értelmében nem tartozik az e
cikkben el6irt id6beli korlatozds hatdlya ala.

A 185/2008. sz. rendelettorvénynek a kérdést elGterjeszté birdsag altal igy értelmezett 24. cikke
(4) bekezdése nem tekinthet6 a 794/2004 rendelet 13. cikkével ellentétesnek. Ugyanis, bar e cikk elsé
bekezdése meghatdrozza e rendelet hatalybalépésének iddpontjat, 6todik bekezdésében pedig ugy
rendelkezik, hogy az emlitett rendeletnek a kamatos kamatok kiszamitdsara vonatkozé 11. cikke
(2) bekezdését az ugyanezen rendelet hatdlybalépését kovetéen kozolt visszatérittetési hatirozatokra
kell alkalmazni, a 794/2004 rendelet idébeli hatdlydnak e korlatozasdbdl nem kovetkeztethetd ki egy
olyan elv, amely megtiltja a 2003/193 hatarozat elfogaddsakor a kamatszamitds alapja
meghatarozasanak tekintetében kizarélagos hataskorrel rendelkezé tagallamoknak, hogy inkabb az
egyik, mint a masik értelemben fogadjanak el valamely szabdlyozast. A 794/2004 rendelet 13. cikke
tehat nem vezet be a 794/2004 rendelet hatalybalépését megel6z6 nemzeti szabalyozasokra
alkalmazandd, a visszahat6 hatdly tilalmat el6ir6 szabalyt.

Harmadsorban meg kell allapitani, hogy a 185/2008. sz. rendelettorvény a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlennek mindsitett dallami tdmogatds visszatérittetése tekintetében el6irandd
kamatszamitdsi modszerek szabdlyozasaval elsésorban a 2003/193 hatarozat 3. cikkének végrehajtasara
iranyul. Ennek megfeleléen a 659/1999 rendelet 14. cikkének (1) bekezdését hajtja végre. Marpedig az
alland6 itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a tagdllamok olyan intézkedéseket
fogadnak el, amelyekkel az unids jogot hajtjik végre, tiszteletben kell tartaniuk e jog altaldnos elveit
(Alands Vindkraft itélet, C-573/12, EU:C:2014:2037, 125. pont).

Ezen elvek kozott szerepel — tobbek kozott — a jogbiztonsag elve és a bizalomvédelem elve.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmében, jollehet a
jogbiztonsag elvével ellentétes valamely rendelet visszahatd hatéllyal, vagyis egy olyan helyzetre torténé
alkalmazésa, amely a rendelet hatdlybalépése el6tt jott 1étre, azon kedvez6 vagy kedvezétlen hatdsoktol
fiiggetleniil, amelyet az ilyen alkalmazds kelthet az érdekelt tekintetében, ugyanezen elv megkoveteli,
hogy egy ténybeli helyzetet szokdsosan és Kkifejezett ellentétes rendelkezés hianyaban, a
megval6suldsakor hatédlyos jogszabalyok fényében vizsgiljanak meg. Mindazonadltal, ha az Gj torvény
csak a jovOre nézve érvényes, eltéré rendelkezés hidnydban azt a régi torvény hatdlya alatt kialakult
helyzeteknek a jovében bekovetkez6 hatdsaira is alkalmazni kell (lasd ebben az értelemben:
Bavaria-itélet, C-120/08, EU:C:2010:798, 40, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Hasonl6képpen, amint az a Birdsig allandé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, a bizalomvédelem
elvének alkalmazdsi kore nem tagithaté ki annyira, hogy dltalanos jelleggel megakadalyozza az 4j
szabdlyozasnak a régi szabdlyozds hatdlya alatt 1étrejott helyzetekre valé jovébeli alkalmazéasat (Stadt
Papenburg itélet, C-226/08, EU:C:2010:10, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben emlékeztetni kell arra, hogy a kamatos kamatok alkalmazasat a jelen itélet 24 és
25. pontjaban emlitett nemzeti szabdlyozas vezette be. E szabalyozds hatdlybalépését megelézGen az
olasz jog a Codice civile 1282. cikkének értelmében egyszer(i kamatokat alkalmazott.

A 185/2008. sz. rendelettorvénynek nincs visszahaté hatdlya pusztan azért, mert a 2003/193 hatdrozat
altal a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek mindsitett tdmogatasok visszatérittetése tekintetében
kamatos kamatok alkalmazdsat irta eld, és csak az 4j szabdlyozdsnak a régi szabélyozas hatdlya alatt
létrejott helyzetekre jovébeli hatdsaira valé alkalmazdsara szoritkozik.

Egyfel6l ugyanis a 185/2008. sz. rendelettérvény 36. cikke értelmében e rendelettorvény a Gazzetta
ufficiale della Repubblica Italiandban torténd kozzététele napjan 1ép hatdlyba, amire 2008. november
29-én keriilt sor, ily médon e rendelettorvény nem lépett hatdlyba kozzététele el6tt. Masfeldl, a
kamatos kamatok alkalmazasat el6iré adomegéllapité értesitést e rendelettorvény hatalybalépését
kovetGen kozolték az A2A-val. Mivel az alapeljardsban szerepldé tdmogatist nem térittették vissza, sét,
az még a fent hivatkozott adomegallapito értesitésnek sem képezte targyat az emlitett torvényrendelet
kihirdetésének id6épontjaban, e torvényrendelet nem tekintheté olyannak, amely a hatdlybalépést

megel6zden 1étrejott helyzetet érint.

Egyébirant, a 2003/193 hatdrozat — amelyben a Bizottsag az alapiigyben széban forgé allami tdmogatas
visszatérittetését rendelte el —2002. janius 5-én torténé elfogaddsa és az e tamogatds tényleges
visszatérittetésének biztositasara iranyulé adémegallapité értesités 2009-ben torténd kibocsatasa kozott
eltelt jelentés iddszak tekintetében meg kell allapitani, hogy a kamatos kamatok alkalmazasa
killonosképpen alkalmas eszkoz az emlitett allami tdmogatds kedvezményezett vallalkozasainak
jogellenesen juttatott versenyelény semlegesitésére.

Kovetkezésképpen a jogbiztonsag és a bizalomvédelem daltaldnos elveivel nem ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozas, mint az alapligyben széban forgd 185/2008. sz. rendelettorvény.

Végiil, az A2A daltal irasbeli észrevételeiben felvetett azon kérdést illetéen, hogy a 185/2008. sz.
rendelettorvény sérti-e az egyenlé banasmaddot, meg kell allapitani, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat
értelmében az alapeljards felei altal a Birdsdg elé terjesztett kérdések koziil csak azokat kell
megvizsgalni, amelyek a nemzeti birdsag dltal hozott el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat targyat
alkotjdk (lasd ebben az értelemben: Kersbergen-Lap és Dams-Schipper itélet, C-154/05,
EU:C:2006:449, 21 és 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig nem vitatott, hogy az elézetes dontéshozatal irdnti kérelemben a kérdést elSterjeszté birdsag
nem tette fel ezt a kérdést.

Mindenesetre a Birésagnak nem dallnak rendelkezésére azon elemek sem, amelyek lehetévé tennék
annak vizsgalatdt, hogy az A2A olyan nemzeti hatdrozathozatalbdl ered6 elény gyakorlatira kivin—e
utalni, amely ellentétes lehet a jogszeriiség tiszteletben tartdsaval. Marpedig a Birdsag dllandé itélkezési
gyakorlata értelmében az egyenlé bandsmdd elvét Osszhangba kell hozni a jogszerliség elvének
betartasdval, amely elv szerint senki sem hivatkozhat valamely harmadik személy javara elkovetett
jogsértésre elényok szerzése végett (The Rank Group itélet, C-259/10 et C-260/10, EU:C:2011:719,
62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A birésag tehat nem tudja megvizsgalni az A2A daltal hivatkozott, a hatrdnyos megkiilonboztetés
tilalmaba 1itkoz6 eltéré bandasmoédra vonatkozo érvet.
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A fenti megfontolasokra figyelemmel az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 659/1999
rendelet 14. cikkével, valamint a 794/2004 rendelet 11. és 13. cikkével nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, mint a 185/2008. sz. rendelettorvény 24. cikkének (4) bekezdése, amely a 794/2004
rendeletre utalva a kozos piaccal dsszeegyeztethetetlennek mindsitett dllami tdmogatas visszatérittetése
tekintetében kamatos kamat alkalmazasit irja eld, noha az e tdmogatast a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlennek mindsité és a tamogatds visszatérittetését elrendelé hatdrozatot e rendelet
hatalybalépését megel6zéen fogadtik el és kozolték az érintett tagallammal.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az EK-Szerzodés 93. cikkének alkalmazasiara vonatkozé részletes szabalyok megallapitasardl
sz016, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet 14. cikkével, valamint a 659/1999
rendelet végrehajtasarol szolo, 2004. aprilis 21-i 794/2004/EK bizottsagi rendelet 11 és
13. cikkével nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint a csaladokat, a munkahelyeket, a
foglalkoztatast és a vallalkozasokat tamogaté siirgds rendelkezésekrol, valamint a nemzeti
stratégiai keret valsagellenes intézkedésekkel torténé modositasardl szolo, a 2009. januar 28-i
2. sz. torvény altal modositasokkal torvénnyé alakitott 2008. november 29-i
185. sz. rendelettorvény 24. cikkének (4) bekezdése, amely a 794/2004 rendeletre utalva a kozos
piaccal Osszeegyeztethetetlennek mindsitett allami tamogatas visszatérittetése tekintetében
kamatos kamat alkalmazasat irja el6, noha az e tamogatast a kozos piaccal
osszeegyeztethetetlennek mindsité és a tamogatas visszatérittetését elrendelé hatarozatot e
rendelet hatalybalépését megel6zden fogadtik el és kozolték az érintett tagallammal.

Alairasok
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