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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2015. jilius 16.*

»Megsemmisités iranti kereset — 1289/2013/EU rendelet — Az 1. cikk 1. és 4. pontja — 539/2001/EK
rendelet — Az 1. cikk (4) bekezdésének f) pontja — EUMSZ 290. cikk — A vizummentesség
felfuggesztése — Labjegyzet beillesztése — A jogalkotasi aktus mddositisa”

A C-88/14. sz. tigyben,

az EUMSZ 263. cikk alapjan megsemmisités irant 2014. februar 21-én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: B. Smulders, B. Martenczuk és G. Wils, meghatalmazotti
mindségben)

felperesnek

az Eurdpai Parlament (képviselik: L. Visaggio, A. Troupiotis és A. Pospisilovda Padowska,
meghatalmazotti mindségben)

és

az Eurdépai Unidé Tanacsa (képviselik: K. Plesniak és K. Michoel, meghatalmazotti minéségben)
alperesek ellen,

tamogatja 6ket:

a Cseh Koztarsasag (képviselik M. Smolek, D. Hadrousek és J. Skefik, meghatalmazotti minéségben)
beavatkozé fél,

benytjtott keresete targyaban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elndk, K. Lenaerts elnékhelyettes (el6add), A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, T. von

Danwitz és J.-C. Bonichot tandcselnokok, A. Rosas, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby,

M. Berger, E. Jarasianas, C. G. Fernlund és J. L. da Cruz Vilaca birdk,

fétandcsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezets: L. Hewlett f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. marcius 9-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: angol.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. majus 7-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Keresetével az Eurdpai Bizottsag a kiilsé hatarok atlépésekor [helyesen: a tagallamok kiilsé hatarainak
atlépésekor] vizumkotelezettség ald es6, illetve az e kotelezettség alél mentes harmadik orszagbeli
allampolgarok orszdgainak felsoroldsar6l szélé 539/2001/EK tandcsi rendelet moédositasardl szolo,
2013. december 11-i 1289/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 347., 74. o.). 1. cikke
1. és 4. pontjanak a megsemmisitését kéri, amennyiben e rendelkezések az EUMSZ 290. cikk
(1) bekezdése értelmében vett felhatalmazdst adnak a Bizottsig szdmédra, nem pedig az
EUMSZ 291. cikk (2) bekezdése értelmében vett végrehajtasi jogkort ruhdznak ra.

Jogi hattér

Az 539/2001/EK rendelet

A 2013. janius 26-i 610/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL L 182, 1. o;
helyesbités: HL 2014. L 225., 91. o.) mddositott, a kiilsé hatarok atlépésekor [helyesen: a tagallamok
kiils6 hatdrainak atlépésekor] vizumkotelezettség ald esd, illetve az e kotelezettség al6l mentes
harmadik orszégbeli dllampolgarok orszagainak felsorolasarél széld, 2001. marcius 15-i 539/2001/EK
tandcsi rendelet (HL L 81., 1. o; magyar nyelvi kilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 65. o.) (a
tovdbbiakban: 539/2001 rendelet) (5) preambulumbekezdésének szovege az alabbi:

»Azoknak a harmadik orszagoknak a meghatirozasa, amelyeknek allampolgarait vizumkotelezettség
terheli, és azon harmadik orszigoké, amelyek mentesek e kotelezettség aldl, szamos kritérium
— kilonosen az illegdlis bevandorlas, a kozérdek és a kozbiztonsag, tovabba az Eurdpai Unidnak
harmadik orszagokkal fenntartott kiillkapcsolatai — sulyozott esetenkénti mérlegelése alapjan torténik,
figyelembe véve a regiondlis Osszefiiggéseket és a kolcsonosséget is. Olyan kozosségi mechanizmus
kialakitasdra van sziikség, amely lehet6vé teszi a kolcsondsség elvének alkalmazdsat abban az esetben,
ha ennek a rendeletnek a II. mellékletében felsorolt harmadik orszdgok valamelyike gy hatéroz, hogy
egy vagy tobb tagallam allampolgaraival szemben vizumkotelezettséget vezet be.”

Az 539/2001 rendelet 1. cikkének (1) és (2) bekezdése az aldbbiakat irja elé:

»(1) Az L. mellékletben foglalt listdn szereplé harmadik orszigok &llampolgarai a tagallamok kiils6
hatdrainak atlépésekor vizumkotelezettség ald esnek.

[...]

(2) A II. mellékletben taldlhaté listdin szereplé harmadik orszdgok allampolgarai mentesiilnek az
(1) bekezdésben rogzitett kotelezettség alol a barmely 180 napos idGszakban 90 napot meg nem
haladé tartézkodasok esetében;

[...]”

Ugyanezen rendelet 1. cikkének (4) bekezdésében a kolcsonosség elvének alkalmazasat lehetvé tévd
mechanizmusrdl rendelkezik, amely akkor 1ép miikodésbe, ha az e rendelet II. mellékletében felsorolt
harmadik orszagok valamelyike Ggy hatdroz, hogy valamely tagallam &llampolgéaraival szemben
vizumkotelezettséget vezet be.
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Az 1289/2013 rendelet

Az 1289/2013 rendelet 1. cikke 1. pontjanak a) pontja az aldbbiak szerint mddositja az 539/2001
rendelet 1. cikkének (4) bekezdését:

»~Amennyiben egy, a II. mellékletben taldlhaté listan szereplé harmadik orszdg vizumkotelezettséget ir
el6 legalabb egy tagallam allampolgdraival szemben, a kovetkez6 rendelkezéseket kell alkalmazni:

a)

az érintett tagallam a vizumkotelezettség harmadik orszag altali bevezetését kovetd 30 napon beliil,
vagy ha a 2014. janudr 9-én madr fennallé vizumkotelezettség tovabbra is hatdlyban marad, akkor
az ettdl az idéponttdl szamitott 30 napon belill irasban értesiti err6l az Eurdpai Parlamentet, a
Tandcsot és a Bizottsagot.

[...]

A Bizottsag az ezen értesitéssel kapcsolatos informdcidkat haladéktalanul kozzéteszi az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjaban, beleértve a vizumkotelezettség végrehajtasinak idépontjaval, valamint az
érintett Gtiokmdnyok és vizumok tipusaval kapcsolatos informaciékat is.

amennyiben az érintett harmadik orszdg nem oldotta fel a vizumkotelezettséget, a Bizottsag
legkésébb hat hoénappal az a) pont harmadik albekezdésében emlitett kozzététel idépontjat
kovetSen, majd legfeljebb hat honapos id6kozonként olyan idStartamon at, amely nem haladhatja
meg az f) pontban emlitett felhatalmazdson alapulé jogi aktus hatalybalépésének vagy
kifogasolasanak idépontjat:

i.  az érintett tagallam kérésére vagy sajat kezdeményezésére olyan végrehajtasi jogi aktust fogad
el, amely a széban forgé harmadik orszidg bizonyos kategéridkba tartozé allampolgarai
esetében legfeljebb hat honapos id6tartamra ideiglenesen felfiiggeszti a vizummentességet.

[...]
[...]

amennyiben az érintett harmadik orszdg 24 hénappal az a) pont harmadik albekezdésében emlitett
kozzététel idépontjat kovetéen sem oldotta fel a vizumkotelezettséget, a Bizottsdg a 4b. cikkel
Osszhangban felhatalmazason alapulé jogi aktust fogad el, amelyben e harmadik orszag
allampolgdrai esetében 12 hoénapra ideiglenesen felfiiggeszti a II. melléklet alkalmazasat. A
felhatalmazason alapul6é jogi aktusban meg kell hatdrozni azt az — az emlitett jogi aktus
hatdlybalépését koveté 90 napon belill esé6 — idépontot, amelyben a II. melléklet alkalmazasdnak
felfiiggesztése hatdlyba 1ép, figyelembe véve a tagillamok konzuldtusain rendelkezésre 4llo
er6forrasokat, és ennek megfeleléen modositani kell a II. mellékletet. A moédositaskor a széban
forgé harmadik orszag nevéhez libjegyzetet kell beilleszteni, feltiintetve benne a felfiiggesztés
idétartamanak megjelolésével azt, hogy a vizummentesség az adott harmadik orszdg tekintetében
fel van fliggesztve.

Az e) pont alapjan az érintett harmadik orszdggal kapcsolatban elfogadott végrehajtasi jogi aktusok
hatalyukat vesztik azon a napon, amikor a II. melléklet alkalmazdsinak e harmadik orszag
allampolgdraival szembeni felfiiggesztése hatdlyba 1ép, vagy amikor a 4b. cikk (5) bekezdésének
megfeleléen kifogast emeltek a felhatalmazason alapulé jogi aktussal szemben.

Amennyiben a Bizottsdig a h) pont szerinti jogalkotdsi javaslatot nyujt be, az e pont elsd
albekezdésében emlitett felfiiggesztés idGtartama hat hénappal meghosszabbodik. A hivatkozott
albekezdésben emlitett labjegyzetet megfeleléen mddositani kell.
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A 4. cikk alkalmazdsidnak sérelme nélkiil, a felfiiggesztés idGtartamai alatt a felhatalmazason
alapulé jogi aktus dltal érintett harmadik orszdg allampolgarai vizummal kell, hogy
rendelkezzenek a tagdllamok kiilsé hatdrainak atlépésekor;

h) amennyiben az f) pontban emlitett felhatalmazdson alapuld jogi aktus hatdlybalépését kovetd hat
hénapon belill a széban forgé harmadik orszdg nem oldotta fel a vizumkotelezettséget, a
Bizottsdg jogalkotdsi javaslatot nyujthat be e rendelet moédositisira, amelynek célja az adott
harmadik orszagra val6 hivatkozas athelyezése a II. mellékletbdl az I. mellékletbe;

i) az e), f) és h) pontban emlitett eljardsok nem érintik a Bizottsdg arra vonatkozé jogdt, hogy
barmikor olyan jogalkotdsi javaslatot nyudjtson be e rendelet moédositasdra, amelynek célja az
érintett harmadik orszag athelyezése a II. mellékletbdl az I. mellékletbe;

j) amennyiben a széban forgd harmadik orszag eltorli a vizumkotelezettséget, az érintett tagdllam
haladéktalanul értesiti err6l az Eurépai Parlamentet, a Tandcsot és a Bizottsagot. Az értesitést a
Bizottsdg haladéktalanul kozzéteszi az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban.

A széban forgé harmadik orszag tekintetében az e) vagy f) pont alapjan elfogadott végrehajtasi
vagy felhatalmazason alapulé jogi aktusok hét nappal az e pont elsé albekezdésében emlitett
kozzétételt kovetben hatdlyukat vesztik. [...] A [helyesen: az] f) pont els6 albekezdésében emlitett
labjegyzetet torolni kell az érintett felhatalmazdson alapuld jogi aktus hatdlyanak megszlinésekor.
A hatdlyvesztésr6l szO0l6 tdjékoztatast a Bizottsdag haladéktalanul kozzéteszi az Eurdpai Unié
Hivatalos Lapjdban.

[...]"

Az 1289/2013 rendelet 1. cikkének 4. pontja az 539/2001 rendeletbe egy 4b. cikket iktat, amely
pontosan meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyekhez a Bizottsagnak az 1289/2013 rendelettel
moédositott  539/2001 rendelet (a tovdbbiakban: moddositott 539/2001 rendelet) 1. cikke
(4) bekezdésének f) pontja altal adott, felhatalmazason alapuld jogi aktusok elfogaddsdra vonatkozd
felhatalmazas kotve van. A mddositott 539/2001 rendelet 4b. cikkének, (2), (3) és (5) bekezdése igy
rendelkezik:

»(2) A Bizottsignak az 1. cikk (4) bekezdésének f) pontjaban emlitett, felhatalmazason alapulé jogi
aktusok elfogaddséara vald felhatalmazéasa otéves idGtartamra sz6l 2014. janudr 9-t6l kezd6dé hatallyal.
A Bizottsag legkésébb kilenc hénappal az Otéves idGtartam vége elStt jelentést készit a
felhatalmazasr6l. Amennyiben az Eurdpai Parlament vagy a Tandcs nem ellenzi a meghosszabbitast
legkés6bb harom hoénappal az egyes idétartamok vége el6tt, akkor a felhatalmazas hallgatélagosan
meghosszabbodik a korabbival megegyezé id6tartamra.

(3) Az Eurdpai Parlament vagy a Tandcs barmikor visszavonhatja az 1. cikk (4) bekezdésének
f) pontjaban emlitett felhatalmazast. A visszavondsrodl sz6lé hatarozat megsziinteti az abban megjeldlt
felhatalmazast. [...]

[...]

(5) Az 1. cikk (4) bekezdésének f) pontja értelmében elfogadott felhatalmazason alapulé jogi aktus csak
akkor 1ép hatdlyba, ha az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak a jogi aktusrél vald értesitését kovetd
négy héonapon beliill sem az Eurépai Parlament, sem a Tandcs nem emelt ellene kifogast, illetve ha az
emlitett id6tartam lejartit megel6z6en mind az Eurdpai Parlament, mind a Tandcs arrdl tajékoztatta a
Bizottsagot, hogy nem fog kifogast emelni. Az Eurépai Parlament vagy a Tanacs kezdeményezésére ez
az id6tartam két hénappal meghosszabbodik.”
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A felek kérelmei és a Birdsag elotti eljaras
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— semmisitse meg az 1289/2013 rendelet 1. cikkének 1. pontjat, valamint ugyanezen rendelet
1. cikkének 4. pontjat azon részében, amely Gj 4b. cikket iktat be a 539/2001 rendeletbe;

— a Birésag allapitsa meg, hogy a megsemmisitett rendelkezések joghatasai véglegesek, illetve minden,
e rendelkezések alapjan hozott végrehajtasi intézkedés jogerds addig, amig ésszerd hataridén beliil
nem lépnek az emlitett rendelkezések helyébe az EUM-Szerz6désnek a Birdsig itélete szerinti
értelmezésével 6sszhangban elfogadott jogi aktusok;

— az alpereseket kotelezze az eljaras soran felmeriilt koltségek viselésére.

Masodlagosan, amennyiben a Birdsag megitélése szerint a fent emlitett rendelkezések
elvalaszthatatlanok az 1289/2013 rendelet tobbi részétdl, a Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag e
rendeletet teljes egészében semmisitse meg.

A Parlament és a Tandcs azt kéri, hogy a Birdsdg utasitsa el a keresetet, és a Bizottsagot kotelezze a
koltségek viselésére. Amennyiben a Birdsag részben vagy teljes egészében megsemmisitené az
1289/2013 rendeletet, a Tandcs masodlagosan azt kéri, hogy a Birésig tartsa fenn hatdlyukban a
megsemmisitett rendelkezéseket, valamint az azok alapjan elfogadott minden aktust az azokat felvalté
Uj aktus — ésszer(i hataridén beliil torténé — hatalybalépéséig.

A Torvényszék megengedte a Cseh Koztarsasagnak, hogy az alperesek kérelmeinek tdmogatasa céljabdl
beavatkozzon.

A Kkeresetrdl

Keresetének alatdmasztdsara a Bizottsig egyetlen jogalapot hoz fel, amely az EUMSZ 290. cikk és az
EUMSZ 291. cikk megsértésén alapul. A Bizottsag allaspontja szerint a mddositott 539/2001 rendelet
1. cikke (4) bekezdésének f) pontja alaptalanul ad felhatalmazdst a szdmdara. Noha a kereseti kérelmek
soraban szerepel az e rendelet 4b. cikkének megsemmisitésére iranyulé kérelem is, ez a kérelem — a
Bizottsag szerint — abbdl a szoros kapcsolatbdl kovetkezik, amely egyrészt e cikk, amely pontosan
meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyekhez a Bizottsaignak az emlitett rendelet 1. cikke
(4) bekezdésének f) pontja dltal adott, felhatalmazason alapuld jogi aktusok elfogaddsira vonatkozo
felhatalmazas kotve van, masrészt ezen utébbi rendelkezés kozott fennall.

Egy, elséként a vilaszban eléadott érv elfogadhatésdgdrol

A Tandcs a Bizottsdg azon, elséként vdalaszdban megfogalmazott érvének elfogadhatatlansagara
hivatkozik, amely szerint még azt feltételezve is, hogy az unids jogalkoté6 mérlegelési mozgastérrel
rendelkezik annak meghatirozdsa soran, hogy valamely intézkedés az adott jogalkotasi aktus
»modositasanak” tekintheté6-e az EUMSZ 290. cikk (1) bekezdése értelmében, a Bizottsagnak a
modositott 539/2001 rendelet 1. cikke (4) bekezdésének f) pontjaban adott felhatalmazas nyilvanvalé
hiban alapul.

Amint az a Birdsig eljarasi szabélyzata 127. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, az eljards tovabbi

részében semmilyen 4j jogalapot nem lehet felhozni, kivéve ha az olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl
szarmazik, amely az eljaras sordan merilt fel. Ugyanakkor elfogadhatonak kell tekinteni az olyan érvet,
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amely a keresetlevélben kordbban kozvetleniil vagy kozvetve mar el6adott jogalap kibdvitése (lasd
ebben az értelemben: Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, C-66/02, EU:C:2005:768, 85. és 86. pont;
Naipes Heraclio Fournier kontra OHIM itélet, C-311/05 P, EU:C:2007:572, 58. és 59. pont).

Mairpedig a Bizottsag altal valaszaban hivatkozott érv a keresetlevélben foglalt, az EUMSZ 290. cikk és
az EUMSZ 291. cikk megsértésére alapitott érv korébe illeszkedik, és e jogalapot béviti ki. Ez az érv
ugyanis ezen, a moddositott 539/2001 rendelet 1. cikke (4) bekezdése f) pontja jogszertiségének — a
Bizottsagnak az EUMSZ 290. cikk (1) bekezdése értelmében vett felhatalmazdsa miatt torténd —
vitatasara iranyuld jogalap alatdmasztasara iranyul. Kovetkezésképpen az emlitett érv nem tekinthet6 Gj
jogalapnak.

A Tandcs elfogadhatatlansagi kifogasat tehat el kell utasitani.
Az iigy érdemérdl

A felek érvei

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a mddositott 539/2001 rendelet 1. cikke (4) bekezdésének f) pontja
sérti az EUMSZ 290. cikket és az EUMSZ 291. cikket, mivel tévesen ad felhatalmazdast a szdmara.

A Bizottsdg e tekintetben azt dllitja el6szor, hogy valamely, az emlitett rendelet 1. cikke
(4) bekezdésének f) pontja alapjan hozott aktus e rendeletet nem egésziti ki. Az ilyen aktus ugyanezen
rendelet végrehajtasanak keretei kozé illeszkedik. Ezen aktus ugyanis az adott jogalkotdsi aktusban mar
kimondott szabdlyokat egy specidlis helyzetre alkalmazza. A Bizottsdg e tekintetben fenntartja, hogy e
rendelkezés igen csekély, mar-mar nem is létez6 mérlegelési jogkort ruhaz ra.

Ha a modositott 539/2001 rendelet 1. cikke (4) bekezdésének e) pontja alapjin hozott aktust e
jogalkotasi aktus végrehajtasi intézkedéseként kell elismerni, akkor az e rendelet 1. cikke
(4) bekezdésének f) pontjdban emlitett aktust még inkabb annak kell mindsiteni. Ugyanis a Bizottség,
amikor az emlitett rendelet 1. cikke (4) bekezdésének e) pontja alapjan foglal éllast, rendelkezik
bizonyos mérlegelési mozgastérrel, mig akkor, amikor az ugyanezen rendelet 1. cikke (4) bekezdésének
f) pontjaban emlitett, felhatalmazdson alapulé jogi aktust fogad el, Ggy tlinik, nem.

Masodszor valamely, ezen utébbi rendelkezés alapjan hozott aktus nem vezet a jogalkotasi aktus
EUMSZ 290. cikk (1) bekezdése értelmében vett mdédositasdhoz.

A Bizottsag azt allitja, hogy valamely jogalkotasi aktus mddositasa azt feltételezi, hogy az e mddositas
targyat képez6 rendelkezéseket mar tartalmazza ez az aktus. A moddositds az EUMSZ 290. cikk
(1) bekezdése értelmében a jogalkotdsi aktus normativ tartalmanak megvaltoztatasit eredményezheti.
Marpedig valamely aktusnak a moddositott 539/2001 rendelet 1. cikke (4) bekezdésének f) pontja
alapjan torténé elfogaddsa nem vezet az érintett harmadik orszagokra valé hivatkozds e rendelet
II. mellékletébdl val6 torléséhez és ugyanezen rendelet I. mellékletébe val6 athelyezéséhez. Az adott
jogalkotasi aktus ezen utébbi mddositisinak — ugyanezen rendelet 1. cikke (4) bekezdésének
h) pontjaval 6sszhangban — rendes jogalkotasi eljaras keretében kell torténnie. Egyébirdant a mdédositott
539/2001 rendelet a felfiiggesztés hatalya alatt 1évé harmadik orszdgok egyetlen olyan listajat sem
tartalmazza, amelynek normativ tartalmit az e rendelet 1. cikke (4) bekezdésének f) pontjaban
emlitett, felhatalmazdson alapulé jogi aktus modositand. Ellenkezdleg: ezen orszigokat az emlitett
rendeletben rogzitett szempontok alkalmazasdval kell meghatdrozni. A felhatalmazason alapuld jogi
aktus, amely e szempontok alapjan, korlatozott idStartamra felfiiggeszti a vizummentesség
alkalmazasat, csupan végrehajtja az adott jogalkotdsi aktust, anélkiil, hogy kiegészitené vagy médositana
azt.

6 ECLIL:EU:C:2015:499



21

22

23

24

25

26

27

2015. 07. 16-1 ITELET — C-88/14. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA PARLAMENT ES TANACS

Jollehet egy ldbjegyzet jogalkotdsi aktusba torténd beillesztése f&szabdly szerint moddositasnak
tekinthetd, amely képezheti felhatalmazason alapuld jogi aktus targyat, a Bizottsdg ugy véli, hogy a
jelen tigyben a labjegyzet emlitett rendelkezés altal eldirt beillesztése egy tisztin technikai eszkoz
visszaélésszerl alkalmazasat valésitja meg, a végrehajtasi aktus felhatalmazdson alapulé jogi aktusnak
valé dlcazasa céljabdl.

Ezenfelil a ldbjegyzet beillesztése azon szandéknak is ellentmond, hogy a kolcsondsség elvének
alkalmazasat lehet6vé tévé mechanizmusnak automatikus jelleget biztositsanak, tovdbba szdmos
nehézséghez vezet e mechanizmus konkrét miikodését illetéen. Igy azon, a médositott 539/2001
rendelet 1. cikke (4) bekezdése f) pontjanak harmadik albekezdésében foglalt eset tekintetében, amikor
a Bizottsag jogalkotasi javaslatot nyujt be, e rendelkezés nem pontositja, hogy a ldbjegyzet abban eldirt
modositasanak milyen moédon kell torténnie, és e labjegyzetet hogyan kell torolni, amennyiben e
jogalkotasi javaslat nem vezetne eredményre. Egyébként azon, az e rendelet 1. cikke (4) bekezdésének
j) pontjdban foglalt eset tekintetében, amikor az érintett harmadik orszag feloldja a
vizumkotelezettséget, az emlitett rendelet ugyancsak nem pontositja azt az eljarast, amely szerint az
emlitett rendelet 1. cikke (4) bekezdésének f) pontja alapjan beillesztett labjegyzetet tordlni kell.

Harmadszor a Bizottsag arra hivatkozik vélaszdban, hogy még azt feltételezve is, hogy az unids
jogalkoté mérlegelési mozgastérrel rendelkezik annak meghatirozdsa soran, hogy valamely intézkedés
az adott jogalkotasi aktus ,mddositdasanak” tekinthet6 e az EUMSZ 290. cikk (1) bekezdése
értelmében, a Bizottsignak a mddositott 539/2001 rendelet 1. cikke (4) bekezdésének f) pontjaban
adott felhatalmazas nyilvanvalé hiban alapul.

A Bizottsag kifejti e tekintetben el6szor is, hogy az emlitett rendelkezés alapjan elfogadott valamely
aktus politikai jelentdsége vagy sulya fiiggetlen attél a kérdést6l, hogy ez az aktus az érintett
jogalkotasi aktust mddositja-e az EUMSZ 290. cikk (1) bekezdése értelmében.

Masodszor, tekintettel arra, hogy a mddositott 539/2001 rendelet 1. cikke (4) bekezdésének f) pontja
csupan korlatozott, mar-mar nem is létez6 mérlegelési jogkort ruhaz a Bizottsdgra, felmeril az a
kérdés, hogy mi lehet a rendeltetése azon, kifogds emelésére vonatkozé jognak, amellyel az unids
jogalkoté az EUMSZ 290. cikk értelmében rendelkezik. A kifogas emelésére vonatkozd, emlitett jog a
jelen esetben a végrehajtasi intézkedéssel szembeni vétéjoggal rokonithaté, ami nem &ll 6sszhangban az
EUMSZ 290. cikk rendeltetésével.

Harmadszor a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy az emlitett rendelet 4b. cikkének (2) és (3) bekezdése
értelmében a szoban forgd felhatalmazas idében korlatozott és visszavonhatd. Mindazonaltal, mivel az
ugyanezen rendelet 1. cikke (4) bekezdésének f) pontja szerinti, felhatalmazdson alapulé jogi aktus
szerves részét képezi a moddositott 539/2001 rendelet 1. cikkének (4) bekezdésében el6irt, a
kolcsonosség elvének alkalmazasat lehet6vé tévo atfogé mechanizmusnak, a Bizottsag kijelenti, hogy az
emlitett mechanizmus nem miikodhetne tovdabb a széban forgé felhatalmazas lejartat vagy
visszavonasat kovetden.

A Parlament és a Tandcs, amelyeket a Cseh Koztarsasag tamogat, arra hivatkoznak, hogy az emlitett
539/2001 rendelet 1. cikke (4) bekezdésének f) pontja ugyanezen rendelet EUMSZ 290. cikk
(1) bekezdése értelmében vett mddositasira vonatkozd jogkort ruhdz a Bizottsigra. Az uniés jogalkotd
tehat nem kovetett el nyilvanvald hibét, és nem is jart el ésszeriitlentl azzal, hogy felhatalmazdst adott
Bizottsagnak. Ellenkezdleg: az unids jogalkoté mérlegelési jogkorének keretein beliil maradt.

ECLILEU:C:2015:499 7
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A Birésag allaspontja

Az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az unids jogalkoté meérlegelési jogkorrel rendelkezik, amikor
arrél hatdroz, hogy az EUMSZ 290. cikk (1) bekezdése szerinti felhatalmazast ad-e a Bizottsagnak,
vagy az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdése szerinti végrehajtasi jogkort ruhaz-e rda (Bizottsdg kontra
Parlament és Tandcs itélet, C-427/12, EU:C:2014:170, 40. pont) E mérlegelési jogkort ugyanakkor az
EUMSZ 290. cikkben és az EUMSZ 291. cikkben eldirt feltételek tiszteletben tartdsaval kell gyakorolni.

A felhatalmazdssal kapcsolatban az EUMSZ 290. cikk (1) bekezdésébdl az kovetkezik, valamely
jogalkotasi aktus felhatalmazast adhat a Bizottsagnak olyan, altalanos hatdly, nem jogalkotasi aktusok
elfogaddsara, amelyek ezen aktus egyes nem alapvetd rendelkezéseit egészitik ki, illetve médositjak. E
rendelkezés madasodik albekezdésének megfeleléen az ilyen felhatalmazast tartalmazé jogalkotési
aktusban kifejezetten meg kell hatdrozni a felhatalmazas céljait, tartalmat, alkalmazdsi korét, valamint
idétartamat. E kovetelmény magdban foglalja azt, hogy a felhatalmazds olyan szabélyok elfogadasara
iranyul, amelyek az alapul szolgdlé jogalkotdsi aktus altal meghatdrozott szabdlyozasi keretbe
illeszkednek (Bizottsag kontra Parlament és Tandcs itélet, C-427/12, EU:C:2014:170, 38. pont).

A végrehajtasi jogkor atruhazdsaval kapcsolatban az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy
kotelez6 ereji unids jogi aktus azon, az EUSZ 24. és EUSZ 26. cikkben eléirt kiilonleges és kelléen
indokolt esetekben ruhdz ilyen jogkort a Bizottsigra, amikor az aktus végrehajtasinak egységes
feltételek szerint kell torténnie. Az érintett intézménynek, a raruhdzott végrehajtasi jogkor
gyakorlasanak keretében valamely jogalkotdsi aktus tartalmat annak biztositdsa érdekében kell
pontositania, hogy azt az Osszes tagallamban egységes feltételek szerint hajtsdk végre (lasd: Bizottsag
kontra Parlament és Tandcs itélet, C-427/12, EU:C:2014:170, 39. pont).

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy a Bizottsag végrehajtasi jogkorének gyakorldsa sordn
nem modosithatja és nem egészitheti ki a jogalkotdsi aktust, még nem alapveté rendelkezései
tekintetében sem (Parlament kontra Bizottsag itélet, C-65/13, EU:C:2014:2289, 45. pont).

A Bizottsag dllitdsaval ellentétben a jogalkotdsi aktus altal raruhdzott mérlegelési jogkornek sem a
fennadllasa, sem pedig terjedelme nem relevans annak meghatdrozdsa szempontjabél, hogy a Bizottsag
altal elfogadandé aktus az EUMSZ 290. cikk vagy az EUMSZ 291. cikk hatdlya ald tartozik-e. Az
EUMSZ 290. cikk (1) bekezdésének szovegébdl Kkitlinik ugyanis, hogy az unids jogalkoté azon
vélasztasanak jogszertsége, hogy felhatalmazast ad a Bizottsagnak, kizardlag attdl a két kérdéstdl figg,
hogy azok az aktusok, amelyeket ezen intézménynek e felhatalmazas alapjan el kell fogadnia, altaldnos
hatdlytiak-e, és hogy azok kiegészitik vagy modositjdk-e a jogalkotdsi aktus nem alapvetd
rendelkezéseit.

A jelen tigyben a Bizottsaig nem kérddjelezi meg, hogy a mddositott 539/2001 rendelet 1. cikke
(4) bekezdésének f) pontja olyan, dltalanos hatalyt aktusok elfogadasira vonatkozd jogkort biztosit a
szamdara, amelyek kizardlag a jogalkotasi aktus nem alapveté rendelkezéseit érintik. Egyébirant a
felperesek nem vitatjdk a Bizottsdg azon érvelésének megalapozottsagat, amely szerint ezen aktusok a
széban forgd jogalkotasi aktust nem moédositjak az EUMSZ 290. cikk (1) bekezdése értelmében.

Ilyen korilmények kozott meg kell vizsgalni, hogy az unids jogalkoté a jelen itélet 28. pontjaban
felidézett mérlegelési jogkorének keretein beliil maradt-e, amikor az emlitett rendelet 1. cikke
(4) bekezdésének f) pontjadban ugyanezen rendelet normativ tartalmdnak az EUMSZ 290. cikk
(1) bekezdése értelmében vett moédositasara vonatkozd jogkort ruhdzott a Bizottsigra (lasd ebben az
értelemben: Bizottsdg kontra Parlament és Tandcs itélet, C-427/12, EU:C:2014:170, 40. és 52. pont).

8 ECLIL:EU:C:2015:499
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy, amint az az 539/2001 rendelet (5) preambulumbekezdésébdl
kitlinik, e rendelet célja olyan mechanizmus kialakitdsa, amely lehetévé teszi a kolcsonosség elvének
alkalmazdsat abban az esetben, ha az e rendelet II. mellékletében felsorolt harmadik orszagok
valamelyike ugy hatdroz, hogy egy vagy tobb tagallam allampolgaraival szemben vizumkotelezettséget
vezet be. E mechanizmus lényegében hiarom szakaszbdl all.

A moédositott 539/2001 rendelet 1. cikke (4) bekezdésének e) pontja azt irja el az Unié érintett
harmadik orszag 1épésére adandé elsé valaszaként, hogy a Bizottsdg végrehajtasi aktust fogad el, amely
hat hénapos — tovabbi hat hénappal meghosszabbithaté — id6tartamra felfiiggeszti a vizummentességet
az érintett harmadik orszagok allampolgarainak egyes kategoridi tekintetében.

A mddositott 539/2001 rendelet 1. cikke (4) bekezdésének f) pontja a kolcsonosség elvének
alkalmazasat lehet6vé tévé mechanizmus madasodik szakaszara vonatkozik. Amennyiben az érintett
harmadik orszdg, az e rendelet 1. cikke (4) bekezdésének e) pontja alapjan hozott végrehajtasi aktusbél
ered6 vizummentesség szelektiv felfiiggesztése ellenére, fenntartja a vizumkotelezettséget legalabb egy
tagallam éllampolgarai tekintetében, az emlitett rendelet 1. cikke (4) bekezdésének f) pontja olyan,
felhatalmazason alapuld jogi aktus elfogadasat irja el a Bizottsag szamdara, amely e harmadik orszag
valamennyi allampolgdara tekintetében felfiiggeszti tizenkét honapos idétartamra az azon ténybdl eredd
vizummentességet, hogy az adott orszag ugyanezen rendelet II. mellékletében szerepel, és e mellékletbe
illeszt egy ,labjegyzetet, [...] feltiintetve benne a felfiiggesztés idtartamanak megjelolésével azt, hogy a
vizummentesség az adott harmadik orszag tekintetében fel van fliggesztve”.

A kolcsonosség elvének alkalmazasat lehetévé tévé mechanizmus harmadik szakasza a
vizumkotelezettség  allandé  visszadllitdsara, ezzel az érintett harmadik orszadgra vonatkozé
hivatkozasnak a modositott 539/2001 rendelet II. mellékletébdl az I. mellékletébe val6 athelyezésére
vonatkozik, ami a rendes jogalkotdsi eljaras alkalmazasat feltételezi. Ekként e rendelet 1. cikke
(4) bekezdésének h) pontja ugy rendelkezik, hogy amennyiben a felhatalmazason alapul6 jogi aktus
hatalybalépését koveté hat honapon belil a széban forgé harmadik orszig nem oldotta fel a
vizumkotelezettséget, a Bizottsag jogalkotasi javaslatot nyujthat be e rendelet médositasara, amelynek
célija az emlitett dathelyezés. Amennyiben a Bizottsdg ilyen jogalkotasi kezdeményezéssel él, az
ugyanezen rendelet 1. cikke (4) bekezdésének f) pontja alapjin hozott aktusbdl eredd felfiiggesztés
id6tartamat hat hénappal meg kell hosszabbitani.

A kolcsonosség elvének alkalmazasat lehetévé tévé mechanizmust tehat egyre novekvd sulya és
politikai jelent6ségii intézkedések jellemzik, amelyeknek kiilonb6z6 jellegli eszkozok felelnek meg.

A Bizottsag dllitdsaval ellentétben, Onmagaban az a koriilmény, hogy a kolcsonosség elvének
alkalmazasat lehet6vé tévé mechanizmus elsé szakaszdnak keretében hozott aktus végrehajtasi
intézkedésnek mindsiil, nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy az e mechanizmus masodik
szakaszaban hozott aktust ugyancsak végrehajtasi aktusnak kellene mindsiteni.

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a modositott 539/2001 rendelet 1. cikke (4) bekezdésének
f) pontja e rendelet EUMSZ 290. cikk (1) bekezdése értelmében vett médositisara vonatkozd jogkort
ruhdz-e a Bizottsagra, emlékeztetni kell arra, hogy az 539/2001 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése
értelmében az I. mellékletben foglalt listdn szereplé harmadik orszagok allampolgarai a tagallamok
killsé6 hatdrainak atlépésekor vizumkotelezettség ald esnek. Az emlitett rendelet 1. cikkének
(2) bekezdése értelmében a II. mellékletben taldlhaté listdn szereplé harmadik orszagok allampolgarai
mentesiilnek az (1) bekezdésben rogzitett kotelezettség aldl a barmely 180 napos iddszakban 90 napot
meg nem haladé tartézkodasok esetében.

Marpedig a médositott 539/2001 rendelet 1. cikke (4) bekezdésének f) pontja alapjan hozott aktus
joghatdsa az, hogy tizenkét vagy tizennyolc hdénapos iddszakra Gjbol bevezeti a vizumkotelezettséget
valamely, az e rendelet II. mellékletében szereplé harmadik orszdg valamennyi dllampolgérai szamara
azon tartézkodasok tekintetében, amelyek az emlitett rendelet 1. cikkének (2) bekezdése értelmében,
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egyébként nem tartoznak e kotelezettség hatdlya ald. Az ugyanezen rendelet 1. cikke (4) bekezdésének
f) pontja alapjan elfogadott aktusnak ezen allampolgarok dsszessége tekintetében tehat az a joghatésa,
hogy mddositja — jollehet csak ideiglenesen — az adott jogalkotdsi aktus normativ tartalmat. Az e
rendelkezés alapjan hozott aktus joghatdsai ugyanis — ideiglenes jellegiik kivételével — minden
tekintetben azonosak a széban forgé harmadik orszagra valé hivatkozas mdédositott 539/2001 rendelet
II. mellékletébdl az I. mellékletébe torténd athelyezésének joghatdsaival.

A labjegyzetnek az emlitett rendelkezés altal elbirt, az emlitett rendelet II. mellékletében az érintett
harmadik orszdg nevéhez vald beillesztése az uniés jogalkoté azon szandékat tanusitja, amint azt a
fétandcsnok megallapitotta inditvanydnak 64. pontjaban, hogy az e rendelkezés alapjan hozott aktust a
modositott 539/2001 rendeletnek magaba a szovegébe illessze be.

Ilyen kortlmények kozott az unids jogalkotéd az emlitett jogalkotdsi aktus normativ tartalmanak az
EUMSZ 290. cikk (1) bekezdése értelmében vett moddositdsara vonatkozd jogkort ruhdzott a
Bizottsagra.

Ezt a megallapitast nem gyengiti a Bizottsag azon esetleges nehézségekre vonatkozé érve, amelyek az
rendelet II. mellékletébe beiktatott labjegyzet késébbi kiigazitasanak sziikségességébdl vagy a
felhatalmazas sajatos jellemzG6ib6l erednek, mint amilyen korlatozott idStartama, a visszavonds
lehet3sége, valamint a Parlament és a Tandcs kifogas emelésére vonatkozé jogkore.

Ezek a nehézségek ugyanis nem érintik azt a kérdést, hogy a mddositott 539/2001 rendelet 1. cikke
(4) bekezdésének f) pontjaban a Bizottsagra ruhdzott jogkor e jogalkotdsi aktus normativ tartalmanak
az EUMSZ 290. cikk (1) bekezdése értelmében vett mddositasara irdnyul-e, amely moddositasra
— amint az a jelen itélet 31. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitlinik — kizardlag
felhatalmazason alapuld jogkor gyakorlasa keretében keriilhet sor.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsdg altal keresete aldtimasztdsdul hivatkozott jogalapot mint
megalapozatlant el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a keresetet el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsagot — mivel pervesztes lett — a Parlament
és a Tandcs kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére. Ugyanezen eljarasi szabalyzat
140. cikke (1) bekezdésének megfeleléen — miszerint az eljdrdsba beavatkozo tagallamok maguk viselik
sajat koltségeiket — a Cseh Koztarsasagot kotelezni kell sajat koltségeinek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsiag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birdsag a keresetet elutasitja.

2) A Birésag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Cseh Koztirsasag maga viseli a sajat koltségeit.

Alairasok
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