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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2015. jdlius 16.*
»2000/43/EK irdnyelv — A személyek kozotti, faji vagy etnikai szdrmazasra vald tekintet nélkiili egyenld
bandsmoéd elve — Alapvetden roma szarmazasu személyek altal lakott varosrészek —
A villamosenergiafogyasztds-méréknek a levegében futé daramvezeték-halézat részét képezd
villanyoszlopokon, hat és hét méter kozti magassigban vald elhelyezése — A »kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés« és a »kozvetett hatranyos megkiilonboztetés« fogalma — Bizonyitasi teher —
Esetleges igazolds — A villamoseneregiafogyasztds-mérék manipuldcidinak és a jogtalan
aramvételezéseknek a megel6zése — Aranyossag — Az intézkedés dltalanos jellege — Ennek sért6 és
stigmatizalé hatdsa — 2006/32/EK és 2009/72/EK iranyelv — A végsé fogyasztonak a
villamosenergia-fogyasztasa ellendrzésére valé lehetéségének hidanya”
A C-83/14. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet az
Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria) a Birdsidghoz 2014. februar 17-én érkezett, 2014. februdr 5-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
a CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD
és
a Komisia za zashtita ot diskriminatsia
kozott,
Anelia Nikolova
és a Darzhavna Komisia za energiyno i vodno regulirane
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs)
tagjai: K. Lenaerts elndkhelyettes, elnokként eljdré bir6, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic,
S. Rodin és K. Jirimde tandcselnokok, A. Rosas, Juhdsz E., J. Malenovsky, D. Svaby, A. Prechal
(el6ado), F. Biltgen és C. Lycourgos birdk,
fétandcsnok: J. Kokott,

hivatalvezetd: C. Stromholm tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. janudr 13-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: bolgar.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— a CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD képviseletében A. Ganev, V. Bozhilov és A. Dzhingov iigyvédek,

— a la Komisia za zashtita ot diskriminatsia képviseletében A. Strashimirova, meghatalmazotti
mindségben,

— A. Nikolova képviseletében S. Cox barrister, valamint M. Ferschtman és Y. Grozev tigyvédek,

— a bolgar kormany képviseletében E. Petranova és D. Drambozova, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Martin és D. Roussanov, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. marcius 12-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a személyek kozotti, faji vagy etnikai szdrmazasra valé tekintet
nélkiili egyenlé banasmdd elvének alkalmazasardl sz6lo, 2000. junius 29-i 2000/43/EK tanacsi iranyelv
(HL L 180, 22. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 20. fejezet, 1. kotet, 23. o.) 1. cikkének, 2. cikke
(1) bekezdésének, illetve 2. cikke (2) bekezdése a) és b) pontjanak, valamint az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 21. cikkének az értelmezésére iranyul.

E kérelmet azon eljaras keretében terjesztették eld, amelyben a CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD (a
tovdbbiakban: CHEZ RB) a Komisia za zashtita ot diskriminatsia (hatranyos megkiilonboztetéssel
szembeni védelemért felel6és bizottsdg, a tovdbbiakban: KZD) hatdrozatinak megsemmisitését kéri,
amelyben ez utébbi az A. Nikolovaval szemben gyakorolt hatranyos megkiilonboztetéssel vald
felhagydsra és az ilyen, hatranyosan megkiilonboztetd jellegli magatartastol valé jovébeli tartézkoddasra
kotelezte a CHEZ RB-t.

Jogi hattér
Az unios jog

A 2000/43 iranyelv
A 2000/43 iranyelv (2), (3), (9), (12), (13), (15), (16) és (28) preambulumbekezdése igy szdl:

»(2) Az Eurdpai Uniérdl szdlo szerz6dés 6. cikkével Osszhangban az Eurdpai Unié a szabadsdg, a
demokricia, az emberi jogok és az alapvetd szabadsidgok tiszteletben tartdsa és a jogallamisag
elvein alapul, olyan elveken, amelyek a tagallamokban kozosek, és az Uniénak [a Rémdban, 1950.
november 4-én aldirt,] az emberi jogok és alapveté szabadsigok védelmérdl szolé eurdpai
egyezményben biztositott és a tagdllamok kozos alkotményos hagyomanyaibdl eredd alapvetd
jogokat a kozosségi jog dltalanos elveiként kell tisztelnie.

(3) A torvény elStti egyenléséghez és a  megkiilonboztetéssel  [helyesen:  héatranyos
megkiilonboztetéssel] szembeni védelemhez valé jog minden ember szdmdira egyetemes emberi
jog, amelyet elismer az emberi jogok egyetemes nyilatkozata, az Egyesiilt Nemzeteknek a ndékkel
szembeni megkillonboztetés minden formdajanak felszamoldsarél szolé egyezménye, a faji
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megkiilonboztetés minden formdjanak kikiiszobolésérdl szolé nemzetkozi egyezmény, az Egyesiilt
Nemzeteknek a polgari és politikai jogokrdl szo6lo, valamint a gazdasagi, szocidlis és kulturalis
jogokrdl szol6 nemzetkozi egyezségokmanya, tovabbd az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl sz6lé eurdpai egyezmény, amelyeknek valamennyi tagallam alairdja.

[...]

(9) A faji vagy etnikai szdrmazdson alapulé megkiilonboztetés [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés]
alaashatja az EK-Szerzédés célkitiizéseinek megvalositasat, killondsen a magas foku foglalkoztatasi
szint és szocidlis védelem elérését, az életszinvonal és életmindség emelését, a gazdasigi és
szocidlis kohéziot és szolidaritast. Aldashatja azt a célkitlizést is, hogy az Eurépai Unié a
szabadsag, biztonsag és igazsdgossag térségévé fejlodjon.

[...]

(12) A faji vagy etnikai szdrmazdsra vald tekintet nélkill minden ember részvételét lehet6vé tevd,
demokratikus és tolerans tarsadalmak fejlédésének biztositdsa érdekében a faji vagy etnikai
szarmazason alapulé megkiilonboztetés [helyesen: héatranyos megkiilonboztetés] teriiletén tett
intézkedéseknek tal kell mutatniuk az 06ndll6 és nem 0Ondll6 keres6 tevékenységhez vald
hozzaférésen, és olyan teriileteket is le kell fednitik, mint az oktatds, a szocidlis védelem,
beleértve a szocidlis biztonsigot és az egészségiigyi ellatast, a szocidlis elényoket, az drukhoz és
szolgaltatasokhoz valé hozzaférést és azok nyujtasat.

(13) E célbdl minden kozvetlen és kozvetett, faji vagy etnikai szdrmazdson alapul6, ezzel az iranyelvvel
érintett teriiletekkel kapcsolatos megkiilonboztetést [helyesen: hatranyos megkiilonboztetést] meg
kell tiltani az egész Kozosségen belil. |[...]

(15) A tények megitélése, amelyekbdl kovetkeztetni lehet arra, hogy tortént-e kozvetlen vagy kozvetett
megkiilonboztetés [helyesen: hdtranyos megkiilonboztetés], a tagallami biréi vagy egyéb,
hataskorrel rendelkezd szervekre tartozik, a nemzeti jog vagy gyakorlat szabalyainak megfeleléen.
Ezek a szabalyok rendelkezhetnek kiilondsen tgy, hogy a kozvetett megkiilonboztetést [helyesen:
hatranyos megkiilonboztetést] barmilyen médon, akar statisztikai bizonyitékok alapjan is meg
lehessen allapitani.

(16) Fontos megvédeni minden természetes személyt a faji vagy etnikai szarmazdson alapuld
megkilonboztetéssel [helyesen: héatranyos megkiilonboztetéssel] szemben. A tagallamoknak
azonban sziikség esetén a nemzeti hagyomanyokkal és gyakorlattal 6sszhangban védelmet kell
nyudjtaniuk a jogi személyeknek is, ha ezek tagjaik faji vagy etnikai szdrmazdsa miatt szenvednek
el megkiilonboztetést [helyesen: hatranyos megkiilonboztetést].

(28) [..] ennek az irdnyelvnek a célkitlizése, azaz a megkiilonboztetéssel [helyesen: hatranyos
megkilonboztetéssel] szembeni kozos, magas szintli védelem minden tagillamban torténd
biztositasa a tagallamok altal nem valdsithaté meg kielégit6 mértékben [...]”

A 2000/43 iranyelv 1. cikke értelmében annak ,célja a faji vagy etnikai szarmazason alapulé

megkiilonboztetés [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés] elleni kiizdelem keretrendszerének
kialakitasa azzal a szandékkal, hogy az egyenlé bandasmoéd elve a tagallamokban megvalésuljon”.
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Ezen irdnyelvnek ,A megkilonboztetés [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés] fogalma” cimi 2. cikke
ekképpen rendelkezik:

»(1) Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsdban az egyenlé banasmdd elve azt jelenti, hogy nem allhat
fenn kozvetlen vagy kozvetett, faji vagy etnikai szdrmazason alapulé megkiilonboztetés [helyesen:
héatranyos megkiilonboztetés].

(2) Az (1) bekezdés alkalmazdsaban:

a) kozvetlen megkiilonboztetés [helyesen: kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés] all fenn, ha egy
személlyel szemben faji vagy etnikai alapon kevésbé kedvezden jarnak el, mint ahogyan egy masik
személlyel szemben hasonlé helyzetben eljarnak, eljartak vagy eljarnéanak;

b) kozvetett megkiilonboztetés [helyesen: kozvetett hatranyos megkiilonboztetés] all fenn, ha egy
latszélag semleges rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat az egy faji vagy etnikai szarmazasu
személyeket mds személyekhez képest kiillondsen hatranyosan érint, kivéve ha ez a rendelkezés,
feltétel vagy gyakorlat jogszer(i céllal objektiv médon igazolhatd, tovabba e cél megvaldsitasanak
eszkozei megfelelek és sziikségesek.

(3) Az (1) bekezdés értelmében a zaklatds megkiillonboztetésnek [helyesen: hatranyos
megkiilonboztetésnek] mindsill, amikor faji vagy etnikai szdrmazdshoz kapcsolédé nem kivant
magatartds torténik azzal a céllal vagy hatdssal, hogy egy személy méltésagat megsértse, és
megfélemlits, ellenséges, megaldzd, megszégyenité vagy tdmadé kornyezetet alakitson ki. [...]

[...]”
Az emlitett iranyelv ,Hatdly” cim 3. cikke (1) bekezdésének h) pontja igy rendelkezik:

»A Kozosségre ruhdzott hataskorok keretein belill ez az irdnyelv vonatkozik minden személyre [...] a
kovetkezdk tekintetében:

[]

h) az drukhoz és a szolgiltatisokhoz valé hozziférés és azok nyujtdsa, amelyek a nyilvinossag
szamdra hozzaférhet6ek, beleértve a lakhatist [helyesen: a nyilvdnossidg rendelkezésére &llo
arukhoz és szolgaltatisokhoz valé hozzaférés, valamint ezen aruk széllitisa és e szolgaltatasok
nyujtasa, beleértve a lakassal kapcsolatos drukat és szolgaltatasokat].”

A 2000/43 iranyelv ,Minimalis kovetelmények” cimi 6. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»A tagdllamok bevezethetnek vagy fenntarthatnak olyan rendelkezéseket, amelyek az egyenlé banasmaéd
elvének védelme szempontjabdl kedvezébbek, mint amelyeket ez az irdanyelv meghatéroz.”

Ezen irdnyelv ,Bizonyitdsi teher” cimd 8. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A tagdllamok nemzeti igazsdgszolgdltatdsi rendszeriikkel oOsszhangban meghozzdk a sziikséges
intézkedéseket annak biztositasira, hogy az alperesnek kelljen bizonyitania, hogy az egyenlé banasmadd
elve nem sériilt, abban az esetben, ha azok a személyek, akiket sajat allitasuk szerint az egyenld
bandsmod elvének be nem tartdsa miatt sérelem ért, a birédsag vagy mads, hataskorrel rendelkezd
hatésag el6tt olyan tényeket bizonyitanak, amelyekbdl vélelmezni lehet, hogy kozvetlen vagy kozvetett
megkiilonboztetés [helyesen: hitranyos megkiilonboztetés] tortént.”
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A 2006/32/EK iranyelv

Az energia-végfelhasznalas hatékonysagardl és az energetikai szolgéltatdsokrdl, valamint a 93/76/EGK
tandcsi iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2006. aprilis 5-i 2006/32/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL L 114., 64. 0.) (29) preambulumbekezdése igy keriilt megfogalmazasra:

»Annak érdekében, hogy a végsé fogyasztok az egyéni energiafogyasztisukat illetéen tajékozottabban
hozhassanak dontéseket, el kell latni 6ket az erre vonatkoz6, megfeleld6 mennyiségli informaciéval,
valamint egyéb lényeges [...] informdacidkkal. [...] A fogyasztokat ezenkiviil aktivan kell 6sztonozni
arra, hogy rendszeresen ellendrizzék a sajat fogyasztismérdgjik allasat.”

A 2006/32 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése igy rendelkezett:
»A tagallamok biztositjdk, hogy a villamos energia [...] végsé fogyasztéit a technikailag lehetséges,
pénziigyileg ésszerli és a potencidlis energia-megtakaritasokhoz képest aranyos mértékben ellassak

olyan versenyképes dard, egyéni fogyasztasmérékkel, amelyek pontosan tiikrozik a végsé fogyasztd
tényleges energiafogyasztasat, és a tényleges felhasznalasi id6szakrél szolgéltatnak informacidkat.”

A 2009/72/EK iranyelv

A villamos energia belsé piacara vonatkozé kozos szabalyokrol és a 2003/54/EK iranyelv hatélyon kiviil
helyezésérdl szo6lo, 2009. jalius 13-i 2009/72/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 211,
55. 0.) 3. cikkének (3) és (7) bekezdése ekképpen rendelkezik:

»(3) A tagdllamok gondoskodnak arrél, hogy minden héztartdsi fogyaszté [...] egyetemes
szolgéltatasban részesiilj[on], azaz a tagdllam teriiletén beliil jog[a] legyen a meghatdrozott mindségii

villamos energiaval val6 ellatasra, tisztességes, konnyen és egyértelmlien Osszehasonlithatd, atlathato,
valamint megkiilonboztetéstd] mentes arakon. [...]

[...]

(7) A tagallamok megfelel6 intézkedéseket hoznak a végsé fogyasztok védelmére [...] Az emlitett
intézkedések — legaldbb a hdaztartasi fogyaszték esetében — az 1. mellékletben megallapitott
intézkedéseket foglaljak magukba.”

A 2009/72 iranyelv 1. melléklete 1. pontjanak h) és i) alpontja értelmében:

»1. [...] a 3. cikkben emlitett intézkedéseknek biztositaniuk kell, hogy a fogyasztéok(nak):

[]

h) rendelkezésére alljanak a fogyasztasi adataik [...]

i) megfelel6 gyakorisaggal tajékoztatast kell kapniuk a tényleges villamosenergia-fogyasztisrdl és a
koltségekrdl ahhoz, hogy szabdlyozhassak sajat villamosenergia-fogyasztasukat. [...]”
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A bolgdr jog

A hatranyos megkiilonboztetéssel szembeni védelemrdl szolé torvény

A hatranyos megkiilonboztetéssel szembeni védelemrdl szolé torvény (Zakon za zatschtita ot
diskriminatsia; a tovdbbiakban: ZZD) 4. cikke értelmében:

»(1) Tilos minden [...] faji szarmazds, nemzetiség, etnikai szdrmazads, [...] személyes [...] helyzet [...]
alapjan valé kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetés |[...]

(2) Kozvetlen hétranyos megkiillonboztetés &ll fenn, ha valamely személy az (1) bekezdésben
meghatdrozott tulajdonsagok alapjan kedvezétlenebb bandsmoédban részesiil, mint amelyben egy masik
személy Osszehasonlithat6 és hasonld koriilmények kozott részesiil, részesiilt vagy részesiilne.

(3) Kozvetett hatranyos megkiilonboztetés dll fenn, ha egy latszélag semleges rendelkezés, feltétel vagy
gyakorlat valamely személyt az (1) bekezdésben meghatdrozott tulajdonsagok alapjan mas személyekhez
képest hatranyosabb helyzetbe hoz, kivéve ha ez a rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat jogszert céllal
objektiv médon igazolhatd, tovabba e cél megvalésitasanak eszkozei megfeleléek és sziikségesek.”

A Z7ZD kiegészit6 rendelkezései 1. §-a 7-9. pontjainak értelmében:
»E torvény alkalmazdsaban:

7. »kedvezétlen bandasméd«: minden olyan intézkedés (tevékenység vagy mulasztas), amely kozvetleniil
vagy kozvetetten jogokat vagy jogos érdekeket sért;

8. »a 4. cikk (1) bekezdésében meghatirozott tulajdonsdgok alapjan«: a hatranyosan megkiilonboztetett
személy vagy — ha e kotédés az oka a hatranyos megkiilonboztetésnek — egy hozza kot6dd vagy
feltételezhetéen hozza kot6d6 személy egy vagy tobb ilyen tulajdonsiaginak tényleges (jelenlegi,
multbeli vagy vélelmezett) fennallasa alapjan;

9. »kot6do személyek« [...] azon személyek, akik egyéb okokbdl dgy tekinthet6k, mint akik a hatranyos
megkiilonboztetést elszenvedd személytdl kozvetlenil vagy kozvetve fiiggnek, amennyiben ez a kotédés
a hatranyos megkiilonboztetés oka; [...]”

A 77D 40. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) A [KZD] a hatranyos megkiilonboztetések megel6zése, az ezek elleni védelem, illetve az
esélyegyenldség biztositiasa érdekében miikodo szakositott és fiiggetlen allami szervezet.

»

(2) A KZD ellené6rzi a jelen torvény alkalmazasat és tiszteletben tartasat [...]

Az energiardl szo6l6 torvény

Az energiardl szO0l6 torvény (Zakon za energetikata, a tovabbiakban: ZE) 10. cikke el6irja, hogy a
sfuggetlen szakositott allami szervezetként mikoddé nemzeti energia- és vizszabdlyozasi bizottsag
(Darzhavna Komisia za energiyno i vodno regulirane) [...] biztositja az energia teriiletén végzett
tevékenységek szabdlyozasat”.

A ZE 104a. cikkének (4) bekezdése ekképpen rendelkezik:

»A kozzétett dltalanos szerzdési feltételek a végsé fogyasztok tekintetében kifejezett irasbeli elfogadas
hidanyéaban is hatalyba lépnek.”
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A ZE 120. cikkének (1) és (3) bekezdése értelmében:

»(1) A végs6 fogyaszté szamdra szolgdltatott villamos energia leolvasdsat a villamosenergia-szallito,
illetve -szolgdltaté hdlézat tizemeltetSjének tulajdondban allé kereskedelmi fogyasztasméré eszkozokkel
kell végezni.

(3) A villamosenergia-szallito, illetve -szolgéltaté halézat tizemeltetje meghatarozza a fogyasztasmérd
eszkozok tipusat, szamat és elhelyezését [...].”

A CHEZ RB dltaldnos szerzddési feltételei

A CHEZ RB-nek a Darzhavna Komisia po energiyno i vodno regulirane éltal jovahagyott altalanos
szerz6dési feltételei 27. cikke ekképpen rendelkezik:

»(1) A kereskedelmi fogyasztasmérd eszkozoket [...] tgy kell elhelyezni, hogy a fogyaszté vizualis
ellendrzést végezhessen azok allasarol.

(2) Amennyiben a lakosok életének és egészségének vagy a javak épségének meglbrzése, a villamos
energia , mindségének, az ellatdsa folyamatossiganak, valamint az energiaellitds rendszere
biztonsaganak és megbizhatésaganak fenntartisa érdekében a kereskedelmi fogyasztasmérd eszkozoket
nehezen megkozelithetd helyen helyezték el, a villamosenergia-eloszt6 vallalkozés kotelezettséget vallal
arra, hogy a fogyaszté ilyen irdnyu irasbeli megkeresésére harom napon beliil sajat koltségén biztositja a
vizudlis ellendrzés lehetGségét.”

Az emlitett vizudlis ellendrzés lehetdségét illetéen a CHEZ RB altalanos szerzédési feltételei eldirjak,
hogy a CHEZ RB emelSkosarral ellatott jarmtvet kiild, amelynek segitségével az alkalmazottai le
tudjak olvasni a magasban taldlhaté fogyasztismérdket, és kozolni tudjdk ezt az informiaciét a
fogyasztoval. Egyébirant a fogyasztonak lehetésége marad dijfizetés ellenében egy madsodik, un.
»kontroll-” fogyasztasméré felszereltetésére a lakasaban.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A. Nikolova egyéni vallalkozds keretében egy Dupnitsa varos (Bulgdria) ,Gizdova mahala”
varosrészében taldlhat6 élelmiszeriizletet miikodtet, amely varosrészben alapvetéen roma szdrmazast
személyek laknak.

1999-ben  és  2000-ben a CHEZ RB e  varosrész  valamennyi  eldfizet6jének
villamosenergiafogyasztds-méréjét a  levegében futé  daramvezeték-hdalézat részét  képezd
betonvillanyoszlopokon, hat és hét méter kozti magassigban helyezte el, mikézben a tobbi
varosrészben a CHEZ RB éltal felszerelt fogyasztasméréket 1,70 méteres magassagban helyezik el, a
legtobbszor a fogyasztok lakdsdban, a kiilsé falon vagy a keritésen (a tovabbiakban: vitatott gyakorlat).

2008 decemberében A. Nikolova panaszt nytjtott be a KZD-hez, amelyben azt allitotta, hogy a vitatott
gyakorlat azzal a ténnyel magyarazhato, hogy a ,Gizdova mahala” varosrész lakosainak tdlnyomé része
roma szarmazasd, és emiatt 6 maga is nemzetiségen (,narodnost”) alapuld, kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetést szenved el. Az érintett tobbek kozott arra panaszkodott, hogy fogyasztdsanak
ellenérzése céljabol nem tudja a villamosenergiafogyasztds-méréjét megtekinteni, és nem tud a neki
cimzett — és szerinte tlzottan magas 0sszegli — szamldk helyességérél megbizonyosodni.

2010. aprilis 6-dn hozott hatdrozatdban a KZD arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vitatott gyakorlat a

ZZD 4. cikke (1) és (3) bekezdése értelmében vett, nemzetiségen alapuld, tiltott hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiilt.
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E hatdrozatot a Varhoven administrativen sad (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) 2011. majus 19-i
itéletével hatalyon kiviil helyezte, tobbek kozott azzal az indokkal, hogy a KZD nem jelolte meg, hogy
A. Nikolovit milyen mds nemzetiséggel rendelkezd személyekhez képest érte hatranyos
megkiilonboztetés. Az tigyet visszautaltdk a KZD elé.

2012. majus 30-an a KZD 1j hatarozatot hozott, amelyben megallapitotta, hogy A. Nikolovat a CHEZ
RB részérél a ZZD 4. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében vett, ,személyes helyzeten” alapuld,
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés érte, mivel véllalkozdsanak székhelye miatt az érintett
hatranyosabb helyzetbe keriilt a CHEZ RB mas tligyfeleivel szemben, akiknek a fogyasztasméroit
hozzaférhetd helyeken helyezték el.

A CHEZ RB jogorvoslat iranti kérelmet terjesztett el6 e hatdrozattal szemben az Administrativen sad
Sofia-gradnal.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatiban az emlitett birdsag el6szor is megallapitja, hogy a
2000/43 irdnyelv a nevezetesen a Charta 21. cikkében rogzitett, faji vagy az etnikai szdrmazason
alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalma alapelvének konkrét alkalmazasat jelenti, és hogy az
alaptigyben széban forgd helyzet az emlitett irdnyelvnek a 3. cikke (1) bekezdésének h) pontjaban
meghatdrozott tirgyi hatdlya ald tartozik. Mivel e birésag ennélfogva nem latja okdt annak, hogy
kétségei legyenek az unios jog alkalmazhatésigaval kapcsolatban, megéllapitja, hogy e tekintetben nem
tesz fel el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdést, megjegyezve mindazonaltal, hogy a Birdsagnak
mindenesetre értékelést kell adnia e tekintetben, miel6tt hatdrozatot hozna az éltala elé terjesztett
kérdésekrol.

A kérdést elbterjeszté birdsag, eléadvan ezutan azon okokat, amelyek miatt a Birésaghoz kérdéseket
intéz, mindenekel6tt jelzi, hogy jollehet a KZD A. Nikolova ,személyes helyzeten” alapulé hatranyos
megkiilonboztetésére utalt, illetve A. Nikolova panaszdban maga is tévesen ,nemzetiségen” alapuld
hatranyos megkilonboztetésre utalt, a jelen esetben a védett tulajdonsigot a ,Gizdova mahala”
varosrészben laké személyek tulnyomé részének kozos, roma ,etnikai szarmazasaval” kell osszefiiggésbe
hozni.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsagnak el8szor is az a véleménye, hogy a roma kozosség
valéban etnikai népcsoport, amely Bulgaridban egyébirant etnikai kisebbségi jogéllast élvez.

Maisodszor a kérdést elbterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy noha nem allnak rendelkezésre az érintett
varosrészben él6, roma szarmazasa lakosok szamanak nagysagaval kapcsolatos statisztikak, e varosrészt
rendszerint Dupnitsa varos legnagyobb ,romakeriileteként” mutatjak be. Az eljaras felei egyébirant nem
vitatjdk, hogy a vitatott gyakorlat daltaldnosabban csupan Bulgdria kilonb6z6 varosainak
sromakeriileteiben” kertil talsalyba. A CHEZ RB-nek a villamosenergiafogyasztias-mérék
hozzaférhetetlen magassagban valdé elhelyezésére vonatkoz6 dontését befolyasold alapvetd tényezérol
van itt sz6, és még ha a CHEZ RB nem is dllitja kifejezetten, hogy ugy véli, hogy féként roma
szarmazasu személyek hajtanak végre jogtalan aramvételezéseket, ez kittinik a kontextusbol.

Harmadszor a kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy a KZD tévesen itélte uigy, hogy A. Nikolova
roma szarmazdsat nem dallapitottdk meg. Ugyanis azdltal, hogy panaszdban a ,Gizdova mahala”
varosrész roma szarmazasu lakossdgaval azonositotta magat, az érintett 6nmagat ilyen szdrmazdstiként
hatdrozta meg. Mindenesetre az emlitett birésdg — amely e tekintetben a Feryn-itéletre (C-54/07,
EU:C:2008:397) hivatkozik — tgy véli, hogy a hatranyos megkiilonboztetés fenndllasanak nem feltétele,
hogy azonositani lehessen egy olyan panaszost, aki azt dllitja, hogy ilyen hatranyos megkiilonboztetést
szenvedett el. Ugyanezen birésag szerint hasonléképpen kovetkezik a Coleman-itéletb6l (C-303/06,
EU:C:2008:415), hogy az egyenl6é bandsmoéd elvének alkalmazasa nem korlatozddik kizardlag a védett
tulajdonsaggal rendelkezé személyekre.
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A kérdést elbterjesztd birdsag hangstlyozza, hogy az els6 el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés
a fenti megfontolasokkal kapcsolatos.

Tovabba — noha a maga részérdl hajlik arra, hogy egyetértsen a KZD azon kovetkeztetésével, amelynek
értelmében a vitatott gyakorlat kozvetlen hatranyos megkiilonboztetéshez vezet — az emlitett birdsag
megjegyzi, hogy a Belov-ligyre vonatkozé inditvanyaban (C-394/11, EU:C:2012:585, 99. pont) Kokott
fétanacsnok arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az olyan gyakorlat esetén, mint amilyen a vitatott
gyakorlat, kozvetett hatranyos megkiilonboztetés dllapithaté meg. Ugyanezen birdsag egyébirant
megjegyzi, hogy hasonlé tigyek keretében a Varhoven administrativen sad pedig arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy nem 4all fenn semmilyen etnikai szarmazason alapuld, kozvetlen vagy kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés.

Ebben az 6sszefiggésben a kérdést eléterjesztd birdsag jelzi, hogy bizonytalansagai vannak a 2000/43
iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban szerepld ,kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés” és a
b) pontjaban szerepld ,kozvetett hatranyos megkiilonboztetés” fogalmaival, illetve azzal kapcsolatban,
hogy a vitatott gyakorlat e mindsitések egyike alé tartozik-e.

Végiil — és feltéve, hogy a széban forgd gyakorlat ezen irdnyelv 2. cikke (2) bekezdése b) pontjanak
hatdlya ald tarozik — a kérdést elGterjeszté birdsag kétli, hogy e gyakorlat az emlitett rendelkezés
értelmében véve objektiv mdédon igazolhatdnak, megfelelének és sziikségesnek mindsithetd. E birdsag
hangstlyozza tobbek kozott, hogy noha a CHEZ RB azt dllitja, hogy e gyakorlat igazolt, mert
nagyszdmban fordul el6 jogtalan dramvételezés, a fogyasztasméré6k megkarositisa, illetve
manipuldcidja, az emlitett tarsasag eldllt a KZD el6tt elGterjesztett, azon eredeti kérelmeitdl, amelyek
szakért6i vélemény benyujtdsira és tanik meghallgatasara iranyultak, arra hivatkozva, hogy az emlitett
magatartasok koztudomastuak. Egyébirant a kérdést elGterjeszté birdsag elott a felek a bizonyitasi teher
alapjan nekik cimzett rendelkezések ellenére nem gyujtottek tovabbi bizonyitékokat. Az emlitett birésag
megjegyzi tovabba, hogy ujsagcikkek uj, hatékonyabb és a fogyaszték szamdira kevésbé megszoritd
modszerekrdl szamolnak be, tobbek kozott olyan fogyasztismérék alkalmazdsardl, amelyek lehet6vé
teszik a szolgdltatd szdmdra a tavolbdl torténd leolvasds lehetdségét, illetve jelezni tudjak neki a
manipulécids kisérleteket.

E koriilmények kozott az Administrativen sad Sofia-grad gy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2000/43] iranyelvben és a [Chartdban] hasznalt »etnikai szarmazas«
fogalmat, hogy az feloleli az olyan roma szarmazasd bolgar allampolgarok kompakt csoportjat,
mint akik Dupnitsa varos »Gizdova mahala« varosrészében laknak?

2) Alkalmazandé-e a 2000/43 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett »hasonléd
helyzet« fogalma a jelen ténydllasra, amelynek esetében a kereskedelmi fogyasztidsméréket a
romak lakta vérosrészekben hat és hét méter kozti magassagban, mikoézben a stirli romalakossag
nélkili mas varosrészekben rendszerint kevesebb mint két méteres magassagban helyezik el?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2000/43 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, hogy a kereskedelmi
fogyasztasmérék hat és hét méter kozti magassigban torténd elhelyezése a romdk lakta
varosrészekben a roma szarmazasu lakossiggal szembeni kevésbé kedvezd bandsmddot jelent a
mas etnikai szarmazasu lakossaghoz képest?

4)  Amennyiben kevésbé kedvezé banasmddrdl van szé, agy kell-e értelmezni az emlitett rendelkezést,

hogy e bandsmdd az alapiligy tényallasat figyelembe véve teljes mértékben vagy részben azon a
koriilményen alapul, hogy az a roma etnikai csoportra vonatkozik?
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A 2000/43 iranyelvvel Osszeegyeztetheté-e az olyan nemzeti rendelkezés, mint a [ZZD] kiegészitd
rendelkezései 1. §-dnak 7. pontja, amelynek értelmében minden olyan intézkedés, (tevékenység
vagy mulasztds), amely kozvetlentil vagy kozvetetten jogokat vagy jogos érdekeket sért,
»kedvezétlen banasmédnak« mindsiil?

Alkalmazandé-e a 2000/43 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett »latszdlag
semleges gyakorlat« fogalma a [CHEZ RB] azon gyakorlatira, hogy hat és hét méter kozti
magassagban helyezi el a kereskedelmi fogyasztasmérdket? Ugy kell-e értelmezni a »latszélag«
fogalmat hogy a gyakorlat nyilvanval6an semleges, vagy ugy, hogy az csak elsé pillantasra tlinik
semlegesnek, vagyis szinleg semleges?

Sziikséges-e a 2000/43 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett kozvetett
hatranyos megkiilonboztetés fennallasdhoz, hogy a semleges gyakorlat a személyeket faji vagy
etnikai szdrmazasuk alapjan kiillonosen hatranyos helyzetbe hozza, vagy elegendd, ha ezen
gyakorlat csak bizonyos etnikai szarmazasu személyeket érint hatranyosan? Ezzel Osszefiiggésben
Osszeegyeztethet -e a 2000/43 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval az olyan nemzeti
rendelkezés, mint a ZZD 4. cikkének (3) bekezdése, amelynek értelmében kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés all fenn, ha egy személyt az (1) bekezdésben meghatérozott tulajdonsdgok miatt
(az etnikai szdrmazast is beleértve) hatranyosabb helyzetbe hoznak?

Hogyan kell értelmezni a 2000/43 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett
»killonosen hatranyosan érint« fogalmat? Ezen iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban
hasznalt »kevésbé kedvezd eljaras« fogalmdanak felel-e meg az, vagy csak az eltéré banasmod
sulyos, nyilvanval6 és kiilondsen jelents eseteit Oleli fel? Kiilonosen hétrdanyos helyzetnek
mindsiil-e a jelen {igyben ismertetett gyakorlat? Amennyiben nem 4&ll fenn a hatranyos helyzetbe
hozas sulyos, nyilvanvalé és kiillonosen jelentés esete, elegendé-e ez a kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés hidnydnak megallapitisihoz (annak vizsgalata nélkil, hogy a konkrét gyakorlat
egy jogszerl célra tekintettel igazolhat6, megfeleld és sziikséges-e)?

A 2000/43 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjaval Osszeegyeztetheték-e az olyan
nemzeti rendelkezések, mint a ZZD 4. cikkének (2) és (3) bekezdése, amelyek a kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetés fennallasahoz »kedvezétlenebb bandsmoédot«, a kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés fennallaisahoz pedig »hatranyosabb helyzetbe hozdst« kivannak meg anélkiil,
hogy a 2000/43 iranyelvhez hasonléan kiilonbséget tennének a kiilonb6z6 kedvezéStlen
banasmaédok stlya szerint?

Ugy kell-e értelmezni a 2000/43 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjit, hogy a CHEZ RB
vitatott gyakorlata objektiv moédon igazolhaté a villamosenergia-halézat biztonsidganak
biztositasara és a villamosenergia-fogyasztds megfelel6 nyomon kovetésére tekintettel? Az alperes
azon kotelezettségére figyelemmel is megfelel6-e az emlitett gyakorlat, hogy a fogyaszték szamara
lehetévé tegye a villamosenergiafogyasztas-mérék allasdhoz val6é szabad hozzaférést? Sziikséges-e
az emlitett gyakorlat, ha a hiradasokbdl egyéb miuszaki és pénziigyi megoldasok is ismertek a
kereskedelmi fogyasztadsmérdk biztonsaganak biztositasara?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elézetes megfontoldsok

Amint az a jelen itélet 28. pontjabdl kitlinik, a kérdést elSterjeszté birdsag, jollehet kifejti, hogy szerinte
az alaptigyben széban forgd helyzet a 2000/43 irdnyelvnek a 3. cikke (1) bekezdésének h) pontjaban
meghatdrozott targyi hatdlya ald tartozik, amely folytdn nem tartja sziikségesnek, hogy e tekintetben
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elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést tegyen fel a Birdsiagnak, azt is hangsilyozza, hogy ez
olyan el6zetes szempontnak mindésiil, amelyet a Birdsdgnak értékelnie kell, miel6tt megkezdi az dltala
elé terjesztett kérdések megvizsgalasat.

Mig a bolgar kormany és az Eurépai Bizottsag azon a véleményen van, hogy a vitatott gyakorlat e targyi
hatdly ala tartozik, a CHEZ RB azt dllitja, hogy nem ez a helyzet. Ez utébbi szerint a 2000/43 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdésében taldlhaté azon pontositdsnak, amelynek értelmében ezen irdnyelvet az
»[Unidra] ruhdzott hatdskorok keretein belil” kell alkalmazni, az a kovetkezménye, hogy az emlitett
iranyelvet csupan az uniés jog hatdlya ala tartoz6 helyzetekkel osszefiiggésben kell alkalmazni, ami azt
koveteli meg, hogy a széban forgé tényallasra ezen unids jog anyagi jogi szabdlya legyen alkalmazandé.
Marpedig az Unié a villamosenergiafogyasztds-mérék elhelyezésérdl vagy az ezekhez vald vizudlis
hozzaférésrél nem éllapitott meg semmilyen szabdlyt.

E tekintetben kittinik a 2000/43 iranyelv (12) preambulumbekezdésébdl, hogy az uniés jogalkotd ugy
vélte, hogy a faji vagy etnikai szarmazasra vald tekintet nélkiil minden ember részvételét lehet6vé tevd,
demokratikus és tolerans tarsadalmak fejl6désének biztositdsa érdekében a faji vagy etnikai
szarmazason alapulé hatranyos megkiilonboztetés teriiletén tett intézkedéseknek tobbek kozott olyan
teriilleteket is le kell fedniiikk, mint amelyek ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében vannak
felsorolva (lasd: Runevi¢-Vardyn és Wardyn itélet, C-391/09, EU:C:2011:291, 41. pont).

A 2000/43 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének h) pontja dltaldnos mddon a nyilvanossig rendelkezésére
all6 arukhoz és szolgaltatasokhoz val6é hozzaférésre, valamint ezen aruk szallitasdra és e szolgdltatasok
nyudjtasara hivatkozik (lasd: Runevic-Vardyn és Wardyn itélet, C-391/09, EU:C:2011:291, 45. pont).

Amint azt a Birésdg mar megallapitotta, a 2000/43 irdnyelv targyara, az altala védeni kivant jogok
jellegére, valamint arra a tényre tekintettel, hogy ezen iranyelv csupan a Charta 21. cikkében elismert
és az unids jog altalanos elveinek egyikét képezd egyenl6ség elvének az érintett teriileten vald
kifejez6dése, az emlitett iranyelv hatdlyat nem lehet megszorité médon meghatirozni (Runevi¢-Vardyn
és Wardyn itélet, C-391/09, EU:C:2011:291, 43. pont).

Ilyen koriilmények kozott, és amennyiben nem kétséges, hogy a villamosenergia-szolgaltatds — amint
azt a f6étandcsnok az inditvanydnak 38. és 39. pontjaban kifejtette — a 2000/43 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének h) pontja ald tartozik, e rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy a
villamosenergiafogyasztds-mérének — amely az emlitett szolgaltatds elvalaszthatatlanul kapcsolédd
tartozéka — a végsé fogyaszténdl vald elhelyezése ezen irdnyelv hatdlya ald tartozik, és arra az
iranyelvben biztositott egyenlé bandsmodd elve tiszteletben tartdsara vonatkozd kotelezettség
vonatkozik.

Ami a 2000/43 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében szerepld, ,[az Unidra] ruhdzott hataskorok
keretei[re]” val6 utaldst illeti, a jelen esetben elegenddé észrevételezni, hogy az olyan rendelkezések,
mint a 2006/32 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése vagy a 2009/72 iranyelv 3. cikkének az ezen iranyelv
. melléklete 1. pontjanak h) és i) alpontjaval oOsszefiiggésben értelmezett (3) és (7) bekezdése olyan
egyéni villamosenergiafogyasztas-méréknek a végsé fogyasztok szamadra val6 rendelkezésre bocsatasara
vonatkoznak, amelyek célja, hogy az egyetemes szolgaltatas keretében az érintettek szamadra lehet6vé
tegyék a villamosenergia-fogyasztasuk mérését, nyomon kovetését és szabalyozasat. E tekintetben
ekképpen nem kétséges, hogy azon koriilmények, amelyek kozott az ilyen rendelkezésre bocsatasra sor
kerill, uniés hataskorbe tartoznak, kiilonosen az EK 95. cikk — jelenleg EUMSZ 114. cikk —, vagy az
EK 175. cikk — jelenleg EUMSZ 191. cikk — alapjan, amely rendelkezések az emlitett irdnyelvek
jogalapjanak mindsiilnek.
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Az elsd kérdésrél

Megfogalmazasa szerint az elsé kérdés a 2000/43 iranyelv és a Charta 21. cikke értelmében vett ,etnikai
szarmazas~ fogalmara vonatkozik, és arra iranyul, hogy ezt a fogalmat ugy kell-e értelmezni, hogy az
»feloleli az olyan roma szarmazasu bolgar allampolgarok kompakt csoportjat”, mint akik az alaptigyben
széban forgd varosrészben laknak.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban e tekintetben szereplé részletes, a jelen itélet
29-33. pontjaban Osszefoglalt fejtegetés fényében kitlinik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag kérdései
nem arra vonatkoznak, hogy a roma szarmazast lehet-e a 2000/43 iranyelv, illetve altalanosabban az
uniés jog értelmében vett ,etnikai szarmazasnak” mindsiteni, mivel az emlitett birésdg hajlik arra,
hogy ezt — helyesen —elfogadottnak tekintse. Ugyanis az etnikai szdrmazas fogalma — amely azon
gondolatbdl kovetkezik, hogy a tarsadalmi csoportokat tobbek kozott a kozos nemzetiség, a kozos
vallasi meggy6z6dés, a kozos nyelv, a kozos kulturdlis és hagyomadnybeli gyokerek és a kozos
lakékornyezet jellemzi — alkalmazhaté a roma kozosségre (lasd ebben az értelemben az emberi jogok
és alapvetdé szabadsigok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény 14. cikkével kapcsolatban EJEB,
Natchova és tarsai kontra Bulgaria, 43577/98 és 43579/98. sz., EJEB 2005-VII, valamint Sejdi¢ és
Finbci kontra Bosznia-Hercegovina, 27996/06. és 34836/06. sz., 43-45. §§ és 50. §, EJEB 2009).

Ellenben — és amint az a jelen itélet 31. és 32. pontjabdl kitlinik — a kérdést elbterjeszté birdsagot az
elsé kérdése feltevésére tgy tlinik az a meghatiroz6 elem inditotta, hogy a vitatott gyakorlatot egy
olyan vdrosrész teljes egészében folytatjdk, amelyben alapvetéen, de nem kizarélagosan roma
szarmazasu személyek laknak.

Ez utébbi tekintetben a kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli, hogy mivel A. Nikolova panaszaval az
érintett varosrészben él6 azon roma szarmazdsu lakossdggal azonositotta magat, amely mellett
elszenvedi a vitatott gyakorlatbdél kovetkezd hatranyokat, az érintettet Ggy lehet tekinteni, mint aki
o6nmagat romaként hatarozta meg. Az emlitett bir6sag mindazonaltal azt is kifejti, hogy ha tgy kellene
tekinteni, hogy A. Nikolova nem roma szirmazasi, ez a korilmény nem olyan jellegli, amely
befolyasolna a 2000/43 irdnyelvnek a jelen tigyben valé alkalmazhatésigat, sem azt a tényt, hogy az
érintettnek a jelen esetben joga van ezen irdnyelvnek a vele szemben tortént megsértésére hivatkozni.

A maga részérél A. Nikolova a Birésagnak benyujtott, figyelembe veendd észrevételeiben egyértelmiien
utalt arra, hogy bolgar etnikai szdrmazdsi, hogy 6nmagat nem hatdrozza meg romaként, és hogy 6t
nem romanak kell tekinteni.

A fentiek Osszességére figyelemmel meg kell allapitani, hogy els6 kérdésével a kérdést elGterjesztd
birésag lényegében azt szeretné megtudni, hogy a 2000/43 iranyelv, és kiilonosen annak adott esetben
a Charta 21. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett 1. cikke, illetve 2. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett ,etnikai szdrmazason alapulé hétranyos megkiilonboztetés” fogalmat ugy kell-e értelmezni, hogy az
alaptigyben széban forgd koriilményekhez hasonlé koriilmények kozott e fogalmat alkalmazni kell,
fiiggetleniil attdl, hogy az alapligyben széban forgd intézkedés azon személyeket érinti, akik bizonyos
etnikai szdrmazdssal rendelkeznek, vagy azokat, akik anélkill, hogy az emlitett szdrmazassal
rendelkeznének, az elébbiekkel egyiitt az emlitett intézkedésbdl kovetkezd, kevésbé kedvezd
bandsmddban részesiilnek, illetve kiilonos hatranyt szenvednek el.

E tekintetben és a 2000/43 iranyelv rendelkezéseinek megszovegezését illetéen meg kell jegyezni, hogy
annak 1. cikke meghatdrozza, hogy az irdnyelv célja ,a faji vagy etnikai szdrmazason alapulé hatranyos
megkiilonboztetés” elleni kiizdelem keretrendszerének kialakitasa.

Ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése tigy hatdrozza meg az egyenlé bandsmod elvét, mint amely azt

jelenti, hogy nem allhat fenn ,kozvetlen vagy kozvetett, faji vagy etnikai szdrmazdson alapulé hatranyos
megkiilonboztetés”.
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Amint azt a fétandcsnok az inditvdnydnak 53. pontjdban megjegyezte, az emlitett irdnyelv 2. cikke
(2) bekezdésének a) pontja annak legtobb nyelvi véltozatdban ugy rendelkezik, hogy kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetés all fenn, ha egy személlyel szemben ,faji vagy etnikai alapon” kevésbé
kedvezden jarnak el, mint ahogyan egy masik személlyel szemben hasonlé helyzetben eljarnak, eljartak
vagy eljarndnak, és e rendelkezésnek csupan néhany nyelvi valtozata utal a valamely személlyel
szembeni kevésbé kedvezé eljarasra az ,6” faji vagy az ,6” etnikai szarmazdsa miatt.

A 2000/43 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés all fenn, ,ha egy latszélag semleges rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat az egy faji
vagy etnikai szdrmazdsti személyeket mas személyekhez képest kiillonosen héatranyosan érint, kivéve ha
ez a rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat jogszeri céllal objektiv médon igazolhatd, tovabba e cél
megvalositasanak eszkozei megfelelGek és sziikségesek”.

Tekintettel arra, hogy a fent emlitett rendelkezések megszovegezése — figyelemmel kiilonosen a
2000/43 iranyelv nyelvi valtozatainak a jelen itélet 53. pontjaban emlitett eltéréseire — dnmagaban nem
teszi lehet6vé azon kérdés eldontését, hogy az ezen iranyelv altal biztositani kivant egyenlé bandsmaéd
elve a faji vagy etnikai szarmazdson alapulé hitranyos megkiilonbozteté intézkedés dltal érintett
személyek korén beliil csupan azon személyek javat hivatott-e szolgdlni, akik ténylegesen rendelkeznek
az érintett faji vagy etnikai szarmazassal, az emlitett rendelkezések értelmezése érdekében figyelembe
kell venni azok kontextusat, valamint a 2000/43 iranyelvnek — amelynek e rendelkezések a részét
képezik — éltaldnos rendszerét és céljat (lasd ebben az értelemben, tobbek kozott: VEMW és tarsai
itélet, C-17/03, EU:C:2005:362, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Bizottsag
kontra Portugdlia itélet, C-450/11, EU:C:2013:611, 47. pont, valamint ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a Birdsagnak a jelen itélet 42. pontjaban mar felidézett itélkezési
gyakorlata — amelynek értelmében a 2000/43 iranyelv targyara és az altala védeni kivant jogok jellegére
tekintettel, annak hatalyat nem lehet megszorité mdédon meghatérozni — a jelen esetben olyan jellegd,
amely igazolja azon értelmezést, amely szerint az emlitett iranyelvben hivatkozott egyenlé banasméd
elve nem személyek egy meghatdrozott csoportjara alkalmazandé, hanem az annak 1. cikkében
felsorolt okok vonatkozdsdban, igy azon személyek javat is szolgalja, akik jollehet maguk nem
tartoznak az érintett fajhoz vagy etnikumhoz, mégis kevésbé kedvez6é banasmédban részesiilnek, illetve
kiillonos hatranyt szenvednek el ezen okok egyike miatt (lasd analégia ttjan: Coleman-itélet, C-303/06,
EU:C:2008:415, 38. és 50. pont).

Az ilyen értelmezést egyébirant alatdmasztja ezen iranyelv (16) preambulumbekezdése és 3. cikkének
(1) bekezdése, amelyek értelmében az ezen irdnyelv dltal biztositani kivant, a faji vagy etnikai
szarmazason alapulé hatranyos megkiilonboztetéssel szembeni védelem ,,minden” személy javat hivatott
szolgdlni.

Az ilyen értelmezést erdsiti tovabbd mind a 2000/43 irdnyelv jogalapjanak mindsiil
EK 13. cikknek - jelenleg, mddositisok utin EUMSZ 19. cikknek — a megszovegezése, amely
hataskort biztosit az Unié szamdra a tobbek kozott a faji és etnikai szdrmazason alapulé hatranyos
megkilonboztetés lekiizdéséhez —sziikséges intézkedések megtételére (ldsd analdgia dtjan:
Coleman-itélet, C-303/06, EU:C:2008:415, 38. pont), mind — amint azt a fétanacsnok az inditvanyanak
53. pontjdban megjegyezte — a faji és etnikai szdrmazdson alapulé hatranyos megkiillonboztetés
tilalmanak a Charta 21. cikkében biztositott elve, amely konkrét kifejezésének az emlitett iranyelv
mindsill az daltala szabdlyozott teriileteken (ldsd: Runevi¢-Vardyn és Wardyn itélet, C-391/09,
EU:C:2011:291, 43. pont; valamint analdgia uGtjan: Felber-itélet, C-529/13, EU:C:2015:20, 15. és
16. pont).
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Ami az alapiigyben széban forgd helyzetet illeti, és elismerve, hogy A. Nikolova — amint azt a Birésag
el6tt dllitja — nem roma szarmazasd, megéllapithatd, hogy valéban a roma szdrmazas — a jelen esetben
azon varosrész tobbi lakosa legnagyobb részének roma szarmazdsa, ahol A. Nikolova tevékenységét
végzi — az az elem, amely alapjan az érintett Ggy véli, hogy kevésbé kedvez$ bandsmddban részesiilt,
illetve kiilonos hatranyt szenvedett el.

Figyelemmel a fentiek Osszességére, az els6 kérdésre adando valasz az, hogy a 2000/43 iranyelv — és
konkrétan annak 1. cikke, illetve 2. cikkének (1) bekezdése — értelmében vett ,etnikai szdrmazdson
alapulé hatranyos megkiilonboztetés” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyben széban forgé
koriilményekhez hasonlé koriilmények kozott — amikor az alapvetéen roma szarmazasu lakosok lakta
varosrészben az Osszes villamosenergiafogyasztas-mér6t a levegében futé dramvezeték-halézat részét
képez6 villanyoszlopokon, hat és hét méter kozti magassiagban helyezik el, mikézben a tobbi
varosrészben az ilyen fogyasztaismérdket két méternél alacsonyabb magassagban helyezik el — e
fogalmat alkalmazni kell, fiiggetleniil att6l, hogy az emlitett kollektiv intézkedés azon személyeket
érinti, akik bizonyos etnikai szdrmazassal rendelkeznek, vagy azokat, akik anélkiil, hogy az emlitett
szarmazassal rendelkeznének, az elébbiekkel egyiitt az ezen intézkedésbdl kovetkezd, kevésbé kedvezd
banasmdédban részesiilnek, illetve kiillonds hatranyt szenvednek el.

Az otodik kérdésrdl

A masodik helyen megvizsgiland6 6todik kérdése értelmében a kérdést elGterjesztd birdsag azt szeretné
megtudni, hogy a ZZD kiegészité rendelkezései 1. §-anak 7. pontja, amely a ,kedvezétlen banasmédot”
ugy hatdrozza meg, mint minden olyan intézkedést, amely kozvetlentl vagy kozvetetten ,jogokat vagy
jogos érdekeket” sért, Osszeegyeztethet6-e a 2000/43 iranyelvvel.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan indult eljaras keretében a Birdsdg nem
donthet a belsé jogszabdlyoknak az unidés jogi rendelkezésekkel valéd Osszeegyeztethetségérdl. Ezzel
szemben a Birdsag hataskorrel rendelkezik arra, hogy tdjékoztassa a nemzeti birésagot minden olyan,
az unios jog értelmezésére vonatkozé szempontrél, amely lehetvé teszi szamara a belsé jogszabalyok
uniés jogi rendelkezésekkel valé Osszeegyeztethetéségének értékelését (lasd killonosen: Placanica és
tarsai itélet, C-338/04, C-359/04 és C-360/04, EU:C:2007:133, 36. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Egyébirant meg kell jegyezni, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag altal szolgdltatott magyarazatokbol
kitinik, hogy a ,kedvezétlen bandsméd” emlitett fogalma a nemzeti jog értelmében mind a ZZD
4. cikkének (2) bekezdése értelmében vett kozvetlen, mind annak (3) bekezdése értelmében vett
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés fenndllasanak ellendrzése érdekében alkalmazandd.

Figyelembe véve a fentieket, az 6todik kérdést ugy kell érteni, mint amely arra irdnyul, hogy a 2000/43
iranyelvet — kiilonosen a 2. cikke (1) bekezdésének, illetve 2. cikke (2) bekezdése a) és b) pontjanak a
rendelkezéseit — ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely
eléirja, hogy ahhoz, hogy meg lehessen allapitani az ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése dltal
szabalyozott teriileteken a faji vagy etnikai szdrmazason alapuld, kozvetlen hatranyos
megkilonboztetés vagy kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetés fenndlldsat, az emlitett a) pontban
hivatkozott kevésbé kedvezé banasmddnak, illetve az emlitett b) pontban hivatkozott kiilénos
hatranynak jogok vagy jogos érdekek megsértését kell jelentenie.

E tekintetben elGszor is emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a 2000/43 iranyelv (12) és
(13) preambulumbekezdésébdl kitlinik — ezen iranyelv célja a faji vagy etnikai szdrmazasra vald
tekintet nélkill minden ember részvételét lehet6vé tevs, demokratikus és tolerans tdrsadalmak
fejlédésének biztositasa, és hogy e célbdl ,minden” kozvetlen és kozvetett, faji vagy etnikai szdrmazason
alapuld, ezzel az iranyelvvel érintett teriiletekkel kapcsolatos héatranyos megkiilonboztetést meg kell
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tiltani az egész Union belil. Ezen irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése azt is megerdsiti, hogy az annak az
értelmében vett egyenlé bandsmdd elve azt jelenti, hogy nem allhat fenn [,semmilyen”] kozvetlen vagy
kozvetett, faji vagy etnikai szarmazéason alapulé hatranyos megkiilonboztetés.

Tovabba — és amint az a jelen itélet 42. pontjaban felidézésre keriilt — az emlitett iranyelv hatalyat nem
lehet megszorité médon meghatéirozni.

Végiill a 2000/43 iranyelv (28) preambulumbekezdése meghatirozza, hogy ezen iranyelvnek a
célkitlizése a hatranyos megkiilonboztetéssel szembeni kozos, magas szintli védelem biztositdsa minden
tagallamban. E tekintetben Kkitlinik ezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl, hogy az iranyelv
»minimalis kovetelményeket” hatdroz meg, a tagdllamok azon lehetdségének sérelme nélkiil, hogy
bevezessenek vagy fenntartsanak olyan rendelkezéseket, amelyek az egyenlé bandsmdd -elvének
védelme szempontjabdl ,kedvezébbek”.

Marpedig meg kell allapitani, hogy az alaptigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti rendelkezés, amely
csupan az olyan intézkedést mindsiti a 2000/43 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében
vett ,kevésbé kedvezd” bandsmddnak, illetve b) pontja értelmében vett ,kiillonos hatranynak”, amely
valamely személy ,jogat” vagy ,jogos érdekét” sérti, olyan feltételt tdmaszt, amely nem kovetkezik ezen
iranyelv emlitett rendelkezéseibdl, és amely ennélfogva azzal jar, hogy szlikiti az emlitett irdnyelv altal
biztositott védelem hatalyat.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az 6todik kérdésre adandé vélasz az, hogy a 2000/43 iranyelvet
— kilonosen a 2. cikke (1) bekezdésének, illetve 2. cikke (2) bekezdése a) és b) pontjanak a
rendelkezéseit — ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely eldirja,
hogy ahhoz, hogy meg lehessen éllapitani az ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése altal szabélyozott
teriileteken a faji vagy etnikai szarmazdson alapuld, kozvetlen vagy kozvetett hatranyos
megkilonboztetés fenndllasit, az emlitett a) pontban hivatkozott kevésbé kedvezé bandsmoddnak,
illetve az emlitett b) pontban hivatkozott kiilonds hatranynak jogok vagy jogos érdekek megsértését kell
jelentenie.

A mdsodik, a harmadik és a negyedik kérdésrdl

A masodik, a harmadik és a negyedik kérdésével, amelyeket egyiittesen, harmadikként kell
megvizsgalni, a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében azt szeretné megtudni, hogy a 2000/43 iranyelv
2. cikke (2) bekezdésének a) pontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy a vitatott gyakorlathoz hasonlé
intézkedés teremthet olyan helyzetet, amelyben egyes személyek teljes mértékben vagy részben az
etnikai szarmazashoz f(iz6d6 okokbo6l az emlitett rendelkezés értelmében ,kevésbé kedvezd
[bdndsmddban]” részesiilnek, mint mds, ,hasonld helyzetben” 1év6 személyek, amely folytan az emlitett
gyakorlat az ugyanezen rendelkezés értelmében vett, ilyen szdrmazdson alapuld, kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés alapjat képezi.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk keretében a Birdsag csak arra jogosult,
hogy a Szerzédések és az unids intézmények altal hozott aktusok értelmezésérél dontson, arra viszont
nem, hogy az uniés jog szabdlyait egy meghatdrozott {igyre alkalmazza. Mindazondltal a Birdsag az e
cikkel bevezetett igazsagszolgaltatdsi egyiittmiikodés keretében — az iratokban fellelheté tényekbdl
kiindulva — megadhatja a nemzeti birésagnak az unids jog értelmezésének azokat az elemeit, amelyek
valamely uni6s jogi rendelkezés hatasainak értékelése soran részére hasznosak lehetnek (lasd
kiillonosen: Feryn-itélet, C-54/07, EU:C:2008:397, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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A jelen esetben elGszor is emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a jelen itélet 58. pontjdban mar
emlitésre keriilt — a 2000/43 irdnyelv az alkalmazdsi korén belil a faji és etnikai szdirmazdson alapuld
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak a Charta 21. cikkében biztositott elve konkrét kifejezésének
mindsiil.

Maésodszor meg kell jegyezni, hogy ezen irdnyelv (3) preambulumbekezdése kiilonb6zé nemzetkozi
megallapodédsokra utal, amelyek kozott szerepel egyebek mellett a faji megkiilonboztetés valamennyi
formdjanak kikiiszobolésérél 1965. december 21-én elfogadott nemzetkozi egyezmény (kihirdette az
1969. évi 8. tvr.). Ezen egyezmény 1. cikkének értelmében valamely személy etnikai szdrmazisan
alapul6 hatranyos megkiilonboztetése a faji megkiilonboztetés egyik formajat képezi.

Harmadszor — amint az a 2000/43 iranyelv (9), (12) és (13) preambulumbekezdésébdl kittinik — az
unids jogalkot6é azt is hangsulyozni akarta egyfel6l, hogy a faji vagy etnikai szarmazason alapulé
hatranyos megkiilonboztetés aldashatja a Szerzédés célkitlizéseinek megvaldsitasat, kiillonosen a magas
foka foglalkoztatdsi szint és szocidlis védelem elérését, az életszinvonal és életmindség emelését, a
gazdasagi és szocidlis kohéziot és szolidaritast, valamint azt a célkitlizést is, hogy az Unid a szabadsag,
biztonsag és igazsagossag térségévé fejlédjon, masfeldl pedig, hogy minden, ezzel az irdnyelvvel érintett
teriiletekkel kapcsolatos, ezen iranyelvben meghatdrozott, ilyen tipusi héatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak tobbek kozott az a célja, hogy biztositsa a faji vagy etnikai szarmazasra vald tekintet nélkil
minden ember részvételét lehetévé tevd, demokratikus és tolerans tarsadalmak fejlodését.

Ezen el6zetes megfontolasokra tekintettel, és el6szor is azon kérdést illetéen, hogy meg lehet-e
allapitani, hogy a vitatott gyakorlatb6l kovetkezé eltéré banasmdédot a 2000/43 iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében vett etnikai szarmazason alapulé okokbdl vezették-e be — ami a
negyedik el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés targya —, mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy
onmagaban az a koriilmény, hogy az alapiigyben szdéban forgd varosrészben laknak nem roma
szarmazasu lakosok is, nem olyan jellegli, amely kizarja, hogy az ilyen gyakorlatot az e varosrész lakoéi
tobbségére jellemzd etnikai szarmazasra figyelemmel vezették be.

Tovabba — illetve figyelemmel a kevésbé kedvezd banasmoédra vald, a negyedik kérdésbe foglalt
utaldsra, amely bandsmdd ,teljes mértékben vagy részben” azon a koriilményen alapulhat, hogy a roma
etnikai csoportra vonatkozik — meg kell dllapitani, hogy ahhoz, hogy a 2000/43 irdnyelv 2. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében vett kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés alljon fenn,
elegendd, hogy ez az etnikai szarmazds hatdrozza meg az emlitett bandasmoéd bevezetésére vonatkozd
dontést, a 2000/43 iranyelv 4. és 5. cikkében szereplé — és a jelen ligyben nem relevans — a valddi és
dont6 foglalkoztatasi kovetelményekkel, illetve a tagallamoknak a faji vagy etnikai szarmazasbol ad6do
hatranyok kikiiszobolésére vagy ellensulyozéasara irdnyuld pozitiv intézkedéseivel kapcsolatos kivételek
sérelme nélkiil.

Végiil a 2000/43 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy ha az a személy, akit sajat éllitasa
szerint az egyenl6 banasmod elvének be nem tartdsa miatt sérelem ért, a birésag vagy mas, hataskorrel
rendelkez6 hatdésig el6tt olyan tényeket bizonyit, amelyekbdl vélelmezni lehet, hogy kozvetlen vagy
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés tortént, az alperesnek kell bizonyitania, hogy az egyenld
banasmoéd elve nem sériilt.

E tekintetben a Birdsag megéllapitotta, hogy jollehet elsé lépésben annak a személynek kell bizonyitania
azokat a tényeket, amelyekbdl kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetésre lehet
kovetkeztetni, aki ugy itéli meg, hogy vele szemben nem tartottdk tiszteletben az egyenlé banasmadd
elvét, az ilyen tények megallapitdsakor biztositani kell, hogy a felvilagositds adasdnak alperes altali
megtagaddsa ne veszélyeztesse a 2000/43 iranyelv célkitlizéseinek megvaldsitasit (Meister-itélet,
C-415/10, EU:C:2012:217, 36. és 40. pont).
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A kozvetlen vagy a kozvetett hatranyos megkiilonboztetésre utald tények értékelése a nemzeti
jogszabdlyoknak és/vagy gyakorlatnak megfeleléen a nemzeti birédsagok vagy az egyéb illetékes szervek
feladata, amint azt a 2000/43 iranyelv (15) preambulumbekezdése el6irja (Meister-itélet, C-415/10,
EU:C:2012:217, 37. pont).

gy a jelen esetben a kérdést elSterjeszts birésdg feladata a vitatott gyakorlat dsszes koriillményének
figyelembevétele, annak eldontése érdekében, hogy kell6 bizonyiték dll-e rendelkezésre ahhoz, hogy az
etnikai szarmazason alapuld, kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés fenndllasanak vélelmezését
lehet6vé tevé tényeket bizonyitottnak lehessen tekinteni, valamint e birésag feladata iigyelni arra, hogy
az ilyen tények megallapitasakor a felvilagositas adasanak az alperes — a jelen esetben a CHEZ RB —
altali megtagaddsa ne veszélyeztesse a 2000/43 iranyelv célkitiizéseinek megvalositasat (lasd ebben az
értelemben: Meister-itélet, C-415/10, EU:C:2012:217, 42. pont).

Az e tekintetben figyelembe veheté elemek kozott szerepel tobbek kozott az emlitett birdsag altal
megjegyzett azon koriilmény, hogy tény, és még a CHEZ RB adltal sem vitatott az, hogy ez utébbi
csupdn azokban a varosrészekben vezette be a vitatott gyakorlatot, amelyekben — a ,Gizdova mahala”
varosrészhez hasonléan — koztudomdsd, hogy tobbségében roma szarmazasu bolgar allampolgarok
laknak.

Ugyanez vonatkozik a KZD dltal a Birdsaghoz elSterjesztett észrevételeiben felhozott azon koriilményre,
amely szerint a CHEZ RB a KZD el6tt folyamatban 1év6 kiilonb6zé tigyek keretében azt allitotta, hogy
a fogyasztasmérék megkarositasat és a jogtalan dramvételezéseket alapvetéen az ilyen roma szarmazasu
allampolgarok cselekedetének tartja. Az ilyen allitasoknak ugyanis arra utald jellegiik lehet, hogy a
vitatott gyakorlat etnikai alapi sztereotipidkon vagy el6itéleteken nyugszik, és a faji okok ekképpen
osszekapcsolédnak mds okokkal.

A szintén figyelembe vehetd elemek kozott szerepel a kérdést elGterjeszté birdsag altal emlitett azon
korilmény, hogy a CHEZ RB - az emlitett birésignak a bizonyitdsi teher alapjan erre irdnyuld
felhivasai ellenére — nem szolgaltatott bizonyitékot a fogyasztasmérok dllitélagos megkarositasa, illetve
manipuldciéja és az allitélagos jogtalan dramvételezések tekintetében, azt dallitva, hogy ezek
koztudomadsuak.

A kérdést elSterjeszté birédsagnak hasonloképpen figyelembe kell vennie a vitatott gyakorlat kotelezd,
altalainos és tartos jellegét, amely — egyfel6l amiatt, hogy azt ekképpen kiilonbségtétel nélkiil a
varosrész valamennyi lakéjara kiterjesztették, fiiggetlenill att6l, hogy manipuléltik-e ez utébbiak egyéni
fogyasztasmérdit, vagy azok révén sor keriilt-e jogtalan aramvételezetésekre, illetve hogy ki volt e
cselekedetek elkovetdje, masfel6l amiatt, hogy az a bevezetésétdl szamitott majdnem negyed évszazad
utan még mindig fenndll — arra enged kovetkeztetni, hogy e varosrész lakossigat, amelyrél
koztudomdst, hogy alapvetéen roma szarmazasu bolgar allampolgarokat foglal magdban, egészében
véve ilyen jogellenes cselekedetek potencidlis elkovetdjének tekintik. Az ilyen vélekedés ugyanis
relevans bizonyitéknak mindsiilhet a széban forgd gyakorlat atfogd értékelésénél (lasd analdgia utjan:
Asociatia Accept itélet, C-81/12, EU:C:2013:275, 51. pont).

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy ha a kérdést el6terjeszté birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy
fenndll a hatranyos megkiilonboztetés vélelme, az egyenlé banasmod elvének hatékony alkalmazdsa
megkivanja, hogy a bizonyitasi teher az érintett alpereseket terhelje, akiknek bizonyitaniuk kell, hogy
nem sértették meg az emlitett elvet (lasd kiilonosen: Coleman-itélet, C-303/06, EU:C:2008:415,
54. pont; Asociatia Accept itélet, C-81/12, EU:C:2013:275, 55. pont). Ugyanilyen esetben alperesként a
CHEZ RB-nek kellene vitatnia az egyelé6 bandsmdd elve ilyen megsértésének fenndlldsat, bizonyitva,
hogy a vitatott gyakorlat bevezetése és annak jelenlegi fenntartdsa egyaltalan nem azon a koriilményen
alapul, hogy az érintett varosrészekben alapvetéen roma szarmazasd bolgar allampolgarok laknak,
hanem kizardlag objektiv tényez6kon, amelyek semmilyen kapcsolatban nem allnak a faji vagy etnikai
szarmazason alapulé hétrdnyos megkiillonboztetéssel (lasd analdgia utjan: Coleman-itélet, C-303/06,
EU:C:2008:415, 55. pont; Asociatia Accept itélet, C-81/12, EU:C:2013:275, 56. pont).
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Masodszor, és ami a 2000/43 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjiaban el6irt, a méasodik és a
harmadik kérdés targyat képezé tobbi feltételt — azaz a ,kevésbé kedvezd [bandsmdd]” fennallasat és a
vizsgélt helyzetek ,hasonlé” jellegét — illeti, nem kétséges, hogy a vitatott gyakorlatnak vannak ilyen
jellemz6i.

Egyfel6l ugyanis nem vitathaté az emlitett gyakorlatb6l kovetkezé bandsmddnak a kedvezétlen jellege
az érintett varosrészben él6, tobbségében roma szarmazasu lakossdg szdmdra, tekintettel mind arra,
hogy az  érintetteknek  rendkivilli mddon nehéz, s6t lehetetlen  megtekinteni a
villamosenergiafogyasztds-mérdjiilket a fogyasztasuk ellenérzése érdekében, mind arra, hogy e
gyakorlatnak a jelen itélet 84. pontjadban mar emlitett, sérté és stigmatizald jellege van.

Masfeldl és azon kérdést illetéen, hogy a 2000/43 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja
értelmében vett ,hasonld helyzet” fenndllasira vonatkozd feltétel teljesiilhet-e az alapiigyben, kitlinik
az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl, hogy a kérdést elbterjeszté birdsagnak e tekintetben
azon kettds koriilmény miatt vannak kétségei, hogy a vitatott gyakorlat azon nem roma szdrmazasu
személyeket is érinti, akik ,romakeriiletekben” laknak, és hogy — forditva — azon roma szarmazasu
személyek, akik olyan varosrészekben laknak, ahol a lakosok tobbsége nem rendelkezik ilyen
szarmazassal, elkeriilik e gyakorlatot.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy azon kovetelményt, hogy az egyenlé6 bandsmoéd elve
megsértése fennallasinak meghatirozasa érdekében a helyzeteknek hasonléaknak kell lenniiik, az ez
utobbiakat jellemzé tényez6k Osszességének fényében kell értékelni (lasd kiilonosen: Arcelor
Atlantique és Lorraine és tdrsai itélet, C-127/07, EU:C:2008:728, 25. pont).

Mairpedig a jelen esetben meg kell allapitani, hogy f6 szabdly szerint valamely varosi kozigazgatasi
egységen belill az ugyanazon szolgdltaté altal kiszolgalt Osszes végsé villamosenergia-fogyasztot
— fuggetlenill attdl, hogy e fogyaszték mely varosrészben laknak — ugy kell tekinteni, mint akik a
szolgdltaté  tekintetében hasonlé helyzetben vannak a fogyasztasuk mérésére szolgald
villamosenergiafogyasztas-méré rendelkezésre bocsatasat, valamint azt illetéen, hogy ennek alakuldsat
kovetni tudjak.

A fentiek 0sszességére tekintettel a masodik, a harmadik és a negyedik kérdésre adandé vélasz az, hogy
a 2000/43 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjat agy kell értelmezni, hogy a vitatott gyakorlathoz
hasonlé intézkedés e rendelkezés értelmében vett kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil,
ha bebizonyosodik, hogy az emlitett intézkedést az érintett varosrész lakossdganak tobbségére
egyiittesen jellemzé roma szdrmazashoz kapcsolédé okokbdl vezették be és/vagy tartottdk fenn, amit a
kérdést el6terjesztd birdsagnak kell értékelnie, figyelembe véve az 1igy valamennyi relevans
koriilményét, valamint a bizonyitdsi teher megforduldsaval kapcsolatos szabalyokat, amelyek az
emlitett irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdésében szerepelnek.

A hatodik, a hetedik, a nyolcadik és a kilencedik kérdésrél

A hatodik, a hetedik, a nyolcadik és a kilencedik kérdésével, amelyeket egyiittesen és negyedikként kell
megvizsgalni, a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében a 2000/43 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének
b) pontja értelmében vett ,latszélag semleges [...] gyakorlat” és ,az egy faji vagy etnikai szarmazdsa
személyeket mas személyekhez képest [érd] kiilonos[...] hatrany[...]” fogalmak tartalmaval, valamint
avval kapcsolatban keres valaszt, hogy a vitatott gyakorlathoz hasonlé gyakorlat, ha nem mindsiil
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek, akkor megfelel-e az emlitett feltételeknek, és hogy
kovetkezésképpen az emlitett rendelkezés értelmében vett kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek
mindsiilhet-e. A kérdést elGterjeszté birdsdg arra vonatkozédan is keresi a valaszt, hogy ugyanezt a
rendelkezést ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely azt irja
el6, hogy ahhoz, hogy ilyen kozvetett hatranyos megkiilonboztetés alljon fenn, a kiilonés hatranynak
faji vagy etnikai szarmazashoz fiz6d6é okokbdl kell bekovetkeznie.
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El6szor is a 2000/43 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,latszolag semleges
[...] gyakorlat” fennallasat, illetve azon kérdést illetéen, hogy e fogalmat ugy kell-e érteni — amint azt a
kérdést elSterjesztd birdsag a hatodik kérdésében megfogalmazza —, mint amely olyan gyakorlatra utal,
amelynek a semleges jellege kiilonosen ,nyilvanvalé”, vagy olyanra, amely ,szinleg”, illetve ,els6
pillantasra” semleges, nem kétséges — amint azt a f6tandcsnok az inditvdnyanak 92. pontjaban
megjegyezte —, hogy az emlitett fogalmat e masodik értelmezés szerint kell érteni.

Azon a tényen tdl, hogy az emlitett értelmezés felel meg az igy hasznalt kifejezés legtermészetesebb
értelmének, ezen értelmezés kovetendé a Birdsagnak a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés
fogalmaval kapcsolatos allandé itélkezési gyakorlata fényében, amely szerint a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetéstdl eltéréen a kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetés kovetkezhet olyan
intézkedésbdl, amelyet jollehet semlegesen, tehit mds, nem a védett tulajdonsaghoz kapcsolédd
feltételekre utaldssal fogalmaztak meg, eredményét tekintve kiilondsen olyan személyeket érint
hatranyosan, akik rendelkeznek ezzel a tulajdonsaggal (lasd ebben az értelemben: Z.-itélet, C-363/12,
EU:C:2014:159, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masodszor, és a kérdést elbterjeszté birésiagnak a hetedik kérdésében a ZZD 4. cikkének
(3) bekezdésével kapcsolatban megfogalmazott Lkétségeit illetéen, amely rendelkezés értelmében
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés all fenn, ha egy személyt faji vagy etnikai szdrmazas miatt mas
személyekhez képest hatranyosabb helyzetbe hoznak, emlékeztetni kell arra, hogy — amint az kitinik a
masodik, a harmadik és a negyedik kérdésre adott valaszb6l — ha kitlinik, hogy valamely eltéré
bandsmodot eredményezé intézkedést faji vagy etnikai szdrmazdshoz f(iz6d6 okokbdl vezettek be, az
ilyen intézkedést a 2000/43 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,kozvetlen
hétranyos megkiilonboztetésnek” kell mindsiteni.

Ellenben a faji vagy etnikai szarmazason alapuld, kozvetett hatranyos megkiilonboztetés fennallasahoz
nem sziikséges, hogy ilyen jellegli indok képezze a széban forgé intézkedés alapjat. Ugyanis — amint az
a jelen itélet 94. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatbdl kittinik — ahhoz, hogy valamely intézkedés a
2000/43 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja ald tartozhasson, elegendd, ha az, jéllehet mas,
nem a védett tulajdonsigon alapulé feltételeket alkalmaz, hatdsat tekintve killondsen olyan
személyeket érint hatrdnyosan, akik rendelkeznek ezzel a tulajdonséggal.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az emlitett 2. cikk (2) bekezdésének b) pontjat gy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely a faji vagy etnikai szarmazason alapuld, kozvetett
hatranyos megkiilonboztetés fennallasat ahhoz a feltételhez koti, hogy a széban forgd intézkedést faji
vagy etnikai szdrmazashoz fiz6d6 okokbdl fogadtik el.

Harmadszor, és azon pontositast illetéen, amelyet a 2000/43 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének
b) pontja tartalmaz valamely faji vagy etnikai szdrmazasi személyeket mas személyekhez képest érd
»killonos hatrany” fennallasdval kapcsolatban, a kérdést elSterjeszté birdsdg a nyolcadik kérdésében
megjegyzi, hogy ugyanezen iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja ,kevésbé kedvezé [banasmaéd]”
fennallasara utaldssal hatdrozza meg a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést. E terminoldgiai
killonbségtételre tekintettel az emlitett birésag annak kapcsin fogalmaz meg kérdést, hogy kizardlag
valamely ,sulyos, nyilvanvalé és kiilonosen jelentds eset” okozhat-e a 2000/43 irdnyelv széban forgd
2. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,kiilonos” hatranyt.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy sem az emlitett 2. cikk (2) bekezdésének b) pontjaban hasznalt
»kilonos hatrany” kifejezésbdl, sem az emlitett rendelkezésben taldlhaté tobbi pontositisbél nem
kovetkezik, hogy ilyen hatrany csupan sulyos, nyilvanvald és kiilonosen jelentés egyenl6tlenség esetén
all fenn.

Az emlitett feltételt ellenben tgy kell érteni, mint amely azt jelenti, hogy kiilonésen valamely adott
etnikai szarmazasu személyek azok, akik hatranyba keriilnek a széban forgé intézkedés miatt.
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Egyfel6l az ilyen értelmezés megfelel a Birdsag kozvetett hatranyos megkiilonboztetés fogalmaval
kapcsolatban kidolgozott itélkezési gyakorlatinak, amelybdl kitlinik tobbek kozott, hogy ilyen
hatranyos megkiilonboztetés dallhat fenn, ha valamely, bar semlegesen megfogalmazott nemzeti
intézkedés alkalmazdsa ténylegesen sokkal tobb olyan személyt érint hdtrdanyosan, akik védett
tulajdonsaggal rendelkeznek, mint olyanokat, akik ilyennel nem rendelkeznek (lasd ebben az
értelemben kiilonosen: Z.-itélet, C-363/12, EU:C:2014:159, 53. pont, valamint ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; Cachaldora Fernandez-itélet, C-527/13, EU:C:2015:215, 28. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Masfel6l az emlitett értelmezés felel meg leginkabb az unids jogalkotd jelen itélet 42., 67. és
72-74. pontjdban hivatkozott célkitlizéseinek, eltéréen azon értelmezéstdl, amelybdl az kovetkezik,
hogy kizérdlag a stlyos, nyilvanval6 vagy kiilonosen jelentés egyenlStlenség esetei tartoznak a 2000/43
iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja ala.

Negyedszer, és a kérdést elSterjeszté birésagnak a kilencedik kérdését illetéen, amely arra vonatkozik,
hogy a ZZD 4. cikkének (2) és (3) bekezdése — amely mind a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés,
mind a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés meghatarozasihoz ,kedvezétlenebb” bandasmadra, illetve
yhatranyosabb” helyzetre, és tehat ugyanolyan szint(i sulyossiagra utal — 0sszeegyeztethet6-e a 2000/43
irdanyelvvel, elegendé megjegyezni, hogy kitlinik a jelen itélet 99-102. pontjdban az emlitett iranyelv
2. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval kapcsolatban elfogadott értelmezésbdl, hogy az ez utébbi
rendelkezésben szereplé kiilonos hatranyra vonatkozéan semmilyen kiilonos silyossdgi szint nem
sziikséges. Ilyen koriilmények kozott az, hogy a fent emlitett nemzeti szabdlyozasban nem szerepel
ilyen sulyossagi feltétel, nem vet fel az emlitett irdnyelvvel val6é Osszeegyeztethetéségi problémat.

Otodszor, és a hatodik és nyolcadik kérdésben azzal kapcsolatban szerepld felvetéseket illetéen, hogy
valamely, a vitatott gyakorlathoz hasonl6é gyakorlat a fentiek szerint a 2000/43 iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésének b) pontja értelmében véve ,latszdlag” semleges jellegii-e, illetve ,kiillonds hatranyt”
okoz-e, emlékeztetni kell arra — amint erre mar sor keriilt a jelen itélet 71. pontjaban —, hogy jéllehet
a kérdést eléterjeszté birdsag feladata, hogy értékelje a tényeket, és hogy az unids jog szabalyait
valamely meghatdrozott tigyre alkalmazza, a Bir6sag megadhatja a kérdést el6terjeszt6 birdsagnak az
unids jog értelmezésének azokat az elemeit, amelyek valamely uniés jogi rendelkezés hatdsainak
értékelése soran részére hasznosak lehetnek.

A jelen esetben, és feltéve, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem
bizonyitott, hogy a vitatott gyakorlat etnikai szdrmazdson alapuld, kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil, meg kell jegyezni, hogy az emlitett birésag altal megallapitott tények
alapjan ugy lehet vélni, hogy az ilyen gyakorlat rendelkezik azokkal a jellemzdékkel, amelyek ahhoz
sziikségesek, hogy a 2000/43 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett kozvetett
hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiiljon, kivéve, ha e gyakorlat az emlitett rendelkezésnek
megfeleléen igazolhato.

Nem kétséges ugyanis elészor is, hogy ez a gyakorlat és az az egyetlen feltétel, amely alapjan akkor
bevezették, azaz az érintett lakasok olyan varosrészben val6 elhelyezkedése, ahol a
villamoseneregiafogyasztds-mérék szdmos manipuldcidjat és megkarositasat, valamint jogtalan
aramvételezéseket éallapitottak meg, a 2000/43 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése b) pontjanak a jelen itélet
93. és 94. pontjaban kifejtett értelmében vett, latszolag semleges gyakorlatnak, illetve feltételnek
mindsil.

Maésodszor, amennyiben - tekintettel az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szerepld
kijelentésekre — nem vitatott, hogy az emlitett gyakorlat csupan azokban a varosrészekben alakult ki,
ahol — az alapiigyben széban forgd varosrészhez hasonldéan — alapvetéen roma szarmazasu személyek
laknak, az ilyen gyakorlat jellegénél fogva lényegesen nagyobb ardnyban érinti az ilyen etnikai
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szarmazasu személyeket, és kovetkezésképpen a 2000/43 iranyelv ugyanezen 2. cikke (2) bekezdése
b) pontjanak a jelen itélet 100—102. pontjaban kifejtett értelmében véve kiillonos hatranyt okoz az ilyen
etnikai szarmazasu személyeknek mas személyekhez képest.

Amint az a jelen itélet 87. pontjdban mar hangsulyozasra keriilt, az ilyen hatrany kiillonosen a vitatott
gyakorlat sérté és stigmatizald jellegében, valamint abban 4ll, hogy e gyakorlat rendkiviil nehézzé, ha
nem lehetetlenné teszi, hogy a végsé fogyaszté a fogyasztasa ellendrzése érdekében megtekintse
villamosenergiafogyasztds-mérojét.

A fenti megallapitdsok Osszességére tekintettel a hatodik, a hetedik, a nyolcadik és a kilencedik kérdésre
adand6 vélasz az, hogy a 2000/43 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni,

hogy:

— e rendelkezéssel ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely azt irja eld, hogy ahhoz, hogy faji
vagy etnikai szdrmazdson alapuld, kozvetett hatranyos megkiilonboztetés dlljon fenn, a kiilonds
hatranynak faji vagy etnikai szarmazéashoz fliz6d6 okokbdl kell bekovetkeznie;

— az emlitett rendelkezés értelmében vett ,latszélag semleges” rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat alatt
olyan rendelkezést, feltételt vagy gyakorlatot kell érteni, amelyeket szinleg semlegesen — azaz a
védett tulajdonsagtdl eltérd, és azzal nem egyenértékd tényezdk figyelembevételével — fogalmaznak
meg vagy alkalmaznak;

— az ugyanezen rendelkezés értelmében vett ,kiilonds hatrany” nem a stlyos, nyilvdnvalé vagy
killonosen jelentds egyenlétlenség esetét jeloli, hanem azt jelenti, hogy kiillonosen valamely adott
faji vagy etnikai szdrmazasu személyek azok, akik hatranyba keriilnek a széban forgé rendelkezés,
feltétel vagy gyakorlat miatt;

— feltéve, hogy az alapiigyben széban forgdhoz hasonlé gyakorlat nem mindsiil az emlitett iranyelv
2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek, az
ilyen gyakorlat elvileg az emlitett 2. cikk (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett latszdlag
semleges gyakorlatnak mindsiilhet, amely valamely adott etnikai szarmazast személyeknek kiilonos
hatranyt okoz mas személyekhez képest.

A tizedik kérdésrél

Tizedik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt szeretné megtudni, hogy a 2000/43
iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az alapiigyben széban
forgéhoz hasonlé gyakorlat objektiv mddon igazolhaté a villamosenergia-halézat biztonsaganak
biztositdsira és a villamosenergia-fogyasztds megfelel6 nyomon koévetésére irdnyulé szandékra
tekintettel, figyelemmel tobbek kozott arra, hogy a végs6 fogyasztok szamara lehetévé kell tenni a
villamosenergiafogyasztdas-mérdjiilkhoz valé szabad hozzaférést és kiilonosen, hogy a média pedig
visszhangot adott egyéb, mind miiszaki, mind pénziigyi szempontbdl elérheté eszkozok létezésének,
amelyek biztositani tudjdk a villamosenergiafogyasztias-mérék biztonsagat.

Amint az az emlitett 2. cikk (2) bekezdésének b) pontjabdl kitlinik, valamely latszélag semleges
rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat, amely azonban valamely adott faji vagy etnikai szarmazdasu
személyeket kiillonosen hatranyosan érint, kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil,
ennélfogva tiltott, kivéve ha ez a rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat jogszert céllal objektiv médon
igazolhatd, tovdbba e cél megvaldsitasanak eszkozei megfeleléek és sziikségesek.

E tekintetben - figyelemmel a jelen itélet 72-74. pontjdban emlitett megfontolasokra és

célkitlizésekre — hangsuilyozni kell, hogy a faji vagy etnikai szdrmazdson alapuld eltéré bandsmoéd
esetén az objektiv igazolas fogalmat szigortian kell értelmezni.

ECLIL:EU:C:2015:480 21



113

114

115

116

117

118

119

120

121

2015. 07. 16-1 ITELET — C-83/14. SZ. UGY
CHEZ RAZPREDELENIE BULGARIA

A jelen esetben — és amint az az elGzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl és a CHEZ RB altal a
Birésagnak elGterjesztett észrevételekbdl kittinik — az emlitett tdrsasdg arra hivatkozik, hogy a vitatott
gyakorlatot azért vezették be, hogy kiizdjenek a villamosenergiafogyasztis-mérék szamos
megkdrositasa és manipuldcidja, valamint a jogtalan aramvételezések ellen, amelyeket az érintett
varosrészben megdllapitottak. Az emlitett gyakorlat ekképpen arra szolgal, egyfelél hogy
megakaddlyozza a csaldsokat és a visszaéléseket, masfel6l hogy megvédje az egyéneket az ilyen
magatartasok altal az életitkre és egészségiikre gyakorolt veszélyektdl, valamint hogy valamennyi
fogyaszt6 érdekében biztositsa a villamosenergia-szolgéaltatds minéségét és biztonsagat.

El6szor is el kell ismerni — amint azt a fétanacsnok is megjegyezte az inditvanyanak 117. pontjaban —,
hogy az ilyen célokat egységes egészként tekintve, azok az uniés jog altal elismert, jogszeri céloknak
mindsiilnek (a csalds és biinozés elleni kiizdelem vonatkozdsaban ldsd: Placanica és tarsai itélet,
C-338/04, C-359/04 és C-360/04, EU:C:2007:133, 46. és 55. pont).

Maésodszor hangsulyozni kell, hogy a vizsgdlt intézkedéseknek a 2000/43 iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésének b) pontja értelmében ilyen célokkal ,objektiv mddon” igazolhaténak kell lenniiik.

Az alaptigyben széban forgéhoz hasonlé koriilmények kozott, és amennyiben a CHEZ RB a vitatott
gyakorlat igazoldsa érdekében arra hivatkozik, hogy a multban az érintett varosrészben a
villamosenergiafogyasztds-méréket szamos megkarositds érte, és szamos jogtalan dramvételezésre kertilt
sor, illetve annak veszélyére is hivatkozik, hogy az ilyen magatartdsok allandésulhatnak, legalabbis e
tarsasagnak kell — amint azt a fétandcsnok az inditvanydnak 115. pontjdban megjegyezte — objektiv
modon bizonyitania egyfel6l az emlitett jogellenes magatartdsok tényleges fennallasat és mértékét,
masfeldl, tekintettel arra a koriilményre, hogy mintegy 25 év eltelt azéta, azt, hogy a jelenlegi
helyzetben az érintett varosrészben pontosan mely okok miatt dll fenn annak jelent8s veszélye, hogy
allanddsulnak a fogyasztasmérok ilyen megkdrositdsai és a jogtalan aramvételezések.

Annak érdekében, hogy a CHEZ RB eleget tegyen az e tekintetben rd harulé bizonyitési tehernek, nem
allithatja csupdn azt, hogy az ilyen magatartasok és veszélyek ,koztudomasiak”, miként azt a kérdést
el6terjeszté birdsag elétt Ggy tlinik, hogy tette.

Harmadszor, ha a CHEZ RB bizonyitani tudja, hogy a vitatott gyakorlat objektiv médon koveti az altala
hivatkozott, jogszeri célokat, bizonyitani kell még - amint azt a 2000/43 iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésének b) pontja megkoveteli —, hogy ez a gyakorlat az emlitett célok megvaldsitasanak
megfeleld és sziikséges eszkozének mindsiil.

Amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 121-124. pontjaban megjegyezte, elézetesen — illetve az e
tekintetben a kérdést elGterjesztd birdsiag dltal elvégzendd végleges ténybeli értékelések
fenntartasaval — gy tiinik, hogy a vitatott gyakorlathoz hasonl6 gyakorlat olyan jellegli, amely lehet6vé
teszi a jelen esetben allitélagosan megcélzott jogellenes magatartasok elleni hatékony kiizdelmet, ezért
ugy tlnik, hogy teljesiil az arra vonatkoz6 feltétel, amelynek értelmében az ilyen gyakorlatnak
megfeleldnek kell lennie a hivatkozott jogszert célok kovetéséhez.

Azon feltételt illetéen, hogy a vitatott gyakorlatnak ugyanezen célokbdl sziikségesnek kell lennie,
konkrétan a kérdést elGterjesztd birdsag feladata lesz ellendrizni, hogy az alapiigyben széban forgéhoz
hasonlé varosrészeknek, ahol a CHEZ RB a vitatott gyakorlatot folytatja, vannak-e olyan sajatossagaik,
amelyek miatt mds megfelel6 és enyhébb intézkedések nem teszik lehetévé a felmeriilt problémak
megolddsat.

E tekintetben a KZD az észrevételeiben arra hivatkozott, hogy mads villamosenergia-szolgaltatd
tarsasagok felhagytak a vitatott gyakorlattal, elényben részesitve mas technikakat a megkarositasok és a
manipuldcidk elleni kiizdelem érdekében, mikézben a villamosenergiafogyasztas-méréket az érintett
varosrészekben visszahelyezték normalis magassagba.
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A kérdést elbterjeszté birdsagnak kell ellendriznie, hogy léteznek-e ekképpen mas megfelel§, enyhébb
intézkedések a CHEZ RB altal hivatkozott célok elérése érdekében, és ha ez a helyzet, e birésagnak kell
megallapitania, hogy a vitatott gyakorlatot nem lehet a 2000/43 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének
b) pontja értelmében véve sziikségesnek mindsiteni.

Egyébirant, és feltéve, hogy semmilyen mds intézkedést nem lehet azonositani, amely ugyanannyira
hatékony, mint a vitatott gyakorlat, a kérdést elGterjeszté birésagnak ellendriznie kell majd azt is, hogy
a vitatott gyakorlat altal okozott hatranyok a kitizott célokhoz képest nem aranytalanul nagyok-e, és
hogy e gyakorlat nem veszélyezteti-e tulzott mértékben az érintett varosrészekben laké személyek
jogos érdekeit (lasd ebben az értelemben kiilonosen: Ingenierforeningen i Danmark itélet, C-499/08,
EU:C:2010:600, 32. és 47. pont; Nelson és tarsai itélet, C-581/10 és C-629/10, EU:C:2012:657,
76. ponttol).

Az emlitett birésagnak eldszor is a végsé villamosenergia-fogyaszték azon jogos érdekére kell tekintettel
lennie, hogy olyan koériilmények kozott férjenek hozzd a villamosenergia-szolgaltatdshoz, amelynek
nincs sérté vagy stigmatizalé hatdsa.

E birésagnak figyelembe kell majd vennie a vitatott gyakorlat egyszerre kényszeritd, altalanos és régi
jellegét, amely gyakorlatot nem vitatottan — amint az a jelen itélet 84. pontjdban mar szerepel —
kiillonbségtétel nélkiil és tartésan az érintett varosrész valamennyi lakdjaval szemben folytatjak,
mikozben — és ezt a birdsignak kell ellendriznie — legtobbjiiknek egyetlen egyéni jogellenes
magatartds sem tudhat6 be, és nem is tarthaték felel6seknek az ilyen, harmadik személyek altal okozott
cselekedetekért.

Végiil az emlitett birdsagnak értékelésében figyelembe kell vennie az érintett varosrészben lakéd végsé
fogyasztok azon jogos érdekét, hogy hatékonyan és rendszeresen megtekinthessék és ellendrizhessék a
villamosenergia-fogyasztasukat, amely érdeket és ellenérzést — amint az a jelen itélet 44. pontjaban
mar hangstlyozasra keriilt — az unids jogalkoté kifejezetten elismerte és Osztonozte.

Jollehet ugy tiinik, hogy a fenti értékelési elemek Osszességének figyelembevételébsl annak kell
kovetkeznie, hogy a vitatott gyakorlat a 2000/43 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja
értelmében véve nem igazolhat6, mivel az e gyakorlat altal okozott hatranyok a kit(izott célokhoz
képest aranytalanul nagyoknak téinnek, az EUMSZ 267. cikk alapjan indult el6zetes dontéshozatali
eljaras Osszefiiggésében a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell az e tekintetben felmeriilé végsé
értékeléseket elvégeznie.

A fentiek Osszességére figyelemmel azt kell vélaszolni a tizedik kérdésre, hogy a 2000/43 iranyelv
2. cikke (2) bekezdésének b) pontjat gy kell értelmezni, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonléd
gyakorlat csupan akkor igazolhaté objektiv mddon a villamosenergia-halézat biztonsdganak
biztositasara és a villamosenergia-fogyasztds megfelel6 nyomon kovetésére irdnyuld szandékra
tekintettel, ha az emlitett gyakorlat nem megy tal azon a szinten, amely e jogszerd célok
megvaldsitasahoz megfelel6 és sziikséges, és ha az okozott hatranyok az ekképpen kitizott célokhoz
képest nem aranytalanul nagyok. Nem ez a helyzet, ha megéllapitisra keriill — amit a kérdést
el6terjeszté birdsagnak kell ellendriznie — vagy az, hogy léteznek mas megfelel6 és enyhébb eszkozok,
amelyek lehet6vé teszik az emlitett célok elérését, vagy — ilyen mds eszk6zok hidnyaban — az, hogy az
emlitett gyakorlat aranytalanul nagy mértékben sérti az érintett, alapvetéen roma szdrmazasu lakosok
lakta véarosrészben él6 végsd villamosenergia-fogyasztok azon jogos érdekét, hogy olyan koriilmények
kozott férjenek hozzd a villamosenergia-szolgéltatishoz, amelyeknek nincs sérté vagy stigmatizald
jellege, és amelyek lehetévé teszik szamukra azt, hogy rendszeresen ellendrizhessék a
villamosenergia-fogyasztasukat.
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A koltségekrol

129 Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szdmadra a kérdést elGterjeszté birdsig el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

3)

4)

24

A személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazasra valé tekintet nélkiili egyenlé banasmod
elvének alkalmazasardl szolo, 2000. junius 29-i 2000/43/EK tanacsi iranyelv, és konkrétan
annak 1. cikke, illetve 2. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,etnikai szarmazason
alapulé hatranyos megkiillonboztetés” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyben
széban forgdé koriilményekhez hasonlé koriilmények kozott — amikor az alapvetéen roma
szarmazasi lakosok lakta varosrészben az oOsszes villamosenergiafogyasztas-mérét a
levegdben futé aramvezeték-haldzat részét képezo villanyoszlopokon, hat és hét méter kozti
magassagban helyezik el, mikozben a tobbi varosrészben az ilyen fogyasztasméroket két
méternél alacsonyabb magassiagban helyezik el — e fogalmat alkalmazni kell, fiiggetleniil
attol, hogy az emlitett kollektiv intézkedés azon személyeket érinti, akik bizonyos etnikai
szarmazassal rendelkeznek, vagy azokat, akik anélkiil, hogy az emlitett szarmazassal
rendelkeznének, az eldbbiekkel egyiitt az ezen intézkedésbol kovetkezo, kevésbé kedvezo
banasmddban részesiilnek, illetve kiilonos hatranyt szenvednek el.

A 2000/43 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének, illetve 2. cikke (2) bekezdése a) és b) pontjanak
a rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés,
amely eldirja, hogy ahhoz, hogy meg lehessen allapitani az ezen iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdése altal szabalyozott teriilleteken a faji vagy etnikai szdrmazason alapuld,
kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetés fennallasat, az emlitett a) pontban
hivatkozott kevésbé kedvezé baniasmoédnak, illetve az emlitett b) pontban hivatkozott
kiilonos hatranynak jogok vagy jogos érdekek megsértését kell jelentenie.

A 2000/43 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjat agy kell értelmezni, hogy a jelen
rendelkez6 rész 1. pontjaban leirt intézkedéshez hasonlé intézkedés e rendelkezés
értelmében vett kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil, ha bebizonyosodik,
hogy az emlitett intézkedést az érintett varosrész lakossaganak tobbségére egyiittesen
jellemz6 roma szarmazashoz kapcsolddo okokbdl vezették be és/vagy tartottak fenn, amit a
kérdést eloterjeszté birédsagnak kell értékelnie, figyelembe véve az iigy valamennyi relevans
koriilményét, valamint a bizonyitasi teher megfordulasaval kapcsolatos szabalyokat, amelyek
az emlitett iranyelv 8. cikkének (1) bekezdésében szerepelnek.

A 2000/43 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy:

— e rendelkezéssel ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely azt irja el6, hogy ahhoz,
hogy faji vagy etnikai szarmazason alapuld, kozvetett hatranyos megkiilonboztetés alljon

fenn, a kiilonos hatranynak faji vagy etnikai szarmazashoz fiiz6d6é okokbdl kell
bekovetkeznie;

— az emlitett rendelkezés értelmében vett ,latszélag semleges” rendelkezés, feltétel vagy
gyakorlat alatt olyan rendelkezést, feltételt vagy gyakorlatot kell érteni, amelyeket
szinleg semlegesen — azaz a védett tulajdonsagtdl eltérd, és azzal nem egyenértékii
tényezok figyelembevételével — fogalmaznak meg vagy alkalmaznak;
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— az ugyanezen rendelkezés értelmében vett ,kiillonos hitrany” nem a stlyos, nyilvanvalo
vagy kiilonosen jelentds egyenlotlenség esetét jeloli, hanem azt jelenti, hogy kiillondésen
valamely adott faji vagy etnikai szarmazasa személyek azok, akik hatranyba keriilnek a
szoban forgo6 rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat miatt;

— feltéve, hogy a jelen rendelkezo rész 1. pontjaban leirt intézkedéshez hasonlé intézkedés
nem mingsill az emlitett iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett
kozvetlen hatranyos megkiillonboztetésnek, az ilyen intézkedés elvileg az emlitett 2. cikk
(2) bekezdésének b) pontja értelmében vett latszolag semleges gyakorlatnak mindsiilhet,
amely valamely adott etnikai szarmazasu személyeknek kiilonos hatranyt okoz mas
személyekhez képest;

— az ilyen intézkedés csupan akkor igazolhat6é objektiv médon a villamosenergia-halézat
biztonsaganak biztositasara és a villamosenergia-fogyasztas megfelel6 nyomon kovetésére
iranyul6 szandékra tekintettel, ha az emlitett gyakorlat nem megy tul azon a szinten,
amely e jogszerii célok megvaldsitisahoz megfelelo és sziikséges, és ha az okozott
hatranyok az ekképpen kitiizott célokhoz képest nem aranytalanul nagyok. Nem ez a
helyzet, ha megaillapitasra keriill — amit a Lkérdést elGterjeszté birésagnak kell
ellendriznie — vagy az, hogy léteznek mas megfelel6 és enyhébb eszkozok, amelyek
lehetové teszik az emlitett célok elérését, vagy — ilyen mas eszkozok hianyaban - az,
hogy az emlitett intézkedés aranytalanul nagy mértékben sérti az érintett, alapvetden
roma szarmazasu lakosok lakta varosrészben él6 végso villamosenergia-fogyasztéok azon
jogos  érdekét, hogy olyan  korillmények  kozott  férjenek  hozza a
villamosenergia-szolgaltatashoz, amelyeknek nincs sért6 vagy stigmatizalo jellege, és
amelyek lehetové teszi szamukra azt, hogy rendszeresen ellendrizhessék a
villamosenergia-fogyasztasukat.

Alairasok
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